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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0314-11/16

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE OPTANTE do REGIME ESPECIAL
UNIFICADO DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES NACIONAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO E
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.

Infragdo subsistente. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdo caracterizada. Nao
acatada a preliminar de nulidade suscitada. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 4* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/15, para exigir ICMS no valor total de R$52.015,10, com
as seguintes imputagdes:
Infragdo 2 - efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, na condigcdo
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Valor exigido: R$5.496,78. Multa de 60%;

Infragdo 4 — efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na condigdo de empresa optante do
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado. Valor exigido: R$19.473,74. Multa de 60%;,

Em informacdo fiscal realizada, a Autoridade Fiscal acatou algumas alegacdes do contribuinte,
refazendo o célculo do imposto, traduzido da seguinte forma:

Infragdo 01 Excluida;

Infragdo 02 R$ 2.764,10

Infragdo 03 Excluida;

Infragéo 04 R$ 882, 53;

Infragcdo 05 R$24.672,10 — valor inalterado por ndo ter sido contestado pelo recorrente.

A referida Junta entendeu pela Procedéncia Parcial, por unanimidade, nos seguintes termos
abaixo transcritos:

VOoTO

O presente processo é composto de cinco infragées constatadas em estabelecimento de contribuinte optante pelo
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo autuado, pois entendo que os
elementos constantes dos autos sdo suficientes a formagdo do convencimento deste orgdo de julgamento
administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99). Além disso, se hd alguma prova ainda a
ser apresentada, certamente é proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é
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dele o onus de trazé-los aos autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Preliminarmente, deve ser afastado o pedido de nulidade do lancamento, uma vez que ndo restou comprovado o
alegado cerceamento ao direito de defesa, considerando o seguinte:

1. os demonstrativos apensados pelo autuante sdo de fdcil compreensdo e foram todos entregues ao
contribuinte, em papel e midia digital (fls. 12 a 73 e 74), de acordo com os Recibos de Entrega juntados as
fls. 73, 74 e 161 dos autos;

2. o titulo que consta em cada demonstrativo é autoexplicativo permitindo a sua vinculagdo a cada infragdo;

3. foram relacionados nos demonstrativos analiticos todos os documentos fiscais, bem como a base de cdlculo,
o valor recolhido e o imposto a recolher, possibilitando a apresentagdo de defesa por parte do autuado;

4. a impugnagdo abordou todos os pontos da autuacdo, inclusive fazendo referéncia a documentos fiscais
incluidos nas planilhas que o autuado alegou que ndo havia recebido, ndo havendo demonstragdo de
prejuizo ao contraditorio.

No que tange ao mérito das infragdes 1 e 2, o preposto fiscal reconheceu o equivoco na indicagdo da data de
saida das mercadorias, em vez das datas de entrada, e refez as planilhas correspondentes, excluindo, ainda, os
documentos fiscais com a devolugdo comprovada das mercadorias.

O contribuinte alegou também que “todas as notas ndo especificamente comentadas nesta defesa e ndo
registradas, certamente, representam mercadorias ndo adquiridas...”. Assim limitou-se a alegar genericamente
que ndo adquiriu as mercadorias, porém ndo acostou aos autos prova de que teria adotado alguma medida no
intuito de caracterizar o suposto uso indevido de sua razdo social por parte do fornecedor. Muito embora tais
providéncias ndo fossem suficientes para desconstituir o lancamento de oficio, pelo menos haveria base para
uma investigagdo sobre a veracidade das alegagées defensivas.

A esse respeito, vale a pena transcrever o voto do conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes, em breve atuagdo na 1°
Junta de Julgamento Fiscal a respeito do tema (Acérdao JJF n° 0008-01/16):

“Verifica-se que a autuagdo foi fundamentada em notas fiscais eletronicas, com presungdo juris tantum de
veracidade de que o destinatdrio nelas constante é realmente o adquirente das mercadorias.

Portanto, de posse das informagées de fls. 11 a 14, o autuado possuia condicées plenas de acessar o seu
especifico portal das notas fiscais eletronicas e tomar conhecimento das operacdes objeto do Auto de
Infragdo. Digo especifico porque ndo me refiro ao portal a que todos os cidaddos tém acesso por meio dos
sitios da Receita Federal do Brasil e desta Secretaria da Fazenda, mas da “pdgina” particular da Internet
na qual estdo devidamente pormenorizadas todas as notas eletronicas emitidas contra o impugnante.

Saliente-se que tal “pdgina” ou portal, particular e especifico, como queiram, existe desde a criagdo do
sistema de notas digitais (eletrénicas), justamente para que as sociedades empresdrias tomem conhecimento
prévio, sem que para isso sequer precisem ser intimadas por autoridades fazenddrias, das vendas que
quaisquer contribuintes brasileiros as tenham informado como compradoras. Todas as notas eletronicas
emitidas no Brasil contra pessoas juridicas sdo ali especificadas e registradas em tempo real (“on-line”),
com todos os dados delas constantes, nos respectivos portais particulares dos destinatdrios.”

No presente caso deve ser aplicada a regra do artigo 143 do RPAF//99 que estabelece que “A simples negativa
do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo
fiscal”.

Na pega defensiva, foi alegado, ainda, que “o agente de tributos responsdvel pela autuagcdo deixou de computar
alguns DAEs de codigo 1755 relativos aos meses de marco e abril de 2013, cujos valores do ICMS, com
exclusdo das multas, alcanca exatamente o quanto cobrado nos respectivos meses, demonstrando a total
improcedéncia das citadas infragoes”. Apresenta a relagdo de DAEs e valores, com os respectivos codigos de
receita.

O preposto fiscal, ao refazer os demonstrativos, levou em consideragcdo tal argumento, razdo pela qual o
contribuinte ndo mais se referiu a ele em sua segunda manifestagdo.

Apds o refazimento das planilhas, foi excluido o débito da infracdo 1 e reduzido o valor da infragdo 2 para
R$2.764,10, o que acato.

MES / ANO VALOR REMANESCENTE
MAI2011 R$ 99,16

AGOS/2011 R$ 87,48
SET/2011 R$ 128,96
MAR/2012 R$ 0,02
MAI/2012 R$ 279,92
JUN/2012 R3$ 299,40
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SET/2012 R$ 0,01
NOV/2012 R$ 0,10
DEZ/2012 R$ 0,05
MAR/2013 R$ 277,71
ABR/2013 R$ 1.591,08
SET/2013 R30,03

ou2013 R$0,18

TOTAL R$2.764,10

No que tange as infragoes 3 e 4, o autuante reconheceu o equivoco na indicagdo da data de saida das
mercadorias, em vez das datas de entrada, e refez as planilhas correspondentes, excluindo, ainda, os
documentos fiscais com a devolugdo comprovada das mercadorias.

O autuado apresentou também as seguintes alegacoes:

1. algumas notas fiscais (n°s 10802, 2352, 3490, 1356, 45085) se referem a aquisi¢ées de acessorios para vestir
manequins, no que foi contestado pelo agente fazenddrio, que assegurou que se trata de mercadorias
normalmente revendidas pelo sujeito passivo.

Apesar da alegagdo defensiva, ndo foram anexadas aos autos as fotocépias das mencionadas notas fiscais para
comprovagdo de que se tratava de bens de uso e consumo e ndo mercadorias para revenda.

2. a nota fiscal n°. 7321 refere-se a aquisicdo de uma impressora, enquanto que o autuante afirma que se trata
de confeccoes (bermudas e camisetas), portanto, sujeitas ao ICMS antecipagdo parcial.

Apesar da alegacdo defensiva, ndo foi anexada aos autos a fotocopia da referida nota fiscal para comprovagdo
de que se tratava de bem de uso e consumo e ndo mercadorias para revenda.

3. “a nota fiscal n°. 251.591, emitida em abril de 2012, que consta sem registro na tabela abaixo foi digitada
no LRE com erro, tendo constado o niimero 251.551 e feita a entrada em 15/05/2012, quando a mercadoria
efetivamente ingressou no estabelecimento, razdo pela ndo deve constar quanto a cobranga da antecipagdo
parcial no més de abril de 2012”;

O documento foi excluido pelo autuante.

4. as demais notas fiscais “ndo explicitamente demonstradas sdo desconhecidas da Impugnante, razdo pela
qual serd requerida diligéncia para investigar onde as respectivas mercadorias foram entregues e por quem
recebidas e pagas, a fim de comprovar utilizagcdo indevida da inscrigdo da Impugnante”.

O autuado, mais uma vez, limitou-se a alegar genericamente que ndo adquiriu as mercadorias, porém ndo
acostou aos autos prova de que teria adotado alguma medida no intuito de caracterizar o suposto uso indevido
de sua razdo social por parte do fornecedor. Muito embora tais providéncias ndo fossem suficientes para
desconstituir o lancamento de oficio, pelo menos haveria base para uma investigacdo sobre a veracidade das
alegagées defensivas.

A esse respeito, vale a pena transcrever o voto do conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes, em breve atuagdo na 1°
Junta de Julgamento Fiscal a respeito do tema (Acorddo JJF n° 0008-01/16):

“Verifica-se que a autuagdo foi fundamentada em notas fiscais eletronicas, com presungdo juris tantum de
veracidade de que o destinatdrio nelas constante é realmente o adquirente das mercadorias.

Portanto, de posse das informagées de fls. 11 a 14, o autuado possuia condicées plenas de acessar o seu
especifico portal das notas fiscais eletronicas e tomar conhecimento das operacoes objeto do Auto de
Infracdo. Digo especifico porque ndo me refiro ao portal a que todos os cidaddos tém acesso por meio dos
sitios da Receita Federal do Brasil e desta Secretaria da Fazenda, mas da “pdgina” particular da Internet
na qual estdo devidamente pormenorizadas todas as notas eletronicas emitidas contra o impugnante.

Saliente-se que tal “pdgina” ou portal, particular e especifico, como queiram, existe desde a criagdo do
sistema de notas digitais (eletronicas), justamente para que as sociedades empresdrias tomem conhecimento
prévio, sem que para isso sequer precisem ser intimadas por autoridades fazenddrias, das vendas que
quaisquer contribuintes brasileiros as tenham informado como compradoras. Todas as notas eletronicas
emitidas no Brasil contra pessoas juridicas sdo ali especificadas e registradas em tempo real (“on-line”),
com todos os dados delas constantes, nos respectivos portais particulares dos destinatdrios.”

No presente caso deve ser aplicada a regra do artigo 143 do RPAF//99 que estabelece que “A simples negativa
do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo
fiscal”.

5. no periodo anterior a 15/04/13, encontrava-se devidamente inscrito como microempresa no cadastro de
contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, fazendo jus a redu¢do de 60% na antecipagdo parcial, o que foi
desconsiderado pelo autuante, e, “nos periodos posteriores, continuou fazendo jus a citada redugdo, pois o
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ato de oficio de alteragcdo cadastral ndo foi devidamente cientificado ao sujeito passivo para que pudesse
produzir efeitos vdlidos, a exemplo da perda da reducdo de 60% sobre a antecipagdo parcial tratada”,
apurando, apos os ajustes, quantia infima a pagar “decorrente de erros comuns que, todavia, a Impugnante
aguardard defini¢cdo mediante diligéncia a cargo da ASTEC que possa apresentar valor liquido e certo para
o crédito tributdrio reclamado”.

O autuante informou que “fez os ajustes necessdrios as Planilhas Antecipacdo Parcial, atribuindo-lhe os
percentuais de desconto requeridos (60% e 20%), a medida em que o contribuinte esteve enquadrado na
Condigdo de Microempresa - ME e Empresa de Pequeno Porte, respectivamente”.

Entretanto, ndo hd como acatar a alegagdo do contribuinte, de que deveria ser considerada a redugdo de 60%
apos o dia 15/04/13, tendo em vista que seu reenquadramento no Simples Nacional (de microempresa para
empresa de pequeno porte) foi realizado pela Secretaria da Receita Federal e eventuais nulidades deveriam ter
sido opostas no ambito daquela entidade federal no momento adequado.

Apds a retificagdo dos demonstrativos pelo agente fiscal, foi excluido o débito da infragdo 3 e reduzido o valor
da infracdo 4 para R$882,53, o que acato.

Quanto a infragcdo 5, ndo foi objeto de contestacdo por parte do autuado, devendo ser mantido o débito.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, com a exclusdo do débito das
infracdes 1 e 3, e a reducdo dos valores exigidos nas infracdes 2 e 4 para, respectivamente, R$2.764,10 e
R$882,53. Devem ser homologados os valores recolhidos.

Inconformada com a Decisdo proferida, a recorrente interpds Recurso Voluntario, com base no
art. 169, I, “b” do RPAF/99, alegando, inicialmente, a tempestividade do presente recurso.

Ap06s discorrer sobre os fatos, adentra as razoes recursais, afirmando serem improcedentes as
infragdes 2 e 4 por auséncia de recebimento das mercadorias.

Alega que, conforme apontado nas razdes da impugnacdo apresentada e reiterado por ocasido da
manifestacdo a informagao fiscal, diversas notas fiscais elencadas no Auto de Infracdo nao foram
registradas no LRE (livro Registro de Entradas) ou porque nio foram recebidas, ou porque foram
produto da utilizac@o fraudulenta da inscri¢do da recorrente.

Informa que o acérd@o ndo acatou tal entendimento porque entendeu que o 6nus da prova das
citadas alegacdes pertenceria a recorrente. Faz mencdo ao trecho do voto que trata sobre tal
alegacao.

Atesta que o PAF € regido pelo principio da verdade material, nao podendo o Estado locupletar-se
ilicitamente a expensas do recorrente com a cobranca de ICMS se esta ndo recebeu as
mercadorias objetos das opera¢des apontadas pela Fiscalizacao.

Ademais, entende que ndo s6 a nota fiscal comprova a efetiva circulagdo e entrada da mercadoria
no estabelecimento. Outros elementos, tais como provas do recebimento (canhotos) e provas de
pagamentos das mercadorias para imputar a efetiva entrada ndo registrada ao impugnante com
absoluto juizo de certeza.

Suscita que a época dos fatos, a legislacdo ndo impunha a obrigacdo tal como atualmente, de
manifestar o desconhecimento das operagdes. Assim, cita o art. 89, §14° do RICMS/12.

Afirma que em nenhuma das hipdteses determinadas pelo citado artigo hd qualquer meng¢do aos
itens comercializados pela Recorrente. O RICMS somente passou a obrigar os contribuintes a
cautela exigida pelo Agente de Tributos quanto a verificagdo das NF emitidas contra seu CNPJ,
com a alteracdo promovida pelo Decreto n° 16.343/15, DOE 27/11/15, com efeitos a partir de
01/01/2016 que incluiu o § 17° do art. 89 do citado Regulamento.

Assim, de acordo com seu entendimento, a JIF ndo poderia exigir do contribuinte mais que a
legislagdo do ICMS lhe exigia nos exercicios de 2011, 2012 e 2013, excluindo todas as notas fiscais
desconhecidas e com mercadorias ndo adquiridas.

Assevera que o fato de ndo terem sido acostadas aos autos prova de que teria havido alguma
medida no intuito de caracterizar uso indevido da razdo social da recorrente, isso ndo autoriza o
Estado a cobrar o tributo de quem nao participou das operagdes que lhe deram ensejo. Assim,
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apresenta relacdo das notas desconhecidas no bojo da peca recursal.

Desta forma, reitera o pedido de circularizagdao dos fornecedores para que demonstrem a efetiva
entrega das mercadorias, em especial relativamente as Notas Fiscais n* 83730 e 17884.

No que tange a infracdo 4, aponta sua improcedéncia com supedaneo em duplo motivo:
manutencdo de notas fiscais referentes a aquisicdo de bens para uso e consumo e, ainda, a nao
aplicacdo da reducdo de 60% apds o dia 15/04/2013.

Quanto as notas fiscais relativas a aquisi¢ao de acessorios para vestir manequins de loja, portanto
bens de uso e consumo e consumo sobre os quais ndo ha incidéncia da antecipagdo parcial, tais
como as Notas Fiscais n™ 10802, 2352, 3490, 1356, 45085, e em relacdo a Nota Fiscal n® 7321
referente a aquisicdo de impressora, a Decisdo da Junta afirmou que ndo teriam sido anexadas
aos autos as suas fotocdpias. Desse modo, ndo houve comprovagdo de que tais notas retratariam
operacdes com 0s mencionados bens.

Aduz ser desnecessdrio juntar as referidas fotocdpias, ja que a Fiscalizagdo tem acesso as notas
fiscais eletrOnicas e poderia verificar a veracidade das alegacdes supra, o que desde ja se requer
via diligéncia.

Quanto a redu¢do da multa de 60%, a partir de 15/04/2013, a JJF entendeu que nao seria possivel a
sua aplicacdo porque o seu reenquadramento no Simples Nacional (de ME para EPP) foi realizado
pela Secretaria da Receita Federal e que eventuais nulidades deveriam ter sido opostas no ambito
daquela entidade federal no momento oportuno.

Afirma que tal alegagdo ndo exime o Estado da Bahia a obrigacdo de respeitar o contraditorio, o
devido processo legal e a ampla defesa, razdo pela qual o periodo em questdo devera estar
amparado pela reducdo de 60% da antecipacdo parcial, uma vez que a alteracdo cadastral de
oficio somente se aperfeicoa com a devida comunicagao do sujeito passivo.

Ademais, visando a verdade material, requer diligéncia para: a) sejam circularizados os
fornecedores apontados nas NF cujas mercadorias a recorrente afirma nao ter recebido; b) sejam
juntadas comprovacdo que o contribuinte foi intimado da alteracdo cadastral em 15/04/2013 e c)
seja verificado o conteddo das Notas Fiscais n* 10802, 2352, 3490, 1356, 45085 ¢ 7321, a fim de se
apurar se efetivamente se reportam a compra de acessOrios para vestir manequins de loja e a
aquisicdo de uma impressora (dltima nota).

Por fim, requer seja julgado improcedente o lancamento fiscal impugnado.

vVOTO

Visa o presente Recurso Voluntério a reapreciagdo do acérdao de primeira instancia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo.

O recorrente insurgiu-se contra as infracdes 2 e 4, ja que as infracdes 1 e 3 foram excluidas e a
infracdo 5 ndo foi contestada em nenhum momento pelo recorrente.

Tanto na infracdo 2 quanto na infracdo 4, a Decisdo de piso fundamentou a manutencdo das
infracdes sob o argumento de que o recorrente: “limitou-se a alegar genericamente que ndo
adquiriu as mercadorias, porém ndo acostou aos autos prova de que teria adotado alguma
medida no intuito de caracterizar o suposto uso indevido de sua razdo social por parte do
fornecedor. Muito embora tais providéncias ndo fossem suficientes para desconstituir o
langcamento de oficio, pelo menos haveria base para uma investigacdo sobre a veracidade das
alegacoes defensivas”.

Em sede recursal, o recorrente aduz que ndo s6 a nota fiscal comprovaria a efetiva circulacao de
entrada da mercadoria no estabelecimento. Outros elementos, tais como provas do recebimento
(canhotos) e provas de pagamentos das mercadorias para imputar a efetiva entrada nao registrada
ao impugnante com absoluto juizo de certeza.
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Ora, mais uma vez o recorrente deixa de acostar provas capazes de elidir ou caracterizar de fato
o uso fraudulento do seu CNPJ. O autuante apresentou provas documentais suficientes da
existéncia de negdcio juridico de compra das mercadorias através das NF-e juntadas ao Auto de
Infracdo. Ja4 o recorrente, por sua vez, nas alegacdoes de defesa, limita-se a afirmar que
desconhece tais notas e que foi, possivelmente, vitima de atitude fraudulenta.

Ocorre que o art. 373, Il do NCPC preleciona que:
“Art. 373. O onus da prova incumbe:

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. (grifo
nosso)”

Deste modo, € inconteste ser dnus do recorrente provar a existéncia de fato extintivo da cobranca
do tributo que lhe estd sendo imputado neste Auto de Infracdo com base em NF-e obtidas pelo
Autuante. Como ndo o fez, limitando-se tdo somente a negar o fato e suscitando uma possivel
fraude no uso de seu CNPJ, coaduno meu entendimento com o de Primeira Instiancia, mantendo as
infracdes.

Quanto 2 exigéncia de cautela abordada pelo recorrente, entendo ser a mesma descabida. E um
dever de o contribuinte estar a par das transacdes efetuadas em seu estabelecimento. E isso ndo é
uma imposicao legal, mas sim uma questao de seguranga econdmica. Ademais, o préprio site da
SEFAZ dispde de um canal que torna vidvel o acompanhamento por parte do contribuinte em
relac@o as emissoes de NF-e, como dito no acérdao de Primeira Instancia.

Assim, a titulo de ratificacdo do que foi dito, colaciono trecho do voto da i. Conselheira Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz no Acérdao n° 0131-01/16 quando diz que:

Tratando-se de notas fiscais eletronicas, cabe ao contribuinte verificar se adquiriu ou ndo a mercadoria,
acessando o site da SEFAZ. Em caso de ndo ter adquirido cumpre-lhe adotar as medidas policiais e judiciais
cabiveis, em face de utilizacdo indevida do nome da empresa pelo emitente das notas fiscais eletronicas,
inclusive, no intuito de elidir a autuagdo.

Importante consignar que o art. 89, §§16 e 17do RICMS/12, Decreto 13.780/12, expressamente determina que é
obrigacdo do contribuinte realizar essa averiguagdo, conforme se verifica na transcri¢do abaixo:

Art. 89. Do resultado da andlise referida no art. 88, a Secretaria da Fazenda cientificard o emitente:

§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Economicos e Contra a Administragcdo Piiblica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presuncdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,
quando figurar como destinatdrio em operacdo declarada em nota fiscal eletronica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagcdo”;

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operacdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no endereco eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relacao as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado. (grifo nosso).

Saliento que, apesar de o § 16 ter sido acrescentado no art. 89 pela Alteragdo n° 28. Decreto 15.807 de
30/12/14, DOE de 31/12/2014, com efeitos a partir de 01/01/15 e o §17 ter sido acrescentado ao art. 89 pelo
Decreto 16.434 de 26/11/15, com efeitos a partir de 01/01/2016, as decisdes deste CONSEF jd apontavam no
mesmo sentido.

Portanto, mesmo os fatos infracionais relativos a infracdo 1 tendo ocorrido em periodo anterior a 01/01/15, a
obrigagdo do contribuinte era averiguar se as notas fiscais eletronicas lhe foram efetivamente destinadas e, se
fosse o caso, adotar as providencias cabiveis, em caso de ndo reconhecimento do negdcio com os emitentes das
referidas notas fiscais.

E certo que a simples negativa do cometimento da infragdo ndo pode elidir a autuacdo.
Quanto a aplicag@o da reducdo da multa, vislumbra-se a incompeténcia deste 6rgao julgador em
proceder com a mesma, vez que, como ja bem explicado no acérdao recorrido: “tendo em vista

que seu reenquadramento no Simples Nacional (de microempresa para empresa de pequeno
porte) foi realizado pela Secretaria da Receita Federal e eventuais nulidades deveriam ter sido
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opostas no ambito daquela entidade federal no momento adequado.”.

A infracdo 5, em nenhum momento, foi questionada pelo recorrente, sendo mantida em seu
inteiro teor.

Ademais, quanto a alegacdo de que as Notas Fiscais n® 10802, 2352, 3490, 1356, 45085 se reportam a
compra de acessdrios para vestir manequins de loja e a aquisicdo de uma impressora (dltima
nota), a recorrente, mais uma vez, se absteve do dever de comprovar fato modificativo ou
extintivo de direito, afirmando, inclusive, que o Fisco teria como apurar tal alegagao, ja que tem
acesso as NF.

Ora, isso ja foi feito pelo autuante e, em se tratando de Notas Fiscais eletronicas, a recorrente
também tem acesso as mesmas. Assim, inconteste ser da recorrente o Onus de comprovar o
contrario. Ao invés disso, atribuiu a Autoridade Fiscalizadora tal incumbéncia, solicitando,
inclusive, diligéncia para tal.

Assim, quanto ao pedido suscitado de diligéncia, entendo ser a mesma desnecessaria, pois todos
os elementos necessdrios para a devida instru¢do e elucidacio do presente PAF constam nos autos
deste processo.

Deste modo, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo inalterada a Decisdo de piso,
devendo ser homologados os valores ja efetivamente pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232115.0023/15-7, lavrado
contra REGINA DE CASSIA PORTO SANTOS DA SILVA (BARBARA MAGAZINE) - EPP, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.646,63, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$24.672,10, prevista no inciso XXVI, do
mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n°® 9.837/05,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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