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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECI/SAO. AUSENCIA DE
MOTIVOS DETERMINANTES DO VICIO PROCESSUAL.
INEXISTENCIA DE CERTEZA DE LIQUIDEZ DO

LANCAMENTO. NOVA DECISAO. Demonstrativo,
descricdo dos fatos e enquadramento legal evidencia a
ocorréncia de infracdo a legislacdo tributdria. Erros e
inconsisténcias materiais sdo passiveis de providéncias
saneadoras na fase de instrucdo processual, os quais
devem ser comunicados ao sujeito passivo mediante
reabertura do prazo de defesa. Inexisténcia de incerteza
na constituicdlo da base de cdlculo. Reformada a
Decisao recorrida que declarou nulidade da Decisao de
primeiro piso. Recurso PROVIDO. Vencido o voto da
relatora. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em razdo da Decisdao exarada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal
que julgou Nulo o Auto de Infragdo lavrado em 06/03/2015, o qual exige crédito tributdrio no
valor historico de R$127.252,36, acrescido da multa de 100%, em razdo de:

INFRACAO 1 — 51.01.04 — Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de outro
documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento e similares) com denominagdo, apresentacdo ou qualquer
grau de semelhangca ao documento fiscal, que com este possa se confundir e substitui-lo, em flagrante
desrespeito as disposicoes da legislacdo tributdria.

Consta na descrigdo dos fatos que: O condutor do veiculo EFV 9212 apresentou no mdédulo de saida da
metrépole de Salvador a NFe n° 2530, neste momento acobertando operacdo de saida interestadual (com
destino ao Estado de Goids) das mercadorias nela descritas do estabelecimento do contribuinte acima
qualificado que, nestas circunstdncias, ndo emitiu a nota fiscal de revenda das mercadorias de referida nota
fiscal de aquisi¢do n° 2530; fato admitido pelo autuado, posto que a mesma emitiu documento fiscal (373 — com
valor inferior a aquisicdo — em 02/03/2015 16:36h) apos tomar conhecimento do registro da ocorréncia no

termo n° 210943.0018/15-1 (02/03/2015 as 15,30h).
A referida junta entendeu pela Nulidade, em Decisdo uninime, nos seguintes termos:

VOoTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infragcdo em
tela em operagdo realizada no trdnsito das mercadorias, para exigir ICMS em razdo da realizagcdo de operagdo
sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento
e similares) com denominagdo, apresentagdo ou qualquer grau de semelhangca ao documento fiscal, que com
este possa se confundir e substitui-lo, em flagrante desrespeito as disposicdes da legislagdo tributdria.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou as seguintes nulidades: cerceamento da defesa, pois nenhum
representante da empresa foi formalmente intimado da autua¢do; auséncia de Demonstragcdo da Apuragdo da
Base de Cdlculo; erro de capitulagdo e incorre¢do da indicagdo do prazo de defesa.

Com relagdo a alegagdo de que ndo teria sido intimado, entendo ndo ser causa de nulidade, uma vez que a
propria defesa acosta aos autos uma cépia do Auto de Infracdo em tela, fl. 50 dos autos, e copia do Termo de
Ocorréncia Fiscal, fls. 51 e 52 dos autos.

De igual modo, ndo acolho a alegacdo de erro de capitulacdo da infracdo, uma vez que a descrigdo da
imputagdo encontra-se coerente com os dispositivos indicados no Auto de Infragdo, tendo o contribuinte
entendido, perfeitamente, o fato imputado, conforme de observa em sua pega defensiva.

No tocante ao erro na indicagdo do prazo de defesa, o mesmo poderia ser saneado mediante diligéncia,
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entretanto, tal procedimento se torna desnecessdrio em razdo do abaixo exposto.

Em relagcdo a arguicdo de nulidade em razdo da Auséncia de Demonstragcdo da Apuracdo da Base de Cdlculo,
devo registrar que o autuante, na informagdo fiscal, nada esclareceu sobre o argumento defensivo e ndo estando
acostado aos autos a prova da origem da base de cdlculo, em meu entendimento, restou evidente que a base de
cdlculo constante do Auto de Infracdo ndo foi devidamente comprovada.

Diante do exposto, identifico a existéncia de um vicio que inquina de nulidade o ato administrativo do
langamento, no caso, a falta de comprovagdo dos valores trazidos para apuragdo da base de cdlculo, trazendo a
incerteza quanto ao elemento quantitativo do fato gerador, além de ndo constar nos autos prova de tal
procedimento.

Assim, o autuante, apesar de ter indicado no “Demonstrativo de Débito” do Auto de Infragdo o valor exigido e
a base de cdlculo, bem como no demonstrativo a fl. 16, deixou, contudo, de demonstrar como arbitrou a base de
cdlculo do imposto, ou seja, a origem dos valores consignados nos aludidos demonstrativos, que deve ser em
consondncia com o disposto no art. 22, V, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96. Oferecida tal oportunidade na informagdo
fiscal, para que efetuasse a devida demonstragdo, o autuante, mais uma vez, ndo o fez.

Portanto, ndo observou o autuante as disposigoes do art. 22, V, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipdteses:

V - na fiscalizagdo do trdnsito:

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, serd adotado:

1 - o preco de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente da mercadoria ou de sua
similar no mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual de
margem de lucro correspondente, fixado em regulamento;

2 - o preco de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o prego de venda a varejo no local da ocorréncia;

Portando, ndo resta diivida de que ndo hd elementos nos autos que determinem, com seguranga, o0 cometimento
imputado ao sujeito passivo. A agdo fiscal deixou de demonstrar de que modo foi apurada a base de cdlculo do
imposto.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, com fulcro no art. 18, IV, “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Deste modo, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, 1, alinea “a”, do RPAF//99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de
20/12/11.

VOTO VENCIDO

O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 2* JJF deste CONSEF, tem por objeto a
apreciacdo do Acérdao de n° 0071-02/16, na forma estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA.

A Decisdo recorrida, submetida a revisao desta Camara de Julgamento Fiscal, ndo merece
qualquer reforma, sendo vejamos.

A infracdo imputada a recorrida corresponde a “operacdo realizada sem emissdo de documento
fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento e
similares) com denominacdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento
fiscal - que com este possa confundir-se e substitui-lo”.

Em sua impugnacdo, a empresa recorrida alegou preliminarmente: cerceamento de defesa,
tempestividade da presente impugnacdo (j& que ndo foi devidamente intimada, teve que
considerar o prazo da lavratura para elaboracdo da defesa), auséncia de demonstracdo da
apuracdo da base de cdlculo e erro na capitulagdo da infracao.

No mérito, a recorrida atacou a incorre¢ao do imposto apurado, ja que ndo concordou com a base
de cdlculo adotada pelo autuante como correta, apresentando, inclusive, cédlculos de como
deveria ser aplicada a férmula para se chegar ao valor devido.

ACORDAO CJF N°0305-11/16 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em momento oportuno, a Autoridade Fiscal, como bem apontou o julgador de piso, ndo se
debrucou sobre tal questao.

Assim, coaduno meu entendimento com o de primeira instancia, entendendo que a omissao da
Autoridade Fiscalizadora sobre a apuracdo base de célculo adotada e veementemente
questionada pela recorrida gera inseguranga em relacdo a infracao imputada.

Assim, entendo que o presente Auto de Infracdo estd eivado de vicios insandveis, que a rigor do
art. 18, Il e IV, “a” do RPAF/97, representam, em ultima anélise, cerceamento do direito de defesa
por ndo conter elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao.

Assim, por tudo o quanto exposto, acompanho o entendimento da 2* JIF e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, para manter inalterada a Decisdo de piso que
julgou NULO o presente Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR
Em que pese a boa fundamentagdo exarada pela n.Relatora, divirjo do seu posicionamento.

O Auto de Infracdo acusa falta de recolhimento de ICMS em operagdo realizada sem emissao de
documento fiscal.

Na Decisao proferida pela 2* JJF foi acolhida a arguicdo defensiva de auséncia de demonstragao
da apuracdo da base de cdlculo, por ndo ter sido acostado aos autos a “prova da origem da base
de cdlculo”, constituindo “vicio que inquina de nulidade o ato administrativo do lancamento”,
trazendo a incerteza quanto ao elemento quantitativo do fato gerador.

Literalmente, apreciou que:

Assim, o autuante, apesar de ter indicado no “Demonstrativo de Débito” do Auto de Infragcdo o valor exigido e
a base de cdlculo, bem como no demonstrativo a fl. 16, deixou, contudo, de demonstrar como arbitrou a base de
cdlculo do imposto, ou seja, a origem dos valores consignados nos aludidos demonstrativos, que deve ser em
consondncia com o disposto no art. 22, V, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96. Oferecida tal oportunidade na informagdo
fiscal, para que efetuasse a devida demonstragdo, o autuante, mais uma vez, ndo o fez.

E por fim, que ndo foi observado as disposi¢des do art. 22, V, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96.
Pela andlise dos elementos contidos no processo constato que:

A) Consta na descricdo dos fatos que no momento que foi abordado pela fiscalizacdo (dia
02/03/16), o condutor das mercadorias apresentou no Posto Fiscal de saida de Salvador a NFe n°
2530 para acobertar a operacdo de saida das mercadorias com destino a contribuinte localizado
no Estado de Goids. Como a citada nota fiscal (fl. 11) emitida em 26/02/16, se refere a compra
de mercadorias de estabelecimento localizado no Estado de Sao Paulo, pelo estabelecimento
autuado localizado em Salvador, a fiscalizacdo desconsiderou o documento fiscal para a
operacao de saida do mesmo estabelecimento para outro localizado no Estado de Goiés.

B) As mercadorias foram apreendidas as 15:30hs, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal (fl. 9) do
dia 02/03/16. A empresa emitiu uma NFe de n°® 373 (fl. 12), as 16:36 hs. Por ter sido emitida apds
o inicio da agdo fiscal, também foi desconsiderado tal documento;

C) Na defesa apresentada o estabelecimento autuado alegou que a base de célculo deveria ser
constituida em conformidade com o art. 12-A da Lei 7.014/96 (fl. 31) em consonancia como o
disposto no art. 23, III (fl. 32), que trata do ICMS antecipagdo parcial, demonstrando o cdlculo
do imposto (fl. 33). Como se trata de operacdo de saida de mercadoria do estabelecimento
com destino a outro Estado ndo é coerente tal argumento.

Na informacao fiscal o autuante esclareceu que na apuracao da base de cdlculo foi adicionado o
porcentual de 30% previsto no art. 22, §1°, “g” da Lei n° 7.014/96.

Restando caracterizado que o documento fiscal apresentado para acobertar a operacdo de venda
da mercadoria (Estado de Goids), era o documento relativo a aquisi¢do das mesmas mercadorias,
0 mesmo nao se presta para acobertar a operagdo, o que caracteriza o cometimento do ilicito.
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No que se refere a constitui¢dao da base de cdlculo, tendo o condutor apresentado a cépia da Nota
Fiscal n° 2530, relativa a aquisicdo da mercadoria, entendo que o valor da aquisicdo equipara se
ao preco corrente da mercadoria no mercado atacadista, ao qual deve ser acrescido do porcentual
da margem de lucro, como previsto no art. 22, V, “b”, “1” da Lei n° 7.014/96, para arbitramento do
valor na fiscaliza¢do do transito.

Ou seja, a empresa tendo adquirido as mesmas mercadorias consignadas na citada nota fiscal, o
valor da aquisi¢ao corresponde ao prego corrente da mercadoria.

Para facilitar este entendimento, transcrevo os procedimentos indicados no art. 937 e 938 do
RICMS/97, que apds a edi¢ao do Decreto n° 13.780/12, foram inseridos no art. 22 da Lei n°® 7.014/96:

Decreto 6.284/97 (RICMS/97)

Lei 7.014/96

Art. 937. A fiscalizagdo estadual poderd fazer o
arbitramento da base de cdlculo do ICMS, quando o
contribuinte incorrer na prdtica de sonegagdo do imposto
e ndo for possivel apurar o montante real da base de
cdlculo, desde que se comprove qualquer dos casos
seguintes:

Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a
base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel
a apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

Art. 938. O arbitramento da base de cdlculo do ICMS
poderd ser feito por qualquer um dos métodos a seguir:

I - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo
anterior, atualizado monetariamente, serdo adicionados
os valores, também atualizados, das entradas efetuadas
durante o periodo considerado, inclusive as parcelas do
IPI, fretes, carretos e demais despesas que hajam onerado
os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque
final do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se assim
o custo das mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido
um dos seguintes percentuais, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA):

a) alimentagdo e outras mercadorias fornecidas em
restaurantes, lanchonetes, bares,cafés, sorveterias, hotéis,
pensdes, boates, cantinas e estabelecimentos similares:
100%;

b) perfumarias, joias, artigos de armarinho, confecgoes,
artefatos de tecidos e cal¢ados:

60%;

¢) ferragens, lougas, vidros, material elétrico,
eletrodomésticos e moveis: 40%;

d) tecidos: 25%;

e) géneros alimenticios: 20%;

f) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria: os percentuais previstos no Anexo 88;

g) outras mercadorias: 30%;

§ 1° O arbitramento da base de cdlculo do ICMS
poderd ser feito por qualquer um dos métodos a
seguir:

I - ao valor do estoque final de mercadorias do
periodo anterior serdo adicionados os valores das
entradas efetuadas durante o periodo considerado,
inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e
demais despesas que hajam onerado os custos,
deduzindo-se do montante o valor do estoque final
do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se
assim o custo das mercadorias vendidas, ao qual
serd acrescido um dos seguintes percentuais, a
titulo de margem de valor adicionado (MVA):

a) mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria: os percentuais previstos em
regulamento;

b) alimentacdo e outras mercadorias fornecidas
em restaurantes, lanchonetes, bares, cafés,
sorveterias, hotéis, pensdes, boates, cantinas e
estabelecimentos similares: 100% (cem por cento);
¢) perfumarias, joias, artigos de armarinho,
confecgoes, artefatos de tecidos e calgados: 60%
(sessenta por cento);

d) ferragens, lougas, vidros, material elétrico,
eletrodomésticos e moveis: 40% (quarenta por
cento);

e) tecidos: 25% (vinte e cinco por cento);

) géneros alimenticios: 20% (vinte por cento);

g) outras mercadorias: 30% (trinta por cento);

V - na fiscalizacdo do transito:

a) para fins de cobranga do imposto por antecipagdo,
relativamente ao valor adicionado, nas hipdteses previstas
neste  Regulamento, estando  as  mercadorias
acompanhadas de documentacdo fiscal, depois de
adicionadas ao custo real as parcelas do IPI, fretes,
carretos e outras despesas que hajam onerado o custo,
serd acrescentado, a titulo de margem de valor adicionado
(MVA), o percentual correspondente, de acordo com as
alineas "a'' a ""g" do inciso I;

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento
fiscal, serd adotado:

1 - o prego de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o
preco corrente das mercadorias ou de sua similar no
mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este
acrescido do percentual da margem de valor adicionado
(MVA) correspondente, de acordo com as alineas "'a’ a
"g"" do inciso I; ou

2 - 0 prego de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o preco
de venda a varejo no local da ocorréncia;

V - na fiscalizacdo do transito:

a) para fins de cobranga do imposto por
antecipagdo, relativamente ao valor adicionado,
estando as mercadorias acompanhadas de
documentagdo fiscal, depois de adicionadas ao
custo real as parcelas do IPI, fretes, carretos e
outras despesas que hajam onerado o custo, serd
acrescentado, a titulo de lucro, o percentual
correspondente, fixado em regulamento;

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do
documento fiscal, serd adotado:

1 - o preco de pauta fiscal no atacado, se houver,
ou o preco corrente da mercadoria ou de sua
similar no mercado atacadista do local da
ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual
de margem de lucro correspondente, fixado em
regulamento; ou

2 - o prego de pauta fiscal no varejo, se houver, ou
o0 prego de venda a varejo no local da ocorréncia;
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938 do RICMS/97, que apds sua revogagao foi inserida na Lei n°® 7.014/96 é de que uma vez
constatado o transporte de mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal ou com
documentagao fiscal inidonea, a base de cdlculo deve ser apurada tomando como referéncia o
preco no mercado atacadista e acrescido do porcentual de lucro, ao teor do art. 22, §1°, “b” da
mencionada Lei, com base no preco do atacado acrescido da MVA (1) ou do preco de venda no
varejo (2).

Na situagdo presente, a fiscalizagdo tomou como base o preco indicado na nota fiscal da
aquisicdo da mercadoria (fl. 11 - R$575.802,64) e acrescentou a MVA de 30% (fl. 2), o que resultou
em base de calculo de R$748.543,42.

E ao contrario do que foi fundamentado, isso foi explicado na informagao fiscal (fl. 77).

Ressalte-se que o art. 180 do RPAF/BA prevé que aplica-se subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal as normas do Cédigo de Processo Civil, e o Novo (Lei n° 13.105/2015) enseja
prevaléncia ao exercicio do contraditorio, afastando a prevaléncia do formalismo. Inclusive
estabelecendo que todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha
Decisdo de mérito justa e efetiva (art. 6°). Neste sentido, a identificacdo de vicios processuais
pode ser suprimida mediante indicagcdo por parte do julgador [juiz] das formas de superacdo do
vicio (art. 139 e 801), desde que dado as partes oportunidade de se manifestar (art. 10).

Na questdo a ser dirimida neste processo, restou comprovado a ocorréncia de infracdo a
legislacao do ICMS (transporte de mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal) e a
fiscalizacdo indicou como foi apurada a base de cdlculo na informagao fiscal.

Se o sujeito passivo demonstrou desconhecer como foi apurada a base de célculo, cabe ao
julgador decidir de oficio se a mesma foi apurada corretamente, ou mandar corrigir com
indicacdo precisa do procedimento a ser adotado, desde que seja dado conhecimento as partes
para se manifestarem. A prevaléncia deve ser do exercicio do contraditério no julgamento da
causa, superando o formalismo.

Por tudo que foi exposto, voto pela NULIDADE da Decisdo, devendo os autos retornar a 1°
Instancia para novo julgamento e apreciacdo das razdes de mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER o Recurso de Oficio
apresentado e decretar NULA a Decisao recorrida referente ao Auto de Infracdo n° 210943.0026/15-
4, lavrado contra ANIXTER DO BRASIL LTDA., devendo os autos retornarem a 1°* Instancia para
novo julgamento.

VOTO VENCEDOR- Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Paulo Danilo Reis Lopes e Rubens Bezerra
Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Lais de Carvalho Silva, Rodrigo Lauande Pimentel e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA/VOTO VENCIDO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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