ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269136.0005/15-5

RECORRENTE - J MACEDO S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0133-04/16
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 20/01/2017
1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0304-11/16

EMENTA: ICMS. DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR
DILATADO. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS.

Infracdo parcialmente caracterizada. Acolhido o pedido
de decadéncia. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisio ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal,
concretizada no Acérdao JJF N° 0133-04/16, a qual, unanimemente, julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2015, para cobrar ICMS, no valor total de R$406.126,60, em
razdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01. Reter e recolher a menos ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Constou, ainda, que “o contribuinte calculou incorretamente o valor do ICMS devido por
antecipagdo ao deduzir, do valor do imposto a recolher, parcela calculada a maior relativa ao
ICMS incentivado pelo Programa Desenvolve. O cdlculo do ICMS por antecipacdo foi apurado
nos termos do Protocolo 46/00 e do disposto nos Art. 506-A, pardgrafo 2°, inciso I do RICMS
aprovado pelo Decreto n° 6284/97 e Art. 373, parag. 3°, inciso I do RICMS aprovado pelo Dec.
13.780/12. O contribuinte tem incentivo do Programa Desenvolve, classe 1, com parcela
incentivada correspondente a 90% do valor do ICMS normal devido. As planilhas desta
fiscalizacdo contendo os demonstrativos relativos ao cdlculo do imposto e as planilhas usadas
pela contribuinte encontram-se no Anexo I”.

O autuado apresentou impugnagao tempestiva (fls. 31 a 45) e o autuante prestou a informagao
fiscal de praxe as fls. 151 a 154.

No conduto do Acérdao JIF N° 0133-04/15, o Auto de Infracdo foi julgado Procedente, tendo o voto
do Relator se consubstanciado na seguinte literalidade:

“O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS sob a acusagdo de que o contribuinte ‘calculou
incorretamente o valor do ICMS devido por antecipagdo ao deduzir, do valor do imposto a recolher, parcela
calculada a maior relativa ao ICMS incentivado pelo Programa Desenvolve’.

Inicialmente, rejeito o pedido de realizagdo de ‘pericia’ formulado pelo autuado, pois entendo que os elementos
constantes dos autos sdo suficientes a formagdo do convencimento deste orgdo de julgamento administrativo
(acorde o artigo 147, inciso I, letra ‘a’, do RPAF/99).

O sujeito passivo requereu, ainda, a declaracdo de decadéncia de todos os fatos geradores ocorridos em
periodo anterior a dezembro de 2010, com base no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, tendo em
vista que o ICMS é um tributo cujo lancamento é realizado por homologagdo.

o

A esse respeito adoto o posicionamento do Conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes externado no Acorddo CJF n
0107-12/15, prevalente neste CONSEF, conforme reproduzido a seguir:

‘Nao se vislumbra o fenémeno da fruicdo do prazo decadencial, diante da regra disposta no inciso I do art.
173 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador como termo ‘a quo’, determinagdo esta refletida no art. 107-A do Cédigo
Tributdrio da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, abaixo transcrito, in verbis, dispositivo cuja eficdcia ndo
pode ser negada por este orgdo (art. 167, III, RPAF/1999).

‘Art. 107-A. O direito de a fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5
anos,contado: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
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efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado. Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatoria indispensdvel ao lancamento’.

Relativamente a revogagdo do sobredito artigo do COTEB, ocorrida em novembro de 2014, por intermédio
da Lei 13.199, de 28/11/2014, cabe esclarecer que o instituto em tela (decadéncia) é de direito material,
porquanto extingue o direito em si. Assim, ndo pode ter aplicacdo retroativa a atos juridicos perfeitos e
acabados, entre os quais se incluem os fatos geradores do ICMS praticados anteriormente a vigéncia da Lei
13.199/2014, sob pena de violagcdo da garantia instituida no artigo 5° inciso XXXVI da Constitui¢do Federal
de 1988 (a época das ocorréncias, encontrava-se em vigor o art. 107-A do COTEB, apenas revogado, como
dito, em novembro de 2014).

‘XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.

Por exemplo, em matéria previdencidria, a Lei Federal 9.728/1997 instituiu prazo decadencial em desfavor
dos requerentes de revisdo de renda mensal de beneficio. Veja-se o que tém decidido os tribunais pdtrios
acerca do assunto.

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO.
REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91, COM A
REDACAO DA MP 1.523/97 CONVERTIDA NA LEI 9.528/97 E ALTERADO PELA LEI 9.711/98. I -
Desmerece conhecimento o Recurso especial, quanto a alinea ‘c’ do permissivo constitucional, visto
que os acorddos paradigmas se referem aos efeitos de lei processual, enquanto o instituto da
decadéncia se insere no campo do direito material. Il - O prazo decadencial do direito a revisdo de
ato de concessdo de beneficio previdencidrio, instituido pela MP 1.523/97, convertida na Lei
9.528/97 e alterado pela Lei 9.711/98, ndo alcanga os beneficios concedidos antes de 27.06.97, data
da nona edigdo da MP 1.523/97. III - Recurso conhecido em parte e, nessa desprovido (Superior
Tribunal de Justica - Recurso Especial n° 254.186/PR, 5 Turma, Relator o Ministro GILSON DIPP,
publicado no DJU de 27/8/2001).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL.
PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI N°. 8.213/91, COM A REDACAO DA MP N°
1.523/97, CONVERTIDA NA LEI N° 9.728/97. APLICACAO AS RELACOES JURIDICAS
CONSTITUIDAS SOB A VIGENCIA DA NOVA LEL 1. O prazo de ‘decadéncia para revisdo da renda
mensal inicial do beneficio previdencidrio, estabelecido pela Medida Provisoria n°. 1.523/97,
convertida na Lei n°. 9.528/97, que alterou o artigo 103 da Lei n°. 8.213/91, somente pode atingir as
relagbes juridicas constituidas a partir de sua vigéncia, vez que a norma ndo é expressamente
retroativa e trata de instituto de direito material. 2. Precedentes. 3. Recurso especial ndo conhecido
(Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial 479964/RN; 6° Turma, Relator o Ministro PAULO
GALLOTTI, publicado no DJU de 10/11/2003).

Assinale-se que a PGE/PROFIS, nos autos do processo 207101.0002/14-6, exarou Parecer com
entendimento correspondente ao acima exposto, através do qual restou dito que, em razdo de a Lei
13.199/2014 conter norma juridica ndo procedimental, os seus efeitos ndo podem retroagir.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia’.
Em consequéncia, fica rejeitada a alegacdo de decadéncia.

O sujeito passivo pediu a nulidade do langcamento, sob o argumento de que foi baseado em montantes que ndo
refletem a contabilidade da empresa, haja vista que ‘inexplicavelmente, foi refeita a apuragdo com base em
valores que ndo condizem com a real apuragdo do autuado, desconhecendo-se a origem das informagoes
utilizadas pelo fiscal’.

Todavia, trata-se de argumento que se coaduna com o mérito da autuagdo, a ser analisado no momento préprio.
No mérito, o autuado centrou a sua argumentagdo em trés elementos:

Primeiro argumento defensivo - disse que utilizou o beneficio do Desenvolve em montantes inferiores aos
considerados pelo Fisco, haja vista que ‘inexplicavelmente, foi refeita a apuragdo com base em valores que ndo
condizem com a real apuragdo do autuado, desconhecendo-se a origem das informagades utilizadas pelo fiscal’.

Para corroborar suas assertivas, exemplificou com os dados referentes ao més de janeiro de 2010, afirmando
que:

1. o ‘total de entradas de trigo’ (Item 1) utilizado pelo autuante foi de R$15.099.184,75, entretanto, o valor
correto seria de R$14.839.431,71 (doc. 04 — apuracdo mensal);

2. seu direito ao beneficio do Desenvolve perfez o montante de R$1.605.172,43, bem inferior ao valor de
R$1.704.104,13 que foi considerado pelo fisco.

ACORDAO CJF N°0304-11/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Jd o preposto fiscal assegurou que todos os valores usados no demonstrativo que elaborou (fl. 10, campo 3 —
tabela superior) ‘correspondem aqueles efetivamente registrados nas planilhas utilizadas pela empresa
mensalmente para apurag¢do do ICMS referente as operagdes com entradas de Trigo, conforme pdginas 11 a 24
- todas as planilhas estdo em papel timbrado da empresa’.

Examinando os autos (fls. 10 a 24), verifico que descabe razdo ao contribuinte, considerando que as
importancias inseridas pelo autuante em sua planilha de fl. 11 correspondem exatamente aquelas constantes nos
documentos fornecidos em papel timbrado pela propria empresa.

Segundo argumento defensivo — afirmou que hd impossibilidade de utilizacdo dos valores das despesas
complementares de carga e descarga, manuseio e armazenagem do trigo com base no regime de competéncia,
uma vez que, as vezes, recebe as faturas em meses posteriores a data de emissdo da nota fiscal de importagdo; e,
ademais, que ndo estd obrigado pelo Protocolo ICMS 46/00 a proceder da forma exigida pela fiscalizagdo.

Inicialmente, saliento que o contribuinte estd inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia para
atuar, nas atividades principal e secunddria respectivas, de ‘moagem de trigo e fabricacdo de derivados’ e
‘fabricacdo de massas alimenticias’, na condigdo, portanto, de indistria, e ndo de atacadista como informado
na pega impugnatoria.

No exercicio de suas atividades, o autuado realiza importagées de trigo e farinha de trigo, estando obrigado a
cumprir as determinagées do Protocolo ICMS 46/00, firmado entre os Estados das Regides Norte e Nordeste.

O referido Protocolo ICMS 46/00 estabelece, em sua Cldusula primeira, a padroniza¢do dos procedimentos de
cobranga do imposto estadual ‘referente as operagdes com trigo em grdo, farinha de trigo e mistura de farinha
de trigo, tendo como base a importagdo do mencionado cereal, da farinha de trigo ou o ingresso das
mencionadas mercadorias em seus territorios, alcangcando esta cobranga as etapas das operagdes subseqiientes,
até a saida dos produtos elaborados pelos estabelecimentos industriais de panificagdo, massas alimenticias,
biscoitos e bolachas derivados da farinha de trigo’.

Na Cldusula segunda, o Protocolo atribui ‘ao importador, ao adquirente ou ao destinatdrio a responsabilidade
pelo recolhimento do ICMS devido pelas entradas e pelas saidas subseqiientes, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributdria, na entrada no estado, real ou simbdlica’, de: (i) trigo em grdo, farinha de trigo e
mistura de farinha de trigo, com origem do exterior ou de estados ndo signatdrios deste Protocolo; (ii) trigo em
grado, adquirido diretamente junto a produtor localizado em estado signatdrio do Protocolo.

A Cldusula quarta, por sua vez, prevé que ‘a base de cdlculo do imposto serd o montante formado pelo valor
total de aquisicdo ou recebimento da mercadoria, adicionado de todas as despesas cobradas ou debitadas ao
destinatdrio, até o momento do ingresso no estabelecimento adquirente, nela incluido o montante do préprio
imposto, acrescido, ainda, do valor resultante da aplicagdo dos seguintes percentuais:’.

E, finalmente, a Cldusula oitava do multicitado Protocolo estabelece o momento em que deve ser recolhido o
ICMS, da seguinte forma:

Cldusula oitava O imposto deverd ser pago por ocasido da efetiva entrega da mercadoria importada do
exterior ou por ocasido da passagem na primeira reparti¢do fiscal de entrada no Estado, exceto quando
definido de forma diversa pela legislacdo de cada estado.

Pardgrafo uinico. Tratando-se de unidade moageira, o pagamento do imposto nas aquisi¢oes de trigo em
grdo poderd ser efetuado até o 10° (décimo) dia do segundo més subseqiiente ao da efetiva entrega da
mercadoria importada do exterior ou da passagem na primeira reparti¢do fiscal de entrada no estado, caso
o contribuinte esteja adimplente com suas obrigagdes tributdrias.

No caso concreto, como o sujeito passivo atua na condi¢do de unidade moageira, possui até o dia 10 do
segundo més subsequente ao da entrega da mercadoria importada em seu estabelecimento para recolher o
ICMS devido na importagdo, prazo mais do que suficiente, em meu entendimento, para recepcionar as faturas
concernentes as despesas complementares incorridas (carga e descarga, manuseio e armazenagem), nao
havendo que se falar em impossibilidade de cumprir o prazo previsto no acordo interestadual.

Logicamente, na eventualidade de o contribuinte ndo receber as notas fiscais relativas a algumas despesas
complementares, serd compelido a quitar o tributo apenas no valor a elas pertinente, acrescido dos consectdrios
previstos legalmente.

Terceiro argumento defensivo — alegou que a divergéncia de entendimento sobre o momento de inclusdo das
despesas complementares provocou recolhimentos a menos de ICMS em alguns meses e recolhimentos a mais
em outros periodos e, de forma conveniente, ‘o fiscal considerou no Auto de Infracdo apenas os meses em que,
de acordo com o seu cdlculo, houve recolhimento a menor de ICMS’. Por essa razdo, pleiteou que se fizesse a
compensagdo entre os montantes ‘o que findaria em crédito em favor do contribuinte’, no total de
R$102.654,52.

Examinando o demonstrativo de fl. 10, constato que, efetivamente, o preposto fiscal somente listou os meses em
que houve o recolhimento a menos do ICMS em razdo da divergéncia de cdlculos entre o contribuinte e a
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fiscalizagdo.

Entretanto, mesmo que houvesse a apuragdo de valores recolhidos a mais, no caso em andlise, ndo haveria
possibilidade de compensacdo, como deseja o contribuinte, como jd se manifestou este Conselho de Fazenda
Estadual em outras oportunidades. Para ilustrar, transcrevo excerto do voto exarado pelo Conselheiro Relator
Daniel Ribeiro Silva, em processo administrativo fiscal oriundo de Auto de Infracdo lavrado contra este mesmo
contribuinte, embora em matéria distinta (Acérddao CJF n° 0096-12/14):

(...)

Por sua vez, no que se refere a alegacdo do Recorrente de que, mesmo que a metodologia por ele utilizada
tivesse equivocada ndo haveria prejuizo algum ao Erdrio, posto que, sendo a sua atividade continuada,
eventual equivoco na apuragdo do Termo Médio de um més teria seu efeito anulado no més em que tal
despesa fosse utilizada, ndo deve prosperar, haja vista tratar-se de procedimento adotado pelo contribuinte,
sem qualquer previsdo legal, portanto, ndo é factivel promover compensagées entre periodos de apuragdo
distintos sem estrito amparo da legislagdo de regéncia.

Por ultimo, eventuais pagamentos a maior, alegados pelo Recorrente, fruto da compensagdo ndo previste em
lei por ele sugerida, poderdo ser objeto de pedido de restituicdo a ser proposta pelo Recorrente, através de
procedimento legalmente previsto.

Por tudo quanto foi exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.”

Inconformado com a Decisdo proferida, o contribuinte formalizou Recurso Voluntério,
objetivando a reforma do Julgado (fls. 177/192).

Inicialmente, apresentou uma breve sintese dos fatos e os principais argumentos defensivos:

a) “Todos os lancamentos anteriores a dezembro/2010 estdo fulminados pela DECADENCIA, conforme art.
150, §4°do CTN;

b) O fisco refez a apuragdo da empresa utilizando valores que ndo refletem a real apuragdo e arrecadagdo de
ICMS da empresa para o periodo autuado, o que enseja a NULIDADE DA AUTUACAO;

¢) E absolutamente improcedente a presente autuacdo fiscal, uma vez que pretende o fisco fazer com que o
contribuinte se utilize do regime de competéncia para contabilizar despesas complementares, no entanto esse
regime ndo é exigido legalmente.

d) O fiscal entendeu que a empresa teria se beneficiado de incentivo do Desenvolve em valores muito
superiores aos realmente utilizados pela empresa, o que ensejard a considerdvel REDUCAO DA

AUTUACAO;

e) Havendo recolhimentos a maior e a menor no periodo fiscalizado, deve-se fazer a COMPENSACAOQ entre
os valores, por meio da revisdo de oficio, o que findard em crédito em favor do contribuinte.”

Em sequéncia, trouxe o embasamento legal para suporte ao pleito da decadéncia, transcrevendo o
art. 150, §4° do CTN, bem como ementas de decisoes do STJ.

Pediu a nulidade do lancamento, sob o argumento de que foi baseado em montantes que nao
refletem a contabilidade da empresa, haja vista que “inexplicavelmente, foi refeita a apuragdo
com base em valores que ndo condizem com a real apuracdo do autuado, desconhecendo-se a
origem das informagoes utilizadas pelo fiscal”.

Exemplificou com o més de janeiro de 2010, aduzindo que o fiscal entendeu que o “total de
entradas de trigo” (Item 1) utilizado pela empresa corresponderia a R$15.099.184,75, no entanto,
em sua apuragdo, a empresa utilizou apenas o valor de R$14.839.431,71 (doc. 04 — apuracdo
mensal), tendo concluido a época que teria direito ao beneficio do Desenvolve no montante de
R$1.605.172,43, valor este bem inferior ao valor de R$1.704.104,13, que foi considerado pelo fisco™.

Destacou que “em verdade, o fiscal deveria ter comparado o montante que entende devido
(Anexo 1 — planilha inferior) com a real apuracdo, com base nas entradas de trigo,
complementos e créditos considerados pela empresa (doc. 04) para calcular o ICMS recolhido e o
Desenvolve abatido e, a partir dai, apontar eventuais erros cometidos”.

Entendeu que “do modo como foi feita a autuacdo, restou totalmente prejudicado o cdlculo de
suposta “diferenca a recolher”, pois baseada em critérios aleatorios e ndo esclarecidos nos
autos, de modo que deve ser declarada integralmente NULA a presente autuacdo”.

Adentrando ao mérito, aduziu que: “c) REDUCAO DA AUTUACAO. Beneficio do Desenvolve
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utilizado pela empresa foi inferior ao considerado pelo Fisco:

1. Ainda que ultrapassada a nulidade diante da errénea metodologia do fisco, fato é que, conforme se denota
da apuracdo da empresa (doc. 04 da impugnagdo), os valores aproveitados a titulo de beneficio de
desenvolve ndo sdo todos coincidentes com os valores considerados pelo fisco.

2. Como exemplo, citou-se o més de janeiro/2010 no topico alhures, para o qual considerou o fisco que a
empresa teria abatido o Desenvolve no montante de R$ 1.704.104,13, quando em verdade foi abatido
somente o montante de R$ 1.605.172,43.

3. Assim, ainda que se considere vidvel a manutengdo do presente Auto de Infracdo, o mesmo deverd ser
revisto apds a realizacdo de pericia para que sejam considerados os beneficios do Desenvolve realmente
aproveitados pelo recorrente, o que acarretard considerdvel redugdo do passivo em cobranga.

4. d) Impossibilidade de utilizacdo dos valores de despesas complementares com base no regime de
competéncia. Faturamento posterior das despesas.

5. Buscando otimizar a arrecadagdo, alguns estados do norte e nordeste brasileiro, inclusive a Bahia,
firmaram o Protocolo ICMS 46/2000 instituindo um regime de substituicdo tributdria para os produtos
derivados do trigo.

6. Conforme exposto alhures, a empreso autuado € indiistria que produz derivados de trigo a partir de insumos
em sua maioria importados, estando, portanto, submetida ao recolhimento de ICMS nos termos do Protocolo

ICMS 46/2000.

7. O Protocolo ICMS 46/2000 atribuiu ao importador, ao adquirente ou ao destinatdrio de trigo em grdo,
farinha de trigo e mistura de farinha de trigo a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS devido nas
operagdes subsequentes.

8. Assim, todo o ICMS devido na cadeia é recolhido na entrada do trigo no Estado da Bahia, o que configura
um regime tributdrio de carga liquida a ser aplicado sobre o valor da operagdo, conforme dispde a cldusula
terceira do Protocolo ICMS 46/00.

9. O Protocolo ICMS 46/2000 determinou ainda que a base de cdlculo do ICMS nas operacdes com trigo serd
“o montante formado pelo valor total de aquisicdo ou recebimento da mercadoria, adicionado de todas as
despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio”, colaciona-se:

Protocolo ICMS 46/2000

Cldausula quarta A base de cdlculo do imposto serd o montante formado pelo valor total de aquisicdo ou
recebimento da mercadoria, adicionado de todas as despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, até o
momento do ingresso no estabelecimento adquirente, nela incluido o montante do proprio imposto,
acrescido, ainda, do valor resultante da aplicacdo dos seguintes percentuais:

10. Assim, devem ser incluidos na base de cdlculo do ICMS os valores referentes a despesas complementares de
carga e descarga, manuseio e armazenagem do trigo importado até o ingresso deste no estabelecimento da
empresa adquirente.

11. Nesse contexto, houve uma divergéncia de entendimentos que ocasionou a presente autuagdo, pois o fisco
estadual considera que os valores referentes a despesas complementares devem ser contabilizados no mesmo
més em que ocorre a importagdo do respectivo insumo (regime de competéncia).

12. No entanto, além de tal entendimento ndo constar na letra da lei (cldusula quarta do Protocolo ICMS
46/20000, pode ocorrer (e frequentemente ocorre) de a despesa complementar sé vir a se efetivar ou ser
Jfaturada em més posterior a importacdo do insumo respectivo, o que inviabiliza a utilizacdo de regime de
competéncia, pois jd estaria finalizada a apuracdo do més da importacdo, ja podendo ter ocorrido
inclusive o recolhimento de ICMS do respectivo més.

13. Ou seja, na prdtica, é IMPOSSIVEL que o contribuinte lance as despesas complementares com base no
regime de competéncia, motivo pelo qual o autuado se utilizava do regime de caixa, procedendo com a
contabilizacd@o das notas complementares nos meses em que as mesmas eram faturadas, ainda que ndo
coincidisse com o més da importacdo que deu causa a despesa.”

Teceu comentdrio acerca da Decisdo recorrida, entendendo que a mesma abordou de forma
genérica o assunto do regime de competéncia, asseverando que: “Deste modo mostra-se
absolutamente improcedente a presente autuacdo fiscal, uma vez que pretende o fisco fazer com
que o contribuinte utilize-se do regime de competéncia para contabilizar despesas
complementares, no entanto esse regime ndo é exigido legalmente, além de ser contabilmente
impossivel, jd que diversas notas fiscais de despesas complementares sdo efetivadas e faturadas
em meses posterior a importa¢do que as deu causa’ .
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Também sustentou que a divergéncia de entendimento sobre o momento de inclusdao das
despesas complementares provocou recolhimentos a menos de ICMS em alguns meses e
recolhimentos a mais em outros periodos e, de forma conveniente, “o fiscal considerou no Auto
de Infracdo apenas os meses em que, de acordo com o seu cdlculo, houve recolhimento a menor
de I1cMS”, juntando “planilha com metodologia de cdlculo idéntica a do fiscal, concluindo-se que
os meses excluidos do Auto de Infracdo trazem crédito de recolhimento a maior em favor do
contribuinte totalmente desconsiderados pelo fisco na autuacdo (doc. 05)”.

Concluiu que “havendo recolhimentos a maior e a menor no periodo fiscalizado, deve-se fazer a
COMPENSACAO entre os valores, por meio de revisdo de oficio, o que findaria em crédito em
favor do contribuinte”, consoante o disposto no artigo 149 do Cdédigo Tributario Nacional, o
artigo 93 do RICMS/97 e o artigo 309, inciso X, do RICMS/12 e transcreveu o entendimento de
juristas no sentido de que “a revisdo ndo deve ser realizada apenas em proveito do fisco,
podendo e devendo ser realizada também em favor dos contribuintes, uma vez que os tributos
decorrem diretamente da lei”.

Afirmou que, “caso sejam considerados todos os periodos fiscalizados e ndo abarcados pela
decadéncia, resta, ao invés de imposto a pagar, CREDITO DE ICMS EM FAVOR DO AUTUADO,
conforme se percebe da planilha contendo todos os meses fiscalizados (doc. 05 — planilha na
integra), onde os meses contabilizados em vermelho indicam recolhimento a maior do imposto”,
na qual se demonstra que “ao invés de ter débito de ICMS a pagar, a empresa tem crédito de ICMS
recolhido a maior no montante de R$ 102.654,52!”.

Também pontuou que, nos termos do artigo 145 do RPAF/99, haveria necessidade de realizagdo de
pericia fiscal, a fim de confirmar que houve divergéncia de valores no trabalho fiscal e ausente
prejuizo ao Erdrio. Nesse sentido, apresentou os quesitos que pretende ver esclarecidos.

Em conclusao, requereu a declaracdo de decadéncia ou de nulidade e, ad argumentandum, a
improcedéncia do Auto de Infracdo ou, pelo menos, a procedéncia parcial, com a reducdo do
valor exigido.

A PGE/PROFIS ndo foi instada a se manifestar no feito.

VOTO

Consoante detalhadamente relatado, objetiva o vertente Recurso Voluntdrio formalizar o
inconformismo do autuado em relacdo a Decisdo da 4°* Junta de Julgamento Fiscal, a qual julgou
Procedente o Auto de Infrac¢do supra identificado, sob a acusac@o de que o contribuinte “calculou
incorretamente o valor do ICMS devido por antecipacdo ao deduzir, do valor do imposto a
recolher, parcela calculada a maior relativa ao ICMS incentivado pelo Programa Desenvolve”.

De plano, vale destacar que as razdes recursais nada trazem de novo, restringindo-se a repetir as
teses da peca impugnatoria, nas linhas da decadéncia, da nulidade e da improcedéncia da acdo
fiscal.

Assim, sustentou, em preliminar, a prescri¢do dos lancamentos apurados no periodo anterior a
dezembro de 2010, alegando ter sido o Auto de Infracdo lavrado em 28/12/2015, portanto,
decorridos mais de cinco anos dos fatos geradores.

Ap6s andlise detida da procedimentalidade, considero razdo assistir ao sujeito passivo no tocante
aos itens 1, 2, 3 e 4 da infragcdo 1, cuja ocorréncia se deu em 31/01/2010, 28/02/2010, 31/10/2010 e
30/11/2010, respectivamente, porquanto ja firmei posicionamento, em processos similares,
derredor da aplicagdo do instituto da decadéncia, sendo plausivel o enquadramento do caso
versado no art. 150, § 4°, ao invés do art. 173, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Nesse contexto, adoto como fundamento deste Voto, o objetivo e bem exposto argumento
lancado em decisdes do ilustre Conselheiro RODRIGO LAUANDE PIMENTEL,
exemplificativamente naquele proferido através do Acérdao n° 0002-11/15, verbis:

“Ab initio, passo, de oficio, a analise de questdo de ordem piiblica, quanto ao reconhecimento da decadéncia
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do direito de constituicdo do crédito tributdrio em relagdo ao presente PAF.

Compulsando os autos, pondera-se quanto a ocorréncia da decadéncia do direito do Fisco de constitui¢cdo do
crédito tributdrio conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, segundo relata, os fatos geradores ocorreram em 2008
e a autuagdo foi langada somente em 30.09.2013, ou seja, cinco anos apds parte dos fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questdo, é necessdrio fazer uma reflexdo sobre a edicdo da Simula
Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, em decorréncia
da diligéncia suscitada pelas Cadmaras deste CONSEF.

Pois bem, diz a Suimula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

‘Sdo inconstitucionais os pardgrafos tinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio’.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a reconhecer o
extraordindrio alcance e dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio,
a referida manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria. Entretanto, somente apds uma leitura atenta
e diante de uma reflexdo profunda dos fundamentos que levaram a edi¢do desta posicdo jurisprudencial
importante, é que podemos entender como todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.

Apds uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, entendo que a verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é o estabelecimento da competéncia legislativa e o tipo de norma
legal adequada para prever a aplicagdo dos institutos da decadéncia e prescri¢do. Da leitura dos votos dos
Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento Sumular Vinculante n° 8 (RE’s 556664-1, 560626-1,
559943-4, dentre outros), fica constatado com plena nitidez que o STF conclui que a prescri¢do e a decadéncia
56 podem ser disciplinadas por Lei Complementar de dmbito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito
tributdrio.

A ementa do Recurso Extraordindrio n® 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida Stimula, por
isso, vale transcrevé-la, in litteris:

‘EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA
TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO
DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricd@o e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito
tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art.
18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b, III, da CF de 1988).
Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea,
em ambito nacional, da prescrigcdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tributdrios. Permitir regulacdo
distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria prejuizo a vedacdo de
tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.
DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional
(Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas
Constituicées de 1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia tributdrias. III.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as
previdencidrias, tém natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na
Constituicao. Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, IIl, b, da Constitui¢do de 1988, e do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS
DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos
previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste
julgamento. (RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO /
Relator(a): Min. GILMAR MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)’
(grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd claro que, em nome da equidade e da seguranca juridica, a
determinagdo do Supremo Tribunal Federal, via Stimula Vinculante n° 8, é no sentido de que SOMENTE O
CTN PODE PREVER PRAZOS PRESCRICIONAIS E DECADENCIAIS EM TORNO DE MATERIA
TRIBUTARIA, e, deste modo, ndao poderia o COTEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de matérias
reservadas a Lei Complementar, segundo mandamento constitucional e interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacdo distinta por parte de cada ente da
federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranga juridica. Portanto, se
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faz necessdria que a regulagdo desses temas tributdrios tenha dmbito nacional, sob a égide de uma tinica
norma, o CTN.

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dos reflexos advindos da Decisdo do STF, entendo que a
aplicagdo do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do prazo decadencial ndo se
coaduna com o quanto disposto na propria Constituicdo Federal e no quanto estabelecido nos
fundamentos da Sumula Vinculante n° 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150, de que supostamente instituiria
uma permissdo legal para fixagdo de prazo diverso de decadéncia em outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devemos fazer uma interpretagdo juridica com referéncia a dois
aspectos relevantes na andlise desta questdo: a) a de que o CTN é anterior a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos mandamentos constitucionais e, b) a de que o
entendimento esposado pelo STF, com a edi¢do desta Simula Vinculante, ndo permite o regramento de institutos
gerais de direito tributdrio por outras normas, a ndo ser a Lei Complementar prevista na prépria Constitui¢do
Federal, afastando automaticamente a ressalva disposta no texto original do Codigo Tributdrio, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretacdo literal do disposto no §4° e conceder uma
permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude esta em flagrante desacordo com a exegese do
texto da Carta Magna e a interpretacdo do STF quando da expedigcdo deste juizo Sumular. Caso contrdrio, ndo
poderiamos falar em preservagdo da equidade e da seguranga juridica, principios centrais e sustentadores da
Decisdo vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de natureza tributdria,
no caso, os art. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que tinham como fundamento de existéncia legal o mesmo
mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, mutatis mutandis, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta de competéncia material, fica afastada a aplica¢do da
mesma permissdo legal do §4° para as outras normas de natureza tributdria de todos os entes da federagdo,
instituidora de qualquer tributo. Isso nada mais é do que uma consequéncia logica/juridica inegdvel e
inexordvel, com aplicacdo e abrangéncia em relagdo a lei criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS,
IPI, etc.

Dessa forma, salta aos olhos que para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente federativo,
instituidora de qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributdrio, reservados pela
Constitui¢do Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de dmbito nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobre a SV. 08, é necessdrio fazer breves comentdrios em relagcdo a
Resposta da Consulta sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orienta¢do Juridica, elaborada pela
PGE/PROYIS, de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposta
concedida ndo aborda de maneira abalizada a questdo principal para a solugdo dessa lide. Vejo que a d. PGE
ndo fundamenta a sua posi¢do quanto a possibilidade da aplicacdo ou ndo do COTEB, levando-se em conta o
posicionamento do STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabertura de debate, mantendo um
posicionamento antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mais existem. Em outras palavras, entendo que ndo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessdrios que cabem no trato da questdo da decadéncia e da prescrigdo,
assuntos modificados apos o pronunciamento do STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6rgdo nos debates da matéria, devido a importdancia da questdo
em si, com consequéncias tributdrias, administrativas e politicas prdticas para o Povo e o Estado da Bahia,
sinto que a falta de um posicionamento fundamentado, inequivoco e suficientemente claro deixou de trazer a
necessdria seguranga juridica para os administrados e para os contribuintes deste Estado. Ademais, a Resposta
prestada pela PGE formalmente responde a Diligéncia solicitada por esta 2* Camara de Julgamento, mas néo
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamento a ser seguido nas situacoes iguais esta, vivida nos autos.

Dest'arte, apreendo que a uinica manifestagdo valiosa da Resposta, exarada pelo entdo Procurador Geral do
Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdo da necessidade de alteracdo do Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia (COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigo Tributdrio Nacional. Pela importdncia dessa
sugestdo, transcrevo tal passagem:

‘Ndo obstante, tendo em vista o contetido das discussées sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art.
107-B, 5° do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislagdo
estadual e as normas gerais constantes do CTN.’

Ora, se hd necessidade de alteragdo, é sinal de que tal norma ndo é adequada para a solugdo e regulagdo das
situagées juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor juizo, a sugestdo proposta
parece indicar, com grande clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamento da legislacdo estadual com o
CTN, o que reforca a tese de que o prazo decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cédigo Tributdrio
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Nacional, lei de dmbito nacional, consoante inteligéncia da Stimula Vinculante n° 08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em razdo do seu
cardter e efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administracdo
Piblica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece inapropriada, quicd
impossivel, a utilizagdo do COTEB como ferramenta de condugdo da questdo de definicdo do marco
inicial do prazo decadencial, uma vez que as questoes gerais de matéria tributdria sé6 podem ser
dispostas em lei especifica, ditada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de que ndo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia desse Conselho, que abragcava entendimento diferente
sobre a possibilidade do regramento da decadéncia e da prescrigdo. E agora, apds a edigdo da Stimula
em debate, com a legisla¢do sob novo enfoque, devemos repensar nosso entendimento para adequd-lo a
nova realidade juridica, imposta pelo STF, mas de forma alguma aplicd-la como anteriormente se fazia
(com base no COTEB ao invés do CTN), como opinou a PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o
proprio erdrio estadual, ante a flagrante inconstitucionalidade do regramento estadual e de se afastar
do principio da eficiéncia (art. 37, caput da CF), pois, nos tempos atuais, em plena era digital, 5 anos é
tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou perquira qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicagdo do COTEB na regulacdo de matérias gerais
de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando devemos aplicar o regramento
do CTN no ICMS.

Como sabido, o Codigo Tributdrio tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°, para
langamento por homologagdo, e; o art. 173, I, para langcamentos de oficio. Consequentemente, para sabermos
qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira segura, quando estamos diante de um
langamento por homologagdo e quando estamos diante de um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4° e 173, I do CTN:

‘Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.’

(...)
‘Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para definir quando é
caso de lancamento por homologagdo e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa reprodugdo do artigo 150, do
CTN, assim entende o que seria o lancamento por homologagdo, consoante o teor do seu art. 107-B:

‘Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.’

Sobre a diferenciacdo dos langcamentos, o STJ jd pacificou seu entendimento no sentido de que lancamentos por
homologagdo seriam aqueles que os sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento do ICMS sem que
haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo aplicdvel, nestes casos, o quanto disposto no
art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio Grande do Sul, de
relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expée o entendimento consolidado do STJ:

‘EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em que se discute o prazo para a constituicdo de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.
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2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos
termos do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-
C e sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica
aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo
legal, ndo hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e

21, § 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgdo Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)’.

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento consagrado do STJ de que qualquer pagamento efetuado a titulo
de tributo jd afirmaria a natureza juridica do langcamento para a espécie por homologagdo, vislumbro, com a
devida vénia, que tal definicdo é extramente fluida, sem delinear a necessdria seguranga juridica que a situag¢do
impoe.

Pois bem, deixar a configuragdo do langamento tributdrio ao alvitre do contribuinte ndo é a melhor resposta
diante do ordenamento juridico. Trilhando o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o sujeito ativo
poderia ‘ganhar’ um ano a menos de decadéncia com o pagamento de apenas 0,01 (hum centavo)! Trata-se de
uma situagdo teratoldgica, que ndo se coaduna com os principios constitucionais da legalidade e da seguranga
juridica. Desse modo, percebo que a caracterizagdo deve advir da lei, caso a caso.

No caso do ICMS, em regra, vislumbro que a sua apuracdo é mensal, com lancamento feito pelo proprio
contribuinte e a devida homologacdo posterior, dos cdlculos e do pagamento efetuado, pela autoridade
administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS é o langamento por homologacdo, sendo
excegdo o langamento de oficio, v.g., nos casos de langamento por presungdo do art. 4°, §4° da Lei n® 7.014/96;
e (ii) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de direito, por mandamento
constitucional e aplicagdo da SV. 08 nos seus fundamentos; concluo que o prazo a ser observado nos
langamentos do ICMS por homologagdo é aquele previsto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apos
o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas antes 30/09/2008 ndo mais poderdo ser exigidas pelo
fisco da Bahia, porquanto alcancadas pela decadéncia, prevista no artigo 150, §4° do CTN.’

Nessa linha de entendimento, apenas em relacao aos itens acima destacados, acolho a aplicacao
do instituto da decadéncia, devendo ser deduzido da infracdo o valor de R$215.393,65, resultando
para a imputacao o valor de R$190.732,95.

De outra parte, o recorrente suscitou a nulidade do lancamento, sob a alegacdo de ter sido
baseado em valores que ndo refletiam a contabilidade da empresa, porém, no especifico, razao
ndo assiste ao sujeito passivo, pois, conforme serd abordado na apreciacao de mérito, todos os
valores utilizados pelo autuante foram aqueles fornecidos pela prépria empresa devidamente
identificados nos autos.

Meritoriamente, a 4* Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente a autuagdo, nio tendo o
autuado trazido qualquer fundamento novo e/ou documento hébil, capaz(es) de modificar a
Decisao hostilizada para afastar a imputacdo imposta.

Destarte, o recorrente fixou-se nos mesmos trés argumentos consignados na impugnagao, todos
jé corretamente enfrentados, com a necessdria profundidade e destacados os fundamentos legais
que fundamentaram a Decisdo da lide em primeira instancia.

Assim, o primeiro argumento defensivo sustentou a utilizagdo do beneficio do Desenvolve em
montantes inferiores aos considerados pelo Fisco, porquanto “inexplicavelmente, foi refeita a
apuragdo com base em valores que ndo condizem com a real apuracdo do autuado,
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desconhecendo-se a origem das informagoes utilizadas pelo fiscal”, trazendo como exemplo o
més de janeiro de 2010, onde o autuante considerou como total de entradas de trigo o valor de
R$15.099.184, 75, enquanto considera como correto R$14.839.431,71, dai resultando um prejuizo para
a empresa decorrente da reducdo no beneficio do DESENVOLVE.

No julgamento recorrido, tal argumento foi rechacado e, consultando-se aos autos, comprova-se
facilmente, tanto através da Informacdo Fiscal fls. 151/154, quanto dos documentos que instruem
o Auto de Infracdo (fls. 10/24), que os valores utilizados correspondem aqueles efetivamente
registrados nas planilhas confeccionadas pela empresa mensalmente para apuragdo do ICMS
referente as operagdes com entradas de Trigo, conforme paginas 11 a 24, valendo ressaltar que
todas as planilhas estdo em papel timbrado da empresa, e os valores guardam coeréncia com 0s
recolhimentos do ICMS mensal do autuado.

Dessa forma, deve ser mantido o entendimento da Junta de Julgamento Fiscal.

No segundo argumento recursivo, o sujeito passivo afirmou que havia impossibilidade de
utilizacdo dos valores das despesas complementares de carga e descarga, manuseio e
armazenagem do trigo com base no regime de competéncia, uma vez que, as vezes, recebe as
faturas em meses posteriores a data de emissao da nota fiscal de importacdo; e, ademais, que nao
estd obrigado pelo Protocolo ICMS 46/00 a proceder da forma exigida pela fiscalizagao.

De igual sorte, nenhum reparo merece o julgamento de piso, porquanto, em seu voto, a ilustre
relatora analisou, pormenorizadamente, o Protocolo ICMS 46/00, destacando as cldusulas que
davam suporte legal ao langamento fiscal.

Nessa linha de entendimento, abordou, inicialmente, o objetivo do Protocolo que estabelece a
padronizacao dos procedimentos de cobranga do imposto estadual “referente as operacoes com
trigo em grdo, farinha de trigo e mistura de farinha de trigo, tendo como base a importagdo do
mencionado cereal, da farinha de trigo ou o ingresso das mencionadas mercadorias em seus
territorios, alcangcando esta cobranca as etapas das operacoes subseqiientes, até a saida dos
produtos elaborados pelos estabelecimentos industriais de panificacdo, massas alimenticias,
biscoitos e bolachas derivados da farinha de trigo”.

Trouxe, também, aos autos, as cldusulas que atribuem a responsabilidade ao importador, ao
adquirente ou ao destinatario, pelo recolhimento do ICMS devido pelas entradas e pelas saidas
subsequentes, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, estabelecendo a
cldusula quarta como € formada a base de calculo do imposto, ou seja, o valor total da aquisi¢ao
ou recebimento da mercadoria adicionado de todas as despesas cobradas ou debitadas ao
destinatdrio no ingresso no estabelecimento, inclusive o valor do préprio imposto, enquanto a
clausula oitava disciplina o momento e forma em que deve ser recolhido o ICMS, que, no presente
caso, como se trata de unidade moageira de trigo em grao podera ser efetuado até o 10° (décimo)
dia do segundo més subsequente ao da efetiva entrega da mercadoria importada ou da passagem
na primeira reparti¢ao fiscal de entrada no estado.

De tal sorte, se o contribuinte ndo procedeu no ambito do regramento, porquanto ndo aplicou, na
formacdo da base de célculo, as despesas realizadas em suporte as outras operacoes, tornando-se,
por conseguinte, passivel de ser autuado.

Por ultimo, o recorrente arguiu que a divergéncia de entendimento sobre 0 momento de inclusio
das despesas complementares provocou recolhimentos a menos de ICMS em alguns meses e
recolhimentos a mais em outros periodos e, de forma conveniente, “o fiscal considerou no Auto
de Infracdo apenas os meses em que, de acordo com o seu cdlculo, houve recolhimento a menor
de 1CMS”, postulando, por tal razdo, que se procedesse a compensagdo entre os montantes, “o que
findaria em crédito em favor do contribuinte”, no total de R$102.654,52.

Ocorre que tal tese ndo pode prosperar e, por comungar, integralmente, do entendimento
expressado no voto recorrido, adoto-o como parte da minha Decisdo, transcrevendo-o
literalmente:

“Examinando o demonstrativo de fl. 10, constato que, efetivamente, o preposto fiscal somente listou os meses em
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que houve o recolhimento a menos do ICMS em razdo da divergéncia de cdlculos entre o contribuinte e a
fiscalizagdo.

Entretanto, mesmo que houvesse a apuragdo de valores recolhidos a mais, no caso em andlise, ndo haveria
possibilidade de compensacdo, como deseja o contribuinte, como jd se manifestou este Conselho de Fazenda
Estadual em outras oportunidades. Para ilustrar, transcrevo excerto do voto exarado pelo Conselheiro Relator
Daniel Ribeiro Silva, em processo administrativo fiscal oriundo de Auto de Infracdo lavrado contra este mesmo
contribuinte, embora em matéria distinta (Acérddao CJF n° 0096-12/14):

(...)

Por sua vez, no que se refere a alegacdo do Recorrente de que, mesmo que a metodologia por ele utilizada
tivesse equivocada ndo haveria prejuizo algum ao Erdrio, posto que, sendo a sua atividade continuada,
eventual equivoco na apuragdo do Termo Médio de um més teria seu efeito anulado no més em que tal
despesa fosse utilizada, ndo deve prosperar, haja vista tratar-se de procedimento adotado pelo contribuinte,
sem qualquer previsdo legal, portanto, ndo é factivel promover compensagées entre periodos de apuragcdo
distintos sem estrito amparo da legislacdo de regéncia.

Por ultimo, eventuais pagamentos a maior, alegados pelo Recorrente, fruto da compensagdo ndo previste em
lei por ele sugerida, poderdo ser objeto de pedido de restituicdo a ser proposta pelo Recorrente, através de
procedimento legalmente previsto.”

Por fim, o pleito, reiterado no Recurso, para realizacdo de “pericia”, com suporte no art. 147, I,
“a”, do RPAF/99, resta indeferido, por considerar os elementos existentes no processo suficientes
para a formacdo do convencimento dos julgadores, além de se destinar a verificagdo de fatos
vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que se encontram na posse do
requerente, ndo tendo o sujeito passivo apresentado fatos concretos que justificassem o
acatamento do pedido.

Concludentemente, a Decisdo retratada no acérdao hostilizado avaliou, no mérito, corretamente
as matérias suscitadas na procedimentalidade, apresentando-se irretocavel e merecedora de
confirmacao.

Ante o exposto, voto pelo PARCIAL PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar
PROCEDENTE EM PARTE a autuacao.

VOTO DISCORDANTE

No Direito Tributdrio, decadéncia e prescricdo estdo relacionados ao principio da seguranga
juridica, e este a dois valores que se pretende proteger: a previsibilidade e a estabilidade nas
relacoes entre o Estado e os contribuintes. Tais desideratos militam nao sé em prol dos
particulares, como também do Poder Publico, na medida em que os seus servidores fazendérios
devem saber, previamente e com clareza, até que data tem o direito de levar a efeito o ato
administrativo denominado lancamento de oficio.

A seguranca € um sentimento desejado por todos, no sentido da previsibilidade quanto aos
efeitos juridicos das condutas, de forma a evitar que um passado, de repente, se torne estranho,
um futuro, algo opaco e incerto, e o transcorrer do tempo uma cole¢ao de surpresas causadoras
de instabilidade.

O direito potestativo estatal de lancar o crédito tributdrio ndo pode permanecer eternamente.
Trata-se de um vinculo juridico que surge entre o Erdrio e o contribuinte, em razdo do nao
pagamento ou pagamento a menor de determinado gravame, devendo ser concretizado. Ou seja,
o Estado deve langar o crédito em um periodo previamente determinado de tempo.

H4, no Cédigo Tributario Nacional, duas regras distintas, referentes a defini¢do do termo inicial
do prazo em andlise, cabendo ao operador do Direito definir quando coincide com o fato gerador
(langamento por homologacao) ou quando € postergado para o primeiro dia do exercicio seguinte
(lancamento de oficio).

Uma premissa que parece facilitar o deslinde da questdo diz respeito ao significado da palavra
homologar, que, segundo o diciondrio Michaellis, quer dizer “confirmar por sentenga,
autoridade judicial ou administrativa; aprovar”’. Logo, o que se sujeita a homologacdo € o
pagamento. E este ato que serd verificado pela autoridade administrativa fiscal. Se estiver
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correto, serd aprovado, confirmado, se ndo, serd lavrado Auto de Infragdo para exigir o
acertamento.

Nao se homologa a atividade escritural efetuada pelo sujeito passivo, at€é mesmo por ser
discutivel o chamado “langcamento por homologacdo™, vez que ndo se enquadra no conceito de
atividade “administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°do CTN.

Firmada tal premissa, a principio, seria de se concluir que, tendo, no caso em enfoque, ocorrido
pagamento do ICMS, ainda que parcial, o prazo pode ser contado a partir da ocorréncia do fato
gerador, consoante estabelece o § 4°do art. 150 do CTN.

Ocorre que ao comando legal complementar acima discriminado deve ser dada interpretacao de
maneira a que nao se chegue a conclusdes absurdas e a que nio reste menoscabada e distorcida a
efetiva razdo de existir do instituto da decadéncia.

O autuado, em relagdo ao ICMS ora exigido, possui beneficio fiscal para efetuar o pagamento do
valor devido em um determinado més até o dia 10 do segundo més subsequente ao das
ocorréncias (fatos geradores). Por exemplo, o imposto referente as obrigagdes de agosto de 2010
pode ser pago até o dia 10 de outubro do mesmo ano. Antes de o sujeito passivo efetuar tal
recolhimento, como dito, referente aos fatos ocorridos dois meses antes, o Estado ndo tem como
chancelar a regularidade da conduta. Em suma, ndo lhe é possivel fiscalizar, muito menos
homologar, razio pela qual ndo se pode falar em decadéncia nesses dois meses.

Com a devida licenga, um direito de homologar que ndo existe nao pode decair.

Por isso, ndo se pode dar ao § 4° do art. 150 do CTN uma interpretacdo de tal forma literal e
restritiva, pois com ela o Fisco tem extirpado dois meses do seu periodo legal de 05 anos para
fiscalizar.

Por conseguinte, neste especifico caso, acolho a prejudicial de decadéncia. Todavia, tomo como
"dies a quo" a data de vencimento da obrigacdo principal, pelo que restam deduzidos apenas os
valores relativos as ocorréncias de janeiro, fevereiro e outubro de 2010, na cifra de R$203.391,28,
permanecendo os R$ 12.002,37 de novembro de 2010.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
269136.0005/15-5, lavrado contra J MACEDO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$190.732,95, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
"e", da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Valnei Sousa Freire, Eduardo Ramos de Santana, Lais de Carvalho Silva,
Rodrigo Lauande Pimentel e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Paulo Danilo Reis Lopes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO DISCORDANTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0304-11/16 13



