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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. AUSENCIA DE
MOTIVOS DETERMINANTES DO VICIO PROCESSUAL.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA

DECISAO. Demonstrativos, descricdo dos fatos e
enquadramento legal evidenciam as ocorréncias de
infracdes a legislagdo tributaria. Erros e inconsisténcias
materiais sdo passiveis de providéncias saneadoras na
fase de instrucdo processual, os quais devem ser
comunicados ao sujeito passivo mediante reabertura do
prazo de defesa. Inexisténcia de preteri¢do de direito de
defesa. Reformada a Decis@o recorrida que declarou
nulidade do Auto de Infracdo. Recurso de Oficio
PROVIDO. Decisiao unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* JJF, para o reexame da Decisdo por uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, face a
desoneracao total dos valores exigidos no Auto de Infracado, julgado Nulo, que foi lavrado em
25/08/15, exigindo ICMS no valor histérico de R$1.450.150,59 em razdo das seguintes
irregularidades:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias

provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas para fins de comercializagdo. Consta que deixou de
fazer a antecipagdo conforme orientacdo do Decreto n® 14.213/2012. Valor R$664.398,02. Multa de 60%.

2. O Contribuinte utilizou indevidamente créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou Protocolo nos termos da LC n°
24/75. Valor R$783.408,66. Multa de 60%.

3. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Omissdo de
venda de mercadorias tributadas conforme levantamento quantitativo. Valor R$2.343,91. Multa de 100%.

Na Decisao proferida a 1* JJF (fls. 132 a 146) declarou a nulidade da autuagdo sob o fundamento
de “inexistir elementos que determinem com clareza, o cometimento da infracdo imputado ao
sujeito passivo do lancamento fiscal e conforme indicacdo do art. 18 do RPAF BA”.

Preliminarmente apreciou que o autuado requereu a nulidade acusando auséncia de notas fiscais
(infragdes 1 e 2), da planilha de calculo referente ao estorno do crédito fiscal, além da falta de
citacdo dos dispositivos legais que embasaram as aliquotas aplicadas, em afronta ao direito de
ampla defesa e do contraditério (art. 5°, IV, da CF/1988), cujos aspectos formais foram observados
conjuntamente com as discussdes de mérito, conforme passou a expor.
A primeira infracdo imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas para fins de

comercializagcdo, conforme orientagdo do Decreto n° 14.213/2012, no periodo de janeiro/dezembro de 2014, no
valor total de R$664.398,02.

A segunda infragdo acusa o autuado da utilizacdo indevida de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou
Protocolo nos termos da LC n° 24/75 e conforme orientagcdo do Decreto n® 14.213/2012, no periodo de
Jjaneiro/dezembro de 2014, no valor total de R$783.408,66.

Nas razoes, em relagdo a infracdo 1, o autuado questiona a existéncia de mercadorias da substituicdo
tributdria, no levantamento fiscal; alega que seu estabelecimento fora excluida do beneficio fiscal capixaba,
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conforme copia do Didrio Oficial do Espirito Santo (DOC 03); que ndo incide ICMS nas transferéncias de
mercadorias da matriz para a filial (Stimula n° 166/STJ) e, portanto, ndo hd falar em ICMS antecipagdo parcial,
além da sua inconstitucionalidade, conforme Decisdo do STF proferida na ADI N° 3426-0/BA.

Em relagdo a infragcdo 2, alega que o langamento com base no Decreto n° 14.213/12 violou o principio da ndo
cumulatividade, em vista a medida restritiva dos créditos fiscais (o decreto baiano limitou o crédito fiscal em
1%). Queixa-se que o preposto fiscal estornou crédito no percentual de 12% destacado nas notas fiscais de
transferéncia de mercadorias, reconhecendo-o apenas no percentual de 1%, quando na verdade, o Decreto n°
14.231/12 apenas determina o estorno do crédito e ndo a cobranga do imposto estornado.

Diz que sobre as mesmas operagdes de transferéncias incidiu o ICMS por antecipagdo parcial e o ICMS
referente ao crédito estornado, afigurando-se ilegal o procedimento adotado pelo Fiscal.

Examinando os autos do processo administrativo fiscal, constato que a exigéncia do ICMS antecipagdo parcial
(art. 12-A da Lei n° 7.014/96), na infracdo 1, relaciona as operagées de entradas de mercadorias, no Estado da
Bahia com codigo — 2152 — transferéncia para comercializagdo de outro estabelecimento da mesma empresa, no
Estado do Espirito Santo.

Jd na infragcdo 2, o crédito fiscal do ICMS considerado indevido foi extraido da escrita do contribuinte (livro
Registro de Apuragdo de ICMS), calculado com a aplicacdo da aliquota de 1% contra o creditamento regular
manejado pelo contribuinte, em face das operagées habituais do seu negdcio.

Constato que a fiscalizacd@o do Estado da Bahia baseou-se no Decreto Estadual n°® 14.213/12, com efeitos a
partir de 01.12.2012, que dispde sobre a vedagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou protocolo, nos termos
da Lei Complementar 24, de 07.01.75.

Disposicoes no mencionado Decreto n°® 14.213/12 alerta que o crédito fiscal do ICMS relativo a tais entradas
somente serd admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme consta no seu Anexo
Unico; o disposto se aplica, inclusive, ao cdlculo do imposto devido por substituicdo tributdria e antecipacdo
parcial.

A margem das alegacoes de inconstitucionalidades ou ilegalidade do decreto baiano, até por conta da
incompeténcia do orgdo julgador administrativo para a sua declaragdo (art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n°7.269/99), o dispositivo considerou que a LC n° 24/75, parcialmente recepcionada pelo art. 155, XII,
“g”, da CF 88, dispos que as isengbes s6 podem ser concedidas e revogadas por convénios firmados por todos
os Estados - membros e pelo Distrito Federal. O pardgrafo uinico (item 1V) do seu artigo 1° determina também a
aplicagdo do caput na hipétese de "quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiros- fiscais,
concedidos com base no Imposto de Circulagdo de Mercadorias, dois quais resulte reducdo ou eliminagdo,
direta ou indireta, do respectivo onus”.

O art. 8°dessa LC n° 24/75, por sua vez, prescreve:
“Art. 8°. A inobservincia dos dispositivos desta Lei acarretard, cumulativamente:

I - A nulidade do ato e a ineficiéncia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

II - A exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a ineficdcia da lei ou ato que conceda remissdo do
débito correspondente.

Portanto, com base nesse art. 8° o fisco baiano pode exigir o estorno do crédito e pagamento do ICMS em
relagcdo as mercadorias procedentes de Estados-membros que concedem irregularmente incentivos fiscais.

No entanto, o langamento de oficio ndo foi realizado de forma que pudesse constituir validamente o respectivo
crédito tributdrio. De inicio, porque as infragdes I e 2 ndo poderiam ser exigidas cumulativamente, sob pena de
constituir "bis in idem", figura que ndo se coaduna com o sistema tributdrio brasileiro. O Auditor Fiscal acusou
a utilizagdo indevida dos créditos, no item 2, sobre os mesmos fatos que geraram as aquisi¢oes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, implicando a obrigacdo de recolher o ICMS antecipagdo parcial
(art. 12-A, Lei n°® 7.014/96), na infracdo 1. Até o periodo de abrangéncia dos fatos considerados irregulares
foram os mesmos: janeiro a dezembro de 2014.

As notas fiscais das operagdes de transferéncias interestaduais para comercializacdo - CFOP 2152, listadas no
demonstrativo fiscal sintético, acostado aos autos, fls. 11/16, além do demonstrativo integral (todas as
operagées), na midia CD, fl. 26, objeto da exigéncia do ICMS antecipagdo parcial (infragdo 1), foram
escrituradas nos livros fiscais do contribuinte autuado, formando o volume de créditos fiscais que foram
considerados indevidos e serviram de base de cdlculo para a exigéncia contida na infragdo 02, conforme pode
ser observado nos documentos anexados aos autos, fls.18/23.

Sequer foi possivel considerar de forma vdlida uma das duas exigéncias, uma vez que no processo
administrativo fiscal predomina o principio da verdade material, significando que a Administragdo deve tomar
as decisoes com base nos fatos, tais como esses fatos o sdo na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo
oferecida pelos sujeitos, porquanto o que estd em debate é a legalidade da tributacdo e a verdade fdtica fiscal.
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Tanto a infragcdo 01, quanto a infragdo 2 contém elementos que modificaram a base de cdlculo das exigéncias,
alterando a materialidade fdtica, além de constituir evidente cerceamento do direito de defesa.

Na infragdo 1, o Auditor relacionou no respectivo demonstrativo mercadorias enquadradas no regime da
substituigdo tributdria. A guisa de exemplo, bombom bala butter toffees, bombom tridente (NCM 1704.9020),
item 11 Anexo 01 RICMS 12; po para sorvete (preparados para fabricagdo de sorvetes em mdquinas - NCM
2106), item 38 anexo 01 RICMS 12. A legislagcdo do imposto estabelece que a antecipagdo parcial ndo se
aplique as mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por antecipagdo ou substituicdo tributdria,
que encerre a fase de tributacdo (art. 12-A, §1° 111, da Lei n° 7.104/96).

Constato ainda que os demonstrativos (midia CD, fl. 26) que encerram o valor total da exigéncia estdo
divergentes aos valores consignados no Auto de Infragdo. Assim, por exemplo, no més de janeiro de 2014, o
valor no relatdrio fiscal soma R$44.787,10, enquanto no PAF foi langado R$68.997,16; no més de fevereiro de
2014, o valor no relatério fiscal soma R$73.229,37, enquanto no PAF foi lancado R$54.021,66; no més de abril
de 2014, o valor no relatdrio fiscal ndo estd totalizado, enquanto no PAF foi lancado R$50.383,15; em marco de
2014, o relatdrio fiscal soma R$98.156,05, enquanto no PAF foi langado R$51.964,97.

Na infragdo 2, ao extrair da escrita fiscal do autuado, créditos fiscais registrados indevidamente, em face do
Decreto n° 14.213/12, o Auditor excluiu a totalidade dos valores escriturados (12%) pelo ingresso de
mercadorias transferidas de estabelecimento do sujeito passivo (CFOP 2152), permitindo a manutengdo de
percentual constante no §1° do mencionado decreto, "o crédito fiscal do ICMS relativo a entrada das
mercadorias somente serd admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme
estabelecido no Anexo Unico deste Decreto”. Para as mercadorias remetidas de estabelecimento atacadista,
segundo o decreto, o crédito admitido consistia em 1% sobre a base de cdlculo.

No aludido demonstrativo, contudo, o Auditor consignou em novo equivoco na apuragdo do valor da infragdo,
ao calcular com erro o valor do crédito possivel de ser mantido, no més de fevereiro de 2014, alterando o valor

exigido. (fl. 18).

Os valores apurados também ndo refletem a pretensdo fiscal, uma vez que o preposto fiscal fez incidir,
equivocadamente, o mesmo percentual de 1%, nas operagées de "devolugcdo de venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros” - CFOP 1202, considerando que se classificam nesse codigo as devolugées de vendas de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros, dentro do Estado, que ndo poderiam sofrer a mesma
restricdo das entradas interestaduais previstas no aludido decreto.

Na cumulagdo desses erros, o levantamento fiscal e o lancamento de oficio correspondente ndo representam
com fidedignidade os valores de créditos que deveriam ser inadmitidos, no termos do Decreto n° 14.213/12, no
item 2; tampouco os valores consignados na infragdo 1, relacionado ao ICMS antecipagdo parcial, ndo
oferecendo qualquer seguranga em relagdo ao imposto devido ou a sua base de cdlculo.

Posto que a base de cdlculo serve como garantia do contribuinte de que estd sendo tributado, nos exatos termos
da lei. Exige-se uma correlagdo logica entre a base de cdlculo e a hipotese de incidéncia, uma vez que a base de
cdlculo é indice seguro para identificacdo do aspecto material do fato gerador. Incumbe, pois, a base de cdlculo
especificar, em termos de valor, o fato gerador do imposto.

Assim, no caso presente, se a exigéncia tributdria foi a “falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial”,
sua base de cdlculo somente poderia ser o valor das mercadorias adquiridas em outros Estados para fins de
comercializagdo e jamais o somatorio, incluindo aquisicoes de mercadorias do regime da substituicdo
tributdria; assim também, o valor dos créditos indevidos tratado no Decreto n° 14.213/12, ndo poderia ser
apurado juntamente com as operagoes internas, que tenham incidido a aliquota regular de 17%, sob pena de
ndo medir de modo adequado o fato tributdrio que se pretendeu apurar.

Posto isso, concluo pela auséncia de elementos que identifiquem com seguranga as infragoes 1 e 2, uma vez que
o procedimento fiscalizatorio realizado ndo observou os pressupostos de validade do lancamento tributdrio, em
face das falhas retro apreciadas e devem ser anuladas.

Na infracdo 3, a fiscalizagcdo acusa o autuado da falta de recolhimento do ICMS relacionado a omissdo nas
vendas de mercadorias tributadas, apurada através de levantamento quantitativo de estoque por espécie, no
exercicio fechado de 2014, no valor que totalizou R$2.343,91.

Nas razoes, a reclamagdo da defesa é que o preposto do fisco ndo indicou corretamente em quais dispositivos
estribou a exigéncia, aplicada sobre uma base de cdlculo que desconhece, sem provas da apuragdo do preco
médio das saidas praticadas e aplica¢do de aliquota de 17%, ao invés de 10% (acordo atacadista).

De fato, o Auditor acostou aos autos apenas o demonstrativo sintético de fl. 25, constando a descrigdo dos itens
que teriam gerados a omissdo de saida das mercadorias, sem a emissdo do correspondente documento fiscal. A
fiscalizacdo ndo demonstrou como apurou os valores omitidos, ndo acostou outros demonstrativos ao PAF;
tampouco entregou ao autuado, provas que sustentem a omissdo dos estoques anunciadas, impossibilitando o
exercicio do direito da ampla, do contraditorio e mesmo a apreciagdo da infracdo apontada.

Em se tratando de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, elaborado de acordo com
a Portaria n° 445/98, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos
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quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, e cujos dados foram extraidos da escrita fiscal e
eletronica do proprio contribuinte, competiria ao Fisco ter colocado a disposigcdo do autuado os demonstrativos
que embasaram a exigéncia, possibilitando ao autuado objetivar sua impugnac¢do com elementos de provas que
contrastem os nimeros apurados pela fiscalizagdo.

Na lide tributdria, a base de cdlculo do imposto deve ser determinada a salvo de qualquer imperfeicdo e
Indispensdvel que seja demonstrado, de forma compreensiva, o método adotado pelo fisco, a fonte e demais
dados necessdrios ao seu entendimento. Além do fundamento na legislagcdo tributdria, posto que a base de
cdlculo é dimensdo material do tributo e decorre dos principios da legalidade e da verdade material que
norteiam a norma tributdria do Pais. Estd nesse sentido, inclusive, a Siimula n° 1 desse CONSEF.

A fiscalizagdo ndo demonstrou como apurou os valores omitidos, em obediéncia as orientagbes contidas na
Portaria n°® 445/98, impossibilitando o autuado no exercicio do amplo direito de defesa e do contraditorio.

Em face de tais pressupostos, concluo também pela imperfeicdo na acusagdo fiscal da falta de recolhimento do
ICMS com base no levantamento de estoques, pela falta de demonstragcdo de como se chegou a base de cdlculo
do imposto ou da identificagdo do método aplicado para a apuracdo do tributo, que sdo motivadores de
nulidade do procedimento fiscal, de acordo com o art. 18, IV, “a”, do RPAF/BA (aprovado pelo Decreto n°
7.629/99). Dessa forma, entendo que é também nula a terceira infragcdo do presente Auto de Infracdo.

Diante do exposto, todos os itens desse Auto de Infracdo sdo nulos porque descrevem base de cdlculo com
equivocos e desgarrados da realidade fdtica, além dos demais vicios processuais consignados na exposigcdo do
voto, que também atingem e modificam a propria materialidade fdtica e o devido processo legal.

Inexistindo elementos que determinem com clareza, o cometimento da infracdo imputado ao sujeito passivo do
langamento fiscal e conforme indicagdo do art. 18 do RPAF BA (Decreto n° 7.629/99), sdo nulos os atos
praticados com preterigcdo do direito de defesa, as decisées ndo fundamentadas e o lancamento de oficio que
ndo contenha elementos suficientes para determinar, com seguranga, a infragdo. Voto, pois, pela NULIDADE
do Auto de Infragdo, nos itens 1, 2 e 3, ao tempo em que represento para instaurar procedimento fiscal, salvo
das incorregoes.

Represento a autoridade competente para que seja realizada nova fiscalizacdo, a fim de verificar os reais fatos
ocorridos, tratados no presente Auto de Infragdo, objetivando resguardar os interesses do Estado. Informo
igualmente ao contribuinte que poderd regularizar qualquer situagdo, sem penalidade, antes do inicio da nova
agdo fiscal.

Diante do exposto o Auto de Infragdo é NULO.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente Decis@o para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA.

vVOTO

Conforme consta no relatdrio, a infracdo 1 acusa o sujeito passivo da falta de recolhimento do
ICMS antecipagcdo parcial referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializacdao e a infracdo 2, da utilizacdo
indevida de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas
com beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou Protocolo nos termos da LC n°
24/75, ambas com base na orientacdo contida no Decreto n° 14.213/12, no periodo de
janeiro/dezembro de 2014.

A 1* IJF declarou a nulidade fundamentando “a auséncia de elementos que identifiquem com
seguranca as infracoes 1 e 2, uma vez que o procedimento fiscalizatorio realizado ndo observou
os pressupostos de validade do lancamento tributdrio, em face das falhas retro apreciadas e
devem ser anuladas”.

Na apreciacdo das razdes apresentadas na impugnagdo, com relagdo as infragcdes 1 e 2, foi
fundamentado que com relac@o as operagdes de entradas por transferéncias de mercadorias para
comercializacdo de outro estabelecimento da mesma empresa (Estado do Espirito Santo), foi
exigido ICMS antecipacdo parcial (infragdo 1) e utilizacdo indevida de crédito (infracdo 2),
considerando aplicacdo da aliquota de 1% ao invés do destaque de 12% na nota fiscal, o que
encontra amparo no art. 8° da Lei n°® 7.014/96, mas que o “lancamento de oficio ndo foi realizado
de forma que pudesse constituir validamente o respectivo crédito tributdrio”, em razao de:

1) Constituir "bis in idem", a exigéncia das duas infragdes;

2) Contém elementos que modificaram a base de cdlculo das exigéncias, alterando a
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materialidade fatica, além de constituir evidente cerceamento do direito de defesa;
3) A infracdo 1 engloba mercadorias enquadradas no regime da substitui¢cdo tributdria;

4) Demonstrativos (CD, fl. 26) apresenta valor total divergentes do consignados no Auto de
Infracao;

5) Na infracgdo 2, foi excluido a “totalidade dos valores escriturados (12%)”... Para as mercadorias
remetidas de estabelecimento atacadista, segundo o decreto, o crédito admitido consistia em
1% sobre a base de célculo; Houve “novo equivoco na apuragdo... més de fevereiro de 2014,
alterando o valor exigido. (fl. 18)”; ... incidiu sobre a devolucdo de venda.

Para facilitar a interpretacdo da legislacdo aplicdvel aos fatos, transcrevo abaixo parte do
conteddo do Decreto n° 14.213/12.
Art. 1° Fica vedada a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias

referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

§ 1° O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente serd admitido no percentual efetivamente
cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.

§ 2° O disposto no caput deste artigo também se aplica ao cdlculo do imposto devido por substitui¢do tributdria
e por antecipagdo tributdria parcial.

Art. 2° Tratando-se de mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, o contribuinte deverd
registrar, na coluna “Crédito do Imposto” do livro Registro de Entradas, a parcela do crédito do ICMS relativa
ao imposto efetivamente cobrado na unidade federada de origem.

Pardgrafo tinico. Em substituicdo ao procedimento previsto no caput deste artigo, o contribuinte poderd se
apropriar do valor do crédito fiscal destacado no documento fiscal e proceder ao estorno da parte
correspondente ao beneficio fiscal, mantendo apenas a parte do crédito efetivamente cobrado na unidade
federada de origem.

4. Por sua vez o Item 4.2 do ANEXO UNICO do citado Decreto indica: ESPIRITO SANTO. - Mercadorias
remetidas de estabelecimento atacadista. Carga tributdria de 1% - Art. 530-LR-B do RICMS/ES 1% sobre a
base de cdlculo.

Observo que na infragao 1, a fiscalizagdo acusou o contribuinte de ndo promover recolhimento do
ICMS antecipagdo parcial, tendo considerado na apuracdo do imposto o crédito fiscal de 1% (fls.
12 a 25), indicando como enquadramento o art. 12-A da Lei n® 7.014/96 e Decreto n°® 12.413/12.

Em se tratando de operacdes com mercadorias recebidas em transferéncias de estabelecimento
localizado no Estado do Espirito Santo, o art. 12-A da Lei n°® 7.014/96 ampara a exigéncia do ICMS
antecipacdo parcial e o art. 1° §§1° e 2° cc o item 4 do Anexo Unico d4 suporte a limitacdo da
utilizacdo do crédito fiscal de 1% sobre o valor das operacdes. Logo a norma € aplicdvel ao fato
ocorrido.

Quanto aos fundamentos de que (i) engloba mercadorias enquadradas no regime da substitui¢ao
tributdria; (i1) os demonstrativos apresentam valores divergentes; (iii) bem como o argumento de
que foi excluido do beneficio fiscal concedido pelo Estado do Espirito Santo a partir de 05/11/14
(fl. 71), configuram questdes materiais (i e ii) que podem ser corrigidas conforme dispde o art. 18,
§1° do RPAF/BA, inclusive quanto as providéncias que a administra¢do deve adotar com relacdo as
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributéria.

2

No tocante ao item “iii”, a questdo depende de formagdo de juizo de valor para ser decidido
quanto ao periodo contido na autuagdo.

N

Com rela¢do a infragdo 2, além das questdes materiais (devolugdes; créditos de operagdes
internas...) que podem ser corrigidas (art. 18, § 1° do RPAF/BA), em se tratando de entradas de
mercadorias oriundas de estado que concedeu beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar n°® 24/75, o artigo 2° e pardgrafo tnico do
Decreto n° 14.213/12 estabelecem regras limitativas quanto a utilizagdo do crédito fiscal “... a
parcela do crédito do ICMS relativa ao imposto efetivamente cobrado na unidade federada de
origem”, ou em substituicdo .... “apropriar do valor do crédito fiscal destacado no documento
fiscal e proceder ao estorno da parte correspondente ao beneficio fiscal, mantendo apenas a
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parte do crédito efetivamente cobrado na unidade federada de origem”.

Portanto, hd adequacgdo do fato (utilizagdo indevida do crédito...) a norma (limitacao do crédito a
1%).

Quanto a ocorréncia do "bis in idem", se o contribuinte € beneficidrio do Decreto n° 7.799/00 (que
restringe a utilizacdo de crédito em 10%, com a limitacdo da utilizacdo do crédito fiscal em 1%
pelo Decreto n® 12.413/12, relativo as mercadorias recebidas em transferéncia e o direito da
utilizac¢do do crédito fiscal do ICMS exigido a titulo do ICMS antecipacao parcial (infragdo 1, 10% -
1%), a questao a ser dirimida € se € cabivel a exigéncia do estorno de crédito na infracado 2, na sua
totalidade, ou em parte, considerando que o valor exigido na infragdo 1 assegura crédito fiscal
que foi exigido na infragdo 2.

Diante do exposto, a Decisao proferida pela primeira instancia com relagdo as infrag¢des 1 e 2, ao
contrario do que foi fundamentado na conclusdao existem elementos suficientes para se
determinar o cometimento das infracdes, mesmo que sejam necessdrias adocdo de medidas
saneadoras quanto a aspectos materiais de incorrecdes e omissdes em conformidade com o
disposto no o art. 18, §1° do RPAF BA, bem como de apreciar as razdes de mérito da ocorréncia de
"bis in idem".

Com relacdo a infragdo 3, que acusa falta de recolhimento do ICMS relacionado a omissdo de
vendas de mercadorias tributadas, apurada através de levantamento quantitativo de estoque, foi
apreciado que: Nao foi indicado corretamente o dispositivo que estribou a exigéncia;
desconhecimento da base de cdlculo; nao demonstrou como apurou o preco médio das saidas e
foi aplicado aliquota de 17%, ao invés de 10% (acordo atacadista).

Conforme apreciado, a Portaria n® 445/98 dispde sobre os procedimentos que devem ser utilizados
na realizac¢do de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias.

Tendo a fiscalizagdo juntado o demonstrativo sintético (fl. 25), no qual relaciona os itens
constantes do levantamento fiscal, entendo que nos termos do art. 18, § 1° do RPAF/BA, deve ser
requisitado a juntada ao processo dos demonstrativos analiticos que deram suporte ao
demonstrativo sintético anexo aos autos, € promover a entrega ao estabelecimento autuado,
reabrindo o prazo de defesa para que o mesmo possa exercer o contraditdrio.

Ressalte-se que o art. 180 do RPAF/BA prevé que aplica-se subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal as normas do Cédigo de Processo Civil, e o novo (2015) enseja prevaléncia
ao exercicio do contraditério, desde que o saneamento de vicios de procedimentos efetivados por
meio de diligéncias, seja dado conhecimento a outra parte.

Voto pela NULIDADE da Decisdo, devendo os autos retornar a 1* Instancia para novo julgamento e
apreciacdo das razoes de mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado e decretar NULA a Decisdo recorrida
referente ao Auto de Infra¢do n° 232941.1023/15-0, lavrado contra PRORIBEIRO ADMNISTRACAO E
ORGANIZACAO DE COMERCIO LTDA., devendo os autos retornaram a 1° Instincia para novo
julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de dezembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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