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PUBLICACAO - INTERNET 14/12/2016

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0293-11/16

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.
2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
OPERACOES REGISTRADAS NOS LIVROS FISCAIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. 4. INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

Autuado ndo traz ao processo qualquer prova capaz de
elidir as infragdes que lhe foram imputadas. Infracdes
caracterizadas. Nao acolhida nulidade suscitada. Nao
acatado o pedido de reducdo de multa. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdao da 3* JJF que jugou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em 24/09/2014, o qual exige crédito tributdrio no valor histérico de R$211.934,21,
tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

1.

07.24.02. efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria na
condi¢do de empresa nao optante pelo regime do Simples Nacional, referente a aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do estado, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013,
no valor de R$143.596,81 acrescido da multa de 60%;

07.24.03. deixou de recolher ICMS antecipacgdo parcial, na condi¢ao de empresa ndo optante do
regime Simples Nacional, referente mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, adquiridas para fins de comercializacdo, nos meses de fevereiro, marco, junho
agosto e dezembro de 2012, margo, abril, junho, agosto a outubro e dezembro de 2013, no valor
de R$5.897,44, acrescido da multa de 60%.

07.24.04. efetuou o recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa
niao optante do regime Simples Nacional, referente a mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializa¢do, nos meses de abril, maio,
setembro a novembro de 2012, fevereiro, maio € novembro de 2013, no valor de R$4.056,50,
acrescido da multa de 60%.

02.01.01. deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios nos meses de janeiro a outubro e dezembro de 2012,
janeiro a dezembro de 2013, no valor de R$58.103,46, acrescido da multa de 60%;

16.05.11. declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas
através da DMA - Declaracdo de Apuracdo Mensal do ICMS, referentes aos exercicios de 2012 e
2013, sendo aplicada multa fixa de R$140,00 por cada exercicio, totalizando R$280,00.

A Primeira Instancia entendeu pela Procedéncia, por unanimidade, nos seguintes termos abaixo
transcritos:
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“YoTo

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito tributdrio consubstanciado na apuragdo de cinco
infragoes descritas e relatadas na inicial, que serdo objeto da apreciagdo nas linhas seguintes.

Nas razoes de defesa, o autuado afirmou que a presente autuacdo, ndo traz demonstracdo precisa de seus
cdlculos, para se verificar como se chegou ao valor cobrado. Afirmou ndo ter recebido os demonstrativos que
fundamentaram as infracées, o que prejudicou a interpretagcdo do resultado do trabalho fiscal caracterizando
insegurancga que leva ao cerceamento do direito de defesa do contribuinte, devendo ser cancelado o langamento
fiscal.

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo evidenciados de
acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do enderego e da qualificacdo
fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagcdo infringidos.

Vejo que, ao contrdrio do alegado pelo defendente, encontra-se acostado a este PAF, Termo de devolugdo de
livros e documentos fiscais recebidos do contribuinte para possibilitar a acdo fiscal onde se comprova a entrega
dos demonstrativos de débito, planilhas e demais documentos do processo fls.723/724, assinada por
representante legal da empresa devidamente autorizado através de procuragdo f1.725.

Observo que foram elaborados demonstrativos especificos que serviram de base para cada infracdo apontada
pela fiscalizagcdo conforme destaco: a) demonstrativo resumo da falta de pagamento e recolhimento a menos do
ICMS devido por antecipagdo tributdria decorrente de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria
fls.30 e 305; b) demonstrativo analitico do pagamento a menos e da falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipagdo tributdria, com niimero da nota fiscal, unidade Federada, data de ocorréncia, tipo de mercadoria,
valor das mercadorias, MVA, base de cdlculo, aliquota aplicada, ICMS devido, crédito do ICMS, ICMS
recolhido e ICMS a pagar, fls. 31/144 e 306 a 383; planilhas resumo da falta de pagamento e do pagamento a
menos do ICMS antecipagdo parcial fls. 145/146 e 385/386; demonstrativo analitico da falta de pagamento e
pagamento a menos do ICMS antecipagdo parcial , com o nimero da nota fiscal, unidade federada, data,
descri¢cdo da mercadorias, aliquota de origem, valor da mercadoria, base de cdlculo, aliquota interna, ICMS
integral, crédito do ICMS, ICMS devido, redugdo do ICMS, ICMS pago e ICMS a pagar, fls. 147/165 e 387/397,
demonstrativo da auditoria do conta corrente registrando-se os valores a recolher fls. 506/509. Observo que
todas estas planilhas estdo com a ciéncia do autuado.

Ante ao exposto, ndo vislumbro na autuagcdo qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, haja vista que as infracbes foram fundamentadas em demonstrativos analiticos e documentos
fiscais disponibilizados pelo proprio autuado, inexistindo o alegado cerceamento do direito de defesa, por
auséncia de demonstrativos proprios, inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art.18 do RPAF/99,
capaz de inquinar de nulidade o langamento de oficio. Ndo acolho, portanto, a nulidade argiiida.

No mérito, o autuado foi acusado de ter realizado a menos o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou
substituigcdo tributdria referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do estado, infracdo 01; ter
deixado de recolher e recolhido a menos o ICMS antecipacdo parcial, referente a mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de comercializacdo, infragdes 02 e 03 respectivamente;
deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referente a operagdes escrituradas nos livros proprios,
infracdo 04 e ter prestado informacdes incorretas na DMA - Declara¢do de Apuracdo Mensal do ICMS,
infragdo 05.

Em sua impugnagdo o autuado ndo rebate objetivamente qualquer item do Auto de Infracdo, deixando de trazer
ao processo provas capazes de elidir as irregularidades apuradas, limitando-se a argiiir a nulidade do
lancamento fiscal.

Na informacgdo fiscal, o autuante declarou que o Auto de Infracdo foi lavrado em conformidade com os preceitos
do RPAF/99, que os demonstrativos estdo com a ciéncia do autuado e foram elaborados com base na
documentagdo apresentada pelo préprio impugnante quando do atendimento da intimagdo.

Saliento que sendo o contribuinte possuidor dos possiveis elementos probatorios das alegagoes defensivas, ndo
os trazendo aos autos, o entendo incurso nas disposicoes do art. 142 do RPAF/99.

Como o defendente ndo apresentou documentos ou demonstrativos aptos a elidir a acusagdo fiscal, ou modificar
o teor da autuagdo, concluo que as infragdes restaram devidamente caracterizadas.

Ndo acolho o pedido de reducdo ou cancelamento das multas, sob o argumento de que seriam inconstitucionais.
Registro que as multas ndo sdo ilegais. Ao contrdrio, encontram-se tipificadas no art. 42 da Lei 7.014/96, nos
incisos e alineas especificados.

Esta instdncia de julgamento ndo possui atribui¢cdo (competéncia) para decidir sobre pedido de redugcdo ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, a teor dos artigos 158/159, RPAF/99,
nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria objeto da
contenda (art. 167, I, RPAF/99).
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Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Decisdo proferida, a recorrente interpds Recurso Voluntario, visando a
reforma do acérdao para que seja cancelado, em sua totalidade, o lancamento realizado.

Insta ressaltar que a recorrente ndo ataca a Decisdo de piso, embora tenha manifestado o objetivo
de reforma do acérdao, ja que o Recurso é uma reproducio fiel da impugnacgao apresentada.

Preliminarmente, alega a inseguranca na determinacdo da infracdo, alegando que a autuacdo ndo
traz a demonstracao precisa de seus cdlculos, para se verificar como o Auditor fiscal chegou aos
valores do Auto de Infracdo.

Alega que a auséncia de demonstrativos préprios prejudica a interpretacdo do resultado do
trabalho fiscal, caracterizando a inseguranca que leva ao cerceamento de defesa. Ademais, atesta
que é imprescindivel que a préitica da mesma fique comprovada e que haja exposi¢ao clara do
dispositivo legal infringido e dos calculos que ditam o valor da exigéncia.

Apresenta decisdao de outros Conselhos Administrativos que pensam do mesmo modo e requer o
cancelamento do presente lancamento tendo em vista a nulidade formal apresentada.

No mérito, aduz ser totalmente improcedente o Auto de Infracdo, citando as infracdes, sem
contestar a infragdo 05.

Segue afirmando que as supostas infracdes ndo foram devidamente comprovadas, e que a prépria
legislacdo determina o dever de prova do Fisco, ndo bastando tdo somente o lancamento sem o
esteio da comprovacao.

Ademais, faz referéncia ao entendimento de Aliomar Baleeiro em relacdo a constituicdo de
crédito tributdrio, bem como a José Fernando Cedefio de Barros. Finalizando as citacdes, conclui
com o acOrdao de segunda instincia n° 107.05497 do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, o que esposa o mesmo entendimento.

Deste modo, aduz que, tendo em vida a auséncia de prova robusta das acusagdes da fiscalizacgao,
deve ser totalmente cancelado este lancamento.

Segue questionando a multa aplicada, considerando-a abusiva e de carater confiscatério.

Por fim, pede a procedéncia total do Recurso interposto, para que seja cancelado o lancamento
fiscal.

vVOTO

Trata de Recurso Voluntdrio que visa a reapreciagcdo da Decisdo de piso, a qual julgou
Procedente o Auto de Infracao.

Preliminarmente, a recorrente suscitou cerceamento de defesa por entender que houve
inseguranc¢a na determinacdo da autuagdo pela Autoridade Fiscalizadora, j4 que a autuagdo nao
traz a demonstracao precisa de seus célculos.

Ora, o presente PAF possui 839 pdginas, sendo que das pdginas 31 a 710 constam oS
demonstrativos, planilhas, DAE’s do periodo de 2012 e 2013, NF-e, livro Registro de Apuragao de
ICMS, ou seja, uma quantidade farta de documentos que ensejaram e fundamentaram o Auto de
Infracdo.

Ademais, a empresa recorrente em 26.09.2014, na pessoa do Gerente Francisco Filho, tomou
ciéncia de todos os demonstrativos e planilhas, os quais apresentam o nimero das NF-e, data de
entrada, NCM, mercadorias, CFOP, Aliquota de origem, Aliquota interna aplicada, entre outros.
Além do que, a descricao dos fatos e as infragdes, bem como os dados do contribuinte e da
lavratura estdo perfeitamente informados, estando o PAF em consondncia com o disposto no art.
39 do RPAF/99.

Imperioso destacar que a empresa recorrente foi devidamente intimada para apresentar os
documentos solicitados, tendo participado ativamente da producdo do PAF e estando ciente de
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todo o procedimento adotado.

Deste modo, a alegacdo da recorrente de que houve cerceamento de defesa por inseguranca na
determinacdo da autuacdo ndo tem respaldo neste Auto de Infracdo, como também nao tem a
alegacao de que ndo haveria como se chegar a uma apuracao precisa dos calculos.

Deste modo, afasto a preliminar de nulidade arguida.

Adentrando ao mérito, a recorrente ndo atacou as infracdes que lhe foram imputadas,
fundamentando sua defesa na tese de que o Fisco ndo comprovou devidamente as infracoes.

Ocorre que, como ja dito, todos os demonstrativo e documentos que ensejaram o Auto de
Infracdo encontram-se anexado a este PAF, e sdo suficientes para a perfeita caracterizagdao das
infracdes que foram imputadas ao recorrente, inclusive todas devidamente informadas a empresa
autuada.

3

Como bem disse a julgadora de primeira instancia: “... foram elaborados demonstrativos
especificos que serviram de base para cada infracdo apontada pela fiscalizacdo conforme
destaco: a) demonstrativo resumo da falta de pagamento e recolhimento a menos do ICMS devido
por antecipagdo tributdria decorrente de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria
fls.30 e 305; b) demonstrativo analitico do pagamento a menos e da falta de recolhimento do
ICMS devido por antecipagdo tributdria, com niimero da nota fiscal, unidade Federada, data de
ocorréncia, tipo de mercadoria, valor das mercadorias, MVA, base de cdlculo, aliquota aplicada,
ICMS devido, crédito do ICMS, ICMS recolhido e ICMS a pagar, fls. 31/144 e 306 a 383; planilhas
resumo da falta de pagamento e do pagamento a menos do ICMS antecipacdo parcial fls. 145/146
e 385/386; demonstrativo analitico da falta de pagamento e pagamento a menos do ICMS
antecipagdo parcial, com o nimero da nota fiscal, unidade federada, data, descricdo das
mercadorias, aliquota de origem, valor da mercadoria, base de cdlculo, aliquota interna, ICMS
integral, crédito do ICMS, ICMS devido, reducdo do ICMS, ICMS pago e ICMS a pagar, fls. 147/165 e
387/397, demonstrativo da auditoria do conta corrente registrando-se os valores a recolher fls.
506/509.”

Em relacdo a aplicacdo da multa de 60%, este Colegiado ndo tem competéncia para examinar a
inconstitucionalidade da legislacao utilizada, restando prejudicado o pedido de afastamento de
sua aplicacdo ou sua redugdo.

Por fim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 209732.0901/14-2, lavrado contra CASA
ILHEUS CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$211.654,21, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I1, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo de acessdria

no valor de R$280,00, prevista na alinea "c", inciso XVIII, do citado diploma legal, alterada pela
Lei n® 10.847/07, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 01 de dezembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0293-11/16 4



