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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PARA  COMERCIALIZACAO POR

CONTRIBUINTE NA CONDICAO DE FARMACIA. Razdes
trazidas ndo foram capazes de elidir a acusacgdo fiscal.
A autuagdo foi elaborada com base na legislacao
pertinente, relativa a formagdo dos dados para efetivar
o imposto devido. Infracdo caracterizada. Afastadas as
preliminares. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra Decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal,
concretizada no Acérddo JJF N° 0082-06/16, a qual, unanimemente, julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/12/2015, para cobrar ICMS no valor de R$ 249.190,92 (duzentos
e quarenta e nove mil, cento € noventa reais e noventa e dois centavos), acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n°® 7014/96 em razdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 (07.06.08) — Efetuar o recolhimento a menor do ICMS no periodo de janeiro a dezembro de 2013,
atribuindo-se ao contribuinte o fato de ter efetuado recolhimento a menor de ICMS substituto por antecipagdo,
na condigdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de mercadorias.

O autuado apresentou impugnagao tempestiva (fls. 40 a 55) e o autuante prestou a informagao
fiscal de praxe as fls. 65/74.

No conduto do Acérdao JJF N° 0082-06/16, o Auto de Infracdo foi julgado Procedente, tendo o
voto do Relator se consubstanciado na seguinte literalidade:

“O Auto de Infragdo em lide versa sobre a acusagdo fiscal de que o contribuinte efetuou recolhimento a menor
de ICMS substituto por antecipagdo, referente a aquisicdo de mercadorias, na condi¢do de farmdcia, drogaria
ou casa de produto natural. Constatou-se que o contribuinte usou, para apuragdo da base de cdlculo do
ICMS/ST dos produtos farmacéuticos, a Margem de Valor Adicionado (MVA) quando deveria ter empregado o
Preco Mdximo ao Consumidor (PMC), constante da tabela veiculada pela Associagcdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico (ABCFARMA ).

Inicialmente, registro que a arguicdo de nulidade do Auto de Infragcdo, com base na alinea “a” do inciso IV do
art. 18 do RPAF/99, ndo pode ser acolhida. Entendo que ndo houve prejuizo ao direito de defesa do autuado,
pois a infragdo foi enquadrada de forma correta e o autuado, ao tomar ciéncia dos demonstrativos acostados
aos autos conforme ele mesmo afirma a fl. 41, compreendeu a infragdo que lhe foi imputada e elaborou sua
defesa contestando a fiscalizacdo que, no caso concreto, determina o emprego do PMC em vez da MVA na
apuragdo da base tributdvel, sendo esse o motivo da presente lide.

Em sua peca defensiva, o impugnante afirma, fl. 46, que é descabida a utilizacdo como base de cdlculo do
ICMS-ST de valores sugeridos ao puiblico pelos estabelecimentos industriais e que se encontram nas Tabelas da
ABCFARMA publicadas pela CMED. Aduz que com esse procedimento a fiscalizacdo estd praticando pauta
fiscal, o que, segundo sustenta, é vedado pelos Tribunais Pdtrios. Reproduz algumas ementas de jurisprudéncias
com o objetivo de lastrear tal entendimento.
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Da andlise do descrito no processo, considero que o entendimento exarado pelo defendente ndo tem como
prosperar. Conforme destacado pelo fiscal autuante, de modo bastante pertinente, o langamento fiscal foi
realizado estritamente de acordo com a legislagdo. Tal assertiva encontra sustentacdo no mandamento
insculpido no §3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96 c/c o inciso Ill do §10 do art. 289 do RICMS/12, transcritos a
seguir:

Lei n®7.014/96:

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

§ 3° Nas situagées previstas em regulamento, em substitui¢cdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo,
a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido
pelo fabricante ou importador.

RICMS BA/2012:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 10. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagées com as mercadorias a seguir indicadas
serd, quando houver, o preco tinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo
importador: (grifo nosso)

11 - medicamentos;

Além dos dispositivos retro transcritos, a redagdo relativa aos “produtos farmacéuticos e medicamentos”
constante no item 32 do Anexo 1 do RICMS, vigente a época da autuagcdo, bem como o disposto na cldusula
segunda do Convénio ICMS 76/94, também ndo deixam diividas quanto a utilizagdo do PMC na apuragdo da
base tributdvel, conforme se depreende das transcricbes a seguir:

Anexo I do RICMS/12:

32 Produtos farmacéuticos e medicamentos, exceto para uso veterindrio nas operagoes com
medicamentos a MVA so serd utilizada quando ndo houver preco inico ou mdximo de
venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador; (grifo nosso)

Convénio ICMS 76/94:

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial. (grifo nosso)

Todos esses dispositivos citados deixam claro que a legislagcdo vigente foi prontamente observada e respaldam o
procedimento adotado pelo autuante. A legislagdo posta traz expressamente que para os medicamentos a
apuragdo da base de cdlculo do ICMS, devido por antecipacdo tributdria, é estabelecida seguindo o prego
mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial. Esses precos sdo
publicados em tabelas como a ABCFARMA. A utilizagdo da MVA s6 é prevista quando inexistir preco mdximo
de venda a consumidor. Vale salientar que neste orgdo julgador administrativo tem prevalecido, de forma
reiterada, esse entendimento.

Com relagdo a afirmacdo do autuado acerca da necessidade de se reconhecer a improcedéncia parcial do Auto
de Infragcdo em virtude da ndo observincia das regras previstas pelo Convénio ICMS 34/06, entendo que assiste
razdo ao autuante que se posiciona pelo ndo acatamento de tal assertiva. O entendimento ¢ justificado com base
nas Resolugées expedidas pela CMED, especificamente as de n® 02/2012 e 02/2013, que trazem a forma de
obtengcdo do PMC, nas quais se observa que no cdlculo ja sdo considerados os indices das listas positiva,
negativa e neutra, bem como a incidéncia das contribui¢ées para o PIS/PASEP e COFINS. Assim, quando se
utiliza o PMC, a tinica redugdo da base de cdlculo a ser aplicada, conforme procedeu acertadamente o autuante
na determinagdo do crédito tributdrio, é a prevista no inciso VIII do art. 268 do RICMS/I2 c/c o § 5° da
cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94, “in verbis”:

RICMS BA/2012:
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

VIII - das operacdes com os produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 32 do
Anexo 1 deste regulamento, relativamente a base de cdlculo para fins de antecipagdo ou substituicdo
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tributdria, em consondncia com o Convénio ICMS 76/94;
Convénio ICMS 76/94
Cldusula segunda (...)

§5° A base de cdlculo prevista nesta cldusula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar
em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

Quanto a alegagdo de que a penalidade aplicada, que consubstancia percentual de 60% do valor do imposto,
afronta aos principios constitucionais da razoabilidade/proporcionalidade e do ndo confisco, deve ser
registrado a existéncia de previsdo legal da mesma, estabelecida na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n°
7.014/96, além da falta de competéncia deste érgdo julgador para se manifestar sobre o aspecto constitucional
da san¢do imposta.

Por fim, com relagdo ao aditivo apresentado pelo autuado em 29/02/2016, analisei o contetido e verifiquei ser
impertinente a alegacdo encaminhada, por inexistir vinculagdo com a matéria “sub judice”, uma vez que ndo
foi objeto do levantamento fiscal o produto leite pasteurizado, tido como isento.

Isto posto, considero que o autuado ndo foi capaz de elidir a acusagdo fiscal. Entendo que o demonstrativo de
débito da infragdo foi elaborado com base na legislagdo pertinente, relativa a formagdo da base de cdlculo do
imposto devido por substituicdo tributdria na situagcdo transcrita na inicial.

Com base no exposto, julgo o Auto de Infracgio PROCEDENTE.”

Inconformado com a Decisdo proferida, o contribuinte formalizou Recurso Voluntério,
objetivando a reforma do Julgado (fls. 97/136).

Inicialmente, o recorrente aborda o cabimento e a tempestividade do Recurso para, em seguida,
fazer uma breve sintese do lancamento, asseverando exigir o Auto de Infracdo ICMS em razdo de
suposta ocorréncia de recolhimento a menor do ICMS/ST no periodo entre 31/03/2013 a 31/12/2015,
quando, na visdo da fiscalizacdo, teria sido recolhido a menor o ICMS devido a titulo de
Substituicdo Tributdria, ao fundamento de ter apurado o tributo em desconformidade aos PMC’s
(Precos Méaximos de Venda a Consumidor) constantes da Tabela da ABCFARMA, que € adotada
pelo Estado da Bahia.

Na peca recursiva, arguiu que o Auto de Infracdo nao reunia condi¢des de subsistir, devendo, por
conseguinte, ser considerado nulo, nos termos da alinea “a”, do inciso 1V, do art. 18, do RPAF, por
nao conter elementos suficientes para se determinar a infragdo cometida, dificultando o exercicio
do seu direito de defesa.

Justificou o pedido de nulidade em razao da falta de clareza da fiscalizagdo, que nao consignou
na descricdo dos fatos o motivo pelo qual acusou o recolhimento a menor do ICMS-ST na
aquisicdo de produtos farmacéuticos.

Prosseguindo no seu inconformismo, aduziu que: “Entretanto, se remotamente for superada a
prejudicial de nulidade do AI/PTA, ndo devem subsistir as cobrancas, nos termos dos demais
Sfundamentos de fato e direito que desfiguram por completo os lancamentos tributdrios opostos a
Recorrente pelo Estado da Bahia, mantidos pelo acorddo recorrido.”

Aduziu que a LC 87/96 € o Convénio ICMS 76/94 ndo determinam que a base de calculo do ICMS,
para fins de substitui¢do tributéria, incida sobre o preco maximo de venda ao consumidor, mas,
sim, sobre o preco final ao consumidor sugerido pelo fabricante.

Alegou, ainda, que a adocdo do preco maximo de venda sugerido pela CMED e/ou ABCFARMA
como base de calculo do tributo incidente quando realizada a substituicdo tributdria seria
configurada como pauta fiscal, pratica vedada pelo STJ (Stimula 431).

Para fundamentar o seu entendimento, transcreveu algumas decisdes sobre a matéria, emanadas
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Tribunal de Justica da Bahia e pelo Superior
Tribunal de Justica.

Afirmou que, mesmo que se considerasse legal a institui¢do da pauta fiscal, o art. 19 da Lei n°
7.014/96 determina expressamente que a competéncia para a instituicdo de valores deve ser
realizada pelo SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA
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FAZENDA, e ndo por outras instituicdes como a CMED ou a ABCFARMA.

Ademais, requereu alternativa e sucessivamente que se reconhecesse a Improcedéncia Parcial do
lancamento tributdrio por erro na quantificacdo do crédito tributdrio, vez que nao observadas
pela Fiscalizacdo as regras do Convénio ICMS 34/06, o qual estabelece a reducdo da base de
calculo em 9,34% em operagdes interestaduais com medicamentos indicados no art. 1° da Lei n°
10.147/00.

Como o estabelecimento destinatario encontra-se no Estado da Bahia, postulou a reducao da base
de célculo para 9,34%, ja que a aliquota interestadual € de 7%.

Por fim, alegou o carater confiscatério da multa de 60%, pleiteando a reforma da Decisdo de piso
para ser reconhecida a pauta fiscal, bem como a redu¢do da base de calculo em 9,34% e reducao
da multa em atendimento aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, e do ndo confisco.

A PGE/PROFIS, nao foi instada a se manifestar no feito.

VOTO VENCIDO

Objetiva o vertente Recurso Voluntario formalizar o inconformismo do autuado em relagdo a
Decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal, a qual julgou Procedente o Auto de Infracdo supra
identificado, onde lhe € imputado o recolhimento a menor do ICMS.

A infragdo foi verificada no periodo de janeiro a dezembro de 2013 e se reporta ao fato de o
contribuinte ter efetuado recolhimento a menor de ICMS substituto por antecipa¢do, na condi¢ao
de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisi¢do de mercadorias.

Apés andlise cuidadosa do feito, verifica-se que o Recurso concentra-se, assim como na
impugnacdo, na tese de que € descabida a utilizacdo, como base de cédlculo do ICMS-ST, de
valores sugeridos ao publico pelos estabelecimentos industriais e que se encontram consignados
nas Tabelas da ABCFARMA publicadas pela CMED, porquanto, com tal procedimento, a
fiscalizacdo estaria praticando pauta fiscal, o que, segundo sustenta, ¢ vedado pelos Tribunais
Pétrios.

Com efeito, insta destacar que o sujeito passivo, em sua irresignagao, suscitou como preliminar a
nulidade do Auto de Infracdo, com fundamento no artigo 18, IV, “a”, do Decreto n°® 7.629/1999,
contudo, ao longo das razdes recursais se observa que os argumentos trazidos como de mérito se
confundem e equivalem aos invocados como questdo prévia.

Destarte, a nulidade suscitada pelo Recorrente ndo sera apreciada de plano, porquanto vislumbro
a possibilidade de, no mérito, decidir a lide em seu favor, posicionamento supedaneado no art.
155, paragrafo unico, do RPAF/99, que estatui: “Quando houver possibilidade de se decidir o
mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

Com efeito, o cerne da questdo reside na controvérsia de se estar atribuindo ao sujeito passivo a
responsabilidade pelo recolhimento a menor do ICMS em razdo de ndo ter utilizado na apuracio
do tributo, como base de célculo, os PMC’s (Preco Médximos de Venda a Consumidor) constantes
da Tabela da ABCFARMA (Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico).

Considerando que a questdo esteve em julgamento recente nesta Camara, envolvendo a mesma
infracdo e o mesmo contribuinte, consoante atesta o Auto de Infracdo n° 269369.0934/14-8, e, por
me encontrar convencido de que, no especifico, razdes assistem ao Recorrente, adoto como
fundamento da minha Decisdo o Voto Discordante pronunciado pelo ilustre Conselheiro Dr.
Rodrigo Lauande Pimentel, onde o Conselheiro efetuou uma meticulosa anélise sobre todos os
aspectos que envolvem a matéria, verbis:

“Em que pese o respeitdvel entendimento da n. Relatora, peco venia para discordar do seu julgamento no que
tange o procedimento para a utilizagcdo da pauta fiscal para definir o valor da base de cdlculo da operagdo.
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Pois bem.
A Stimula 431 do Superior Tribunal de Justica tem a seguinte redag¢do:
"E ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal".

Diante desse entendimento jd pacificado no STJ, ndo tenho diivida que a aplicagdo da pauta fiscal para
cobranga do ICMS fere o quanto determinado na legislagdo tributdria nacional. Todas as decisoes do referido
Tribunal, passam pela inteligéncia e interpretagdo do art. 148 do CTN, que assim dispde, verbo ad verbum:

"Art. 148 - Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego de
bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard
aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado,
ressalvada, em caso de contestagdo, avaliagcdo contraditoria, administrativa ou judicial."(grifo nosso)

A norma em debate determina que o arbitramento do valor do bem s6 pode ser feito por autoridade langcadora
somente quando haja suspeitas de que os documentos e esclarecimentos dados pelos contribuintes sejam
inidoneos ou faltem em credibilidade.

Entretanto, esse arbitramento do valor da base de cdlculo se dard mediante processo regular prévio com
incidéncia dos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa, ou seja, deve a autoridade fiscal
instaurar procedimento fiscal prévio pertinente para: i) provar que a documentacdo fiscal é inexata ou inidonea
e; ii) estabelecer o valor econdmico correspondente a base de cdlculo abrindo espaco para que o contribuinte
questione o valor utilizado.

Por seu turno, vale lembrar que o COTEB, Lei Estadual n° 3956/91, estabelecia que a base de cdlculo do
imposto era o valor da operagdo na saida da mercadoria e, na falta desse valor, seria considerado o preco ou
de similar no mercado atacadista, prevalecente na localidade do remetente, conforme o artigo 23, incisos I e 11,
in verbis:

Art. 23. A base de cdlculo do imposto é:
I - o valor da operagdo de que decorrer a saida da mercadoria;

II - na falta do valor a que se refere o inciso anterior, o preco corrente da mercadoria ou sua similar, no
mercado atacadista da praca do remetente;

Jd o inciso XVII do art. 24 da citada lei, assim impunha:

Art. 24. Ndo se aplica o disposto no artigo anterior aos casos abaixo discriminados, cuja base de cdlculo
serd:

(...)

XVII - o valor da pauta fixado pelo Secretdrio da Fazenda, para produtos agropecudrios, quando for
dificil a apuragdo do valor real da operagdo, sem prejuizo da impugnacdo do contribuinte, conforme
dispuser o regulamento;

Nesta mesma senda, o artigo 61 do entdo vigente RICMS/BA-97 determinava que:

Art. 61. A base de cdlculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsdvel por substituicdo, nas
operagées internas, relativamente as operacoes subseqiientes, bem como para fins de antecipagdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses regulamentares, é:

VIII - nas operagdes com os produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino
e suino:

b) tratando-se de antecipagdo tributdria exigida no momento da saida interna ou da entrada no territorio
deste Estado dos produtos resultantes do abate:

1 - o valor da operagdo propria realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos e outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo 88;

2 - o valor determinado em pauta fiscal, se este for maior que a base de cdlculo prevista no item
anterior.

Assim, diante de todo esse quadro legal, vejo que a utilizacdo da pauta fiscal, somente poderia ocorrer mediante
realizacdo de procedimento arbitral prévio, no qual o valor encontrado pelo Fisco estivesse sujeito a
impugnagdo pelo Contribuinte.

E exatamente este ponto que deveria ter sido observado no PAF ora discutido e que ndo foi levado em
consideracdo pelos Julgadores de piso e pelo n. Relator deste acorddo.
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Compulsando os autos, ndo vejo nenhum procedimento fiscal anterior em fosse arbitrado a base de cdlculo do
imposto, consoante as determinagcées do RICMS/BA-97, vigente a época dos fatos, combinado com os
mandamentos do art. 148 do CTN, bem como a vigente Stimula n° 431 do STJ.

Pelo tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto, para julgar
insubsistente a infracdo 01, devido a falta de procedimento para arbitramento do valor da base de cdlculo
previsto na pauta fiscal utilizada.”

Concludentemente, pelas razdes expostas, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério, para julgar IMPROCEDENTE a autuagao.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre relator para manifestar a minha divergéncia relativamente ao entendimento
externado em seu voto, nos termos que segue.

Preliminarmente, ¢ importante ressaltar que o lancamento fiscal descreveu a conduta infratora
como “Efetuar o recolhimento a menor do ICMS no periodo de janeiro a dezembro de 2013,
atribuindo-se ao contribuinte o fato de ter efetuado recolhimento a menor de ICMS substituto por
antecipagdo, na condi¢do de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, referente a
aquisicdo de mercadorias”, infracao esta que foi adequadamente enquadrada no art. 42, inciso II,
alinea “d” da Lei n° 7.014/96, conforme se pode constatar pela leitura da folha 01 (SEAI) do
presente processo. O demonstrativo de débito acostado evidencia e quantifica o fato acima
descrito. Rejeito, portanto, a arguicao de nulidade suscitada.

Quanto ao questionamento da base de cdlculo utilizada pelo autuante, ndo assiste razao ao sujeito
passivo, pois a utilizacdo do preco maximo ao consumidor decorre da legislacdo, conforme se
depreende da leitura do § 3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/c o inciso II do mesmo dispositivo
legal, abaixo reproduzidos.

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipacdo, a base de cdlculo é:

11 - em relagdo as operagoes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

§ 3° Nas situagoes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo
Jfabricante ou importador (grifo acrescido).

2

Autorizado pela lei acima, o RICMS/12 passou a prever que a base de célculo serd o preco maximo
de venda sugerido pelo fabricante, conforme o inciso III do § 10 do art. 289, conforme texto
abaixo reproduzido.

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de
tributagcdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 10. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagdes com as mercadorias a seguir indicadas serd,
quando houver, o prego tinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador
(grifo acrescido):

111 - medicamentos;

”»

Diferentemente do que afirma o sujeito passivo, o proprio Convénio ICMS 76/94 trouxe regra
nesse mesmo sentido, conforme a seguir.
“Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela (grifos acrescidos), sugerido pelo drgdo competente para venda a

consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido
ao publico pelo estabelecimento industrial.
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Assim, ndo € possivel fazer uso do MVA para apurar o ICMS ST nas operagdes autuadas, salvo
quando nao houver preco miaximo ao consumidor, o que ndo € o caso dos autos.

E ndo se diga que o uso do PMC equivale a pauta fiscal, pois se constitui em um parametro do
mercado, fixado em acordo com os representantes das classes empresariais, em sintonia plena
com os precos praticados nas operagdes a que se refere.

Quanto a reducdo da base de calculo pleiteada pelo sujeito passivo, ndo acolho, pois a reducao de
9,34%, prevista na alinea “a” do inciso I do § 1° da Cldausula Primeira do Convénio ICMS 34/06
somente se aplica nas hipdteses em que a apuracdo da base de cdlculo seja obtida mediante a
utilizacdo de MVA, mas nao na hipdtese em que se utiliza o PMC, ja que, dessa forma, o valor
obtido € aquele efetivamente praticado pelo setor.

Por fim, quanto ao caréter confiscatério da multa, é importante frisar que se encontra prevista no
art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, ndo sendo possivel afastd-la na medida em que a
infracdo praticada implicou em falta de recolhimento do tributo, o que afasta a competéncia
dessa corte, conforme art. 158 do RPAF, abaixo transcrito.
“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham

sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo
(grifo acrescido).”

Assim, pelas razdes expostas, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
089008.1202/15-2 lavrado contra IRMAOS MATTAR E CIA. LTDA. (DROGARIA, DRUGSTORE E
FARMACIA INDIANA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$249.190,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Paulo Danilo Reis Lopes e Rubens Bezerra
Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Valnei Sousa Freire, Rodrigo Lauande Pimentel e Lais de Carvalho Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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