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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

EMPRESA ENQUADRADA NO SIMPLES NACIONAL. a)
“ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE PAGAMENTO E

PAGAMENTO EFETUADO A MENOS. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA TOTAL. FALTA DE PAGAMENTO. c)
PAGAMENTO EFETUADO A MENOS. O sujeito passivo
sustentou inconstitucionalidade e ilegalidade das
normas que regem a incidéncia antecipada de ICMS
das empresas enquadradas no Regime Especial
Unificado de Arrecadacio de Tributos e
Contribui¢cdes devidos por Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional.
Insubsisténcia da tese defensiva. Exigéncias fiscais
lastreadas em normas vélidas. Inexisténcia de
cobranca de imposto em duplicidade nas operacdes
alcancadas pelo regime de substitui¢do tributdria.
InfracOes comprovadas a partir das informagdes
extraidas da prépria escrita fiscal do sujeito passivo.
InfracOes subsistentes. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisido unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal,
concretizada no Acérddo JJF N° 0132-05/16, a qual, unanimemente, julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/03/2016, para cobrar ICMS, no valor total de R$31.759,90, de
empresa cadastrada no Simples Nacional — Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte. O
lancamento em discussao € composto de 3 (trés) acusagdes, conforme discriminado a seguir:

Infracd@o 01 — Deixar de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, na
condigcdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigoes,
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor exigido: R$365,50. Multa de 60%, prevista no art. 42, inc.
11, letra "d", da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 02 — Efetuar recolhimento a menor do ICMS por antecipag¢do ou substitui¢do, na condigcdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées, devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, atinente as aquisi¢cées de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Valor exigido: R$ 4.372,71. Multa de 60%, estabelecida no art. 42, inc. I, letra
"d", da Lei n®7.014/96;

Infracdo 03 - Deixar de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢cdo de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigoes, devido pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, alusiva as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do
Estado. Valor exigido: R$ 27.031,69. Multa de 60%, previsionada no art. 42, inc. I, letra "d", da Lei n°
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7.014/96.

A autuada apresentou impugnacgdo tempestiva (fls. 24 a 41) e a autuante prestou a informacao
fiscal de praxe as fls. 58/62.

No conduto do Acérdao JJF N° 0132-05/16, o Auto de Infracao foi julgado Procedente, tendo o voto
do Relator se consubstanciado na seguinte literalidade:

“O Auto de Infragdo em lide é composto de 3 (trés) imputagées, conforme foi detalhadamente apresentado no
Relatorio, parte integrante do presente Acorddo. As exigéncias fiscais estdo relacionadas a incidéncia de ICMS,
pelo regime da antecipagdo tributdria total, com encerramento da fase de tributacdo (infracées 1 e 2); e,
antecipagdo parcial (infragdo 3).

O contribuinte, na peca defensiva, subscrita por defensor devidamente habilitado nos autos, impugnou as
exigéncias fiscais alegando a inconstitucionalidade do pagamento antecipado de ICMS por empresas optantes
do Simples Nacional e a ilegalidade das disposigcdes contidas no art. 321, do Dec. Estadual n°® 13.780/2012
(RICMS vigente).

Inicialmente, deve ser destacado que a defendente ndo contestou os cdlculos realizados e nem os demonstrativos
fiscais apresentados pela autuante que serviram de lastro probatorio do langamento fiscal.

Com relagdo as alegacbes de inconstitucionalidade e de ilegalidade da cobranga do ICMS devido por
Substituicdo Tributdria e Antecipacdo Parcial referente as aquisicées de mercadorias provenientes de fora do
Estado pelas empresas optantes do Simples Nacional, observo que a agdo fiscal foi desenvolvida aplicando ao
caso concreto o disposto no art. 13, § 1°, inc. XIII, da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, com a redagdo
que lhe deu a Lei Complementar n° 128, de 19/12/2008, transcrito abaixo:

"Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo,
dos seguintes impostos e contribuicdes:

[...]
VII - Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacoes de Servigcos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

[..]

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdavel as demais pessoas juridicas:

[...]
XIII - ICMS devido:

[...]
g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicoes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagcdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor;"

Na Antecipagcdo com encerramento da fase de tributacdo, que abarca as infracdes 1 e 2, a arrecadag¢do do
imposto é integralmente satisfeita quando do recolhimento do ICMS. Na ocorréncia efetiva do fato gerador,
outrora presumido, ndo hd nova incidéncia tributdria e tampouco diferenga a recolher. Sendo assim as receitas
dessas operagées sdo segregadas quando o estabelecimento recolhe o imposto na forma prevista na Lei do
Simples Nacional, ndo havendo que se falar em bitributacdo, inconstitucionalidade ou ilegalidade da cobranga
desse imposto. E o que dispde o pardgrafo primeiro do artigo 13 da LC n° 123/06, com redagéo dada pela LC n°
128/08 c/c art. 18, § 4-A, inc. I, da mencionada Lei Complementar, que contém o seguinte comando normativo:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte, optante pelo Simples
Nacional, serd determinado mediante aplicagcdo das aliquotas constantes das tabelas dos Anexos I a VI desta
Lei Complementar sobre a base de cdlculo de que trata o § 3° deste artigo, observado o disposto no § 15 do
art. 3%

(..)

§ 4°-A. - O contribuinte deverd segregar, também, as receitas:
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I - decorrentes de operagcées ou prestacoes sujeitas a tributacdo concentrada em uma tinica etapa
(monofdsica), bem como, em relacdo ao ICMS, que o imposto jd tenha sido recolhido por substituto
tributdrio ou por antecipacdo tributdria com encerramento de tributacdo;

Na mesma diretiva a Resolucdo n® 94, de 29 de novembro de 2011, do Comité Gestor do Simples Nacional
(CGSN), conforme redagdo contida no art. 29, com a seguinte redacdo:

Art. 29 — Quanto ao ICMS, na hipotese de a ME ou EPP optante do Simples Nacional se encontrar na
condigdo de substituida tributdria, as receitas decorrentes deverdo ser segregadas na forma do inciso I do §
8°do art. 25-A. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 2°, inciso I e § 6° art. 18, § 4°, incisos IV, 12, 13 e
14).

Na infragdo 03 a cobranga estd relacionada ao ICMS Antecipagdo Parcial. O contribuinte, na pega defensiva,
afirmou que para disciplinar essa cobranga das empresas enquadradas no Simples Nacional, a regulamentagdo
da Lei Complementar deveria ter sido realizada por Lei e ndo por Decreto, como feito no Estado da Bahia,
através do Decreto n° 13.780/2012.

Para rebater esse esses argumentos, a autuante fez mengdo ao reiterado entendimento do Supremo Tribunal
Federal (STF) que se posicionou pela constitucionalidade da cobranga da Antecipagdo do imposto em diversos
Jjulgados, como por exemplo, no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI n°® 3426), de relatoria
do Ministro Sepiilveda Pertence em 22/03/2007, cujo objeto foi a lei do Estado da Bahia que instituiu a
Antecipagdo do ICMS nas aquisi¢ées interestaduais, independentemente do regime de apuragcdo adotado pelo
contribuinte.

Por maioria, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) julgaram improcedente o pedido de anulagdo do
Artigo 12-A da Lei Estadual n° 8.967/03 da Bahia, feito pela Confederacdo Nacional do Comércio (CNC) na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n° 3426). O dispositivo contestado alterou a Lei do ICMS no Estado
(7.014/96), estabelecendo a obrigacdo de pagamento da Antecipacdo Parcial do imposto para as empresas que
adquirirem mercadorias destinadas a comercializacdo em outra unidade da Federagdo, independentemente do
regime de apuracdo adotado pelo sujeito passivo. O Ministro Sepiilveda Pertence analisou que a Antecipagdo
Parcial do ICMS - no momento das aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo - é
uma situagdo expressamente autorizada na CF pelo artigo 150, pardgrafo 7°.

Trata-se de Decisdo exarada em processo de controle de constitucionalidade concentrada, com efeitos “erga
omnes”, ou seja, atingindo e obrigando a todos os operadores do direito e vinculando, em de forma direta a
Administracdo Publica e os contribuintes.

No tocante as disposicdes do Dec. Estadual n°® 13.780/2012, que regulamenta a Lei do ICMS no Estado da
Bahia, as regras fixadas no art. 321 ndo inovaram no ordenamento juridico. A exigéncia de ICMS por
antecipagdo parcial prevista na norma do RICMS/12 tem por fonte direta as disposicées da Lei n° 7.014/96, no
art. 12-A, com a seguinte redagdo:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Essa foi a norma de que se valeu a autuante para fundamentar o langamento da exigéncia fiscal que compée o
item 3 do Auto de Infragdo.

Ademais, encontra-se fora do campo de competéncia das instdncias administrativas de julgamento, por expressa
disposigdo do art. 167, incs. I e III, do RPAF/99, a declaragdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma
vigente como também é vedado ao orgdo de julgamento deixar de aplicar norma vigente no ordenamento. No
que se refere a decisdo judicial transcrita na peca defensiva a mesma ndo é vinculante para a Administragcdo
Piiblica da Bahia, visto que foi proferida em agdo de controle difuso de constitucionalidade, além de se
encontrar em desconformidade com a jurisprudéncia do STF, especialmente em relagdo a decisdo proferida na
ADI n° 3.426 — BA, de 23/03/2007.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Decisdo proferida, o contribuinte formalizou Recurso Voluntdrio,
objetivando a reforma do Julgado (fls. 84/98).

Inicialmente, procedeu ao relato da autuacdo fiscal, sintetizando os argumentos sustentados na
peca impugnatdria e efetuando sumario da decisdo de primeira instancia.

Ap6s, adentrou as razdes recursais propriamente ditas, asseverando tratarem as trés imputagdes
ACORDAO CJF N°0275-11/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo (total e parcial), mesmo sendo o autuado
optante do Simples Nacional.

Argumentou que a exigéncia de imposto nessa especifica situacdo € manifestamente
inconstitucional e impde considerdveis prejuizos para as empresas optantes do regime
simplificado de apuracao de tributos.

Acrescentou que ainda se possivel a exigéncia das cobrangas lancadas no Auto de Infracdo, as
mesmas teriam que ter lastro em norma de lei e ndo via Decreto, como ocorreu no Estado da
Bahia, entendendo que o julgador a quo desconsiderou a fundamenta¢do da impugnacao e, por
1ss0, a decisdo de base deve ser modificada pelo CONSEF.

Nesse contexto, ponderou que a Constituicdo Federal de 1988 fixou regras objetivando que as
microempresas € as empresas de pequeno porte tivessem um tratamento juridico diferenciado,
nos termos do estatuido no artigo 179, assim redigido:

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e as empresas
de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentivd-las pela
simplificagcdo de suas obrigacées administrativas, tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagdo
ou redugdo destas por meio de lei.

Visando dar eficdcia ao transcrito artigo da Carta Magna, a Lei n°® 9.317/96 instituiu o Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES, surgindo uma nova sistematica no ordenamento pétrio. A partir de
entdo, as microempresas € as empresas de pequeno porte poderiam optar pelo SIMPLES,
recolhendo seus tributos federais, estaduais € municipais (IRPJ, PIS/PASEP, CSSL, IPI, ICMS e ISS)
em percentual tnico, sobre o faturamento.

Sustentou que todos os dispositivos contidos no bojo da Lei n°® 9.317/96, ou em qualquer Lei
Estadual ou Municipal, deveriam ser mais favordveis as micro e empresas de pequeno porte
optantes pelo SIMPLES. Caso contrario, os dispositivos estariam eivados de inconstitucionalidade.

Prosseguindo, o recorrente passou a discorrer sobre a exigéncia de ICMS a titulo de antecipacao
tributdria, no ambito do Simples Nacional, nas modalidades: substituicio com encerramento da
fase de tributacdo e antecipacgdo parcial.

Afirmou que a antecipacdo do ICMS estd prevista no art. 13, § 1°, da Lei Complementar n°
123/2006, com a redacdo que lhe deu a Lei Complementar n° 128, de 19 de dezembro de 2008,
norma que foi reproduzida na peca recursiva.

Na antecipacio de que trata a lei, a empresa optante pelo SIMPLES, antes da ocorréncia do fato
gerador da obrigacao tributdria do ICMS, efetua o pagamento do imposto.

Argumentou a defesa, em relacio as empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL, que a
antecipacdo de ICMS sobre mercadorias, na Bahia, se encontra disciplinado pelo Decreto
Estadual n° 13.780/2012, o qual nasceu eivado de inconstitucionalidade, porquanto impde aos
contribuintes do ICMS cadastrados no regime simplificado de apuragao de tributos o recolhimento
antecipado das diferencas entre aliquotas internas e interestaduais, decorrentes da entrada de
mercadorias advindas de outros estados para o Estado da Bahia, ferindo, de tal modo, o artigo
179 da Constituicdo Federal, o qual sequer exige a certeza absoluta de realizacdo da hipétese de
incidéncia.

Pontuou ja ter sido esse entendimento acolhido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em caso
andlogo de ndo incidéncia do INSS, pois tal tributo ja estaria recolhido no SIMPLES, ocorrendo a
bitributacdo.

Advogou que a antecipacdo do ICMS afrontaria o principio do non bis in idem, ou seja, é vedado
a mesma tributacdo do imposto sobre a mesma base de cdlculo ja utilizada para pagamento de
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tributo 1déntico.

Em seguida discorreu acerca do pardgrafo primeiro do artigo 13 da LC 123/08 ressaltando a
possibilidade de incidéncia de ICMS nas operacdes sujeitas ao regime de antecipacdo, porém,
com a ressalva de dedugdo dessa parcela nos pagamentos efetuados dentro da sistemética, sendo
vedada a agregacao de qualquer valor.

Fez referéncia ao principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, salientando que as
tabelas constantes nos anexos da Lei do Simples Nacional preveem as aliquotas incidentes nas
operacdes promovidas por micro e pequenas empresas, nao estando autorizados os Estados ou o
DF a criar aliquotas adicionais, sob pena de eliminar o tratamento diferenciado, com o agravante
de que o imposto recolhido de forma complementar na entrada do produto no Estado ndo poder
ser repassado para o consumidor final.

Reafirmou nao ser licito os optantes do regime de apuragdao do Simples Nacional serem onerados
com pagamento de ICMS além do ja fixado e cobrado em razdo do regime simplificado,
suscitando que esses pagamentos, para serem validos, deveriam ser calculados com as aliquotas
do SIMPLES NACIONAL com decorrente abatimento nas operagdes subsequentes de saidas.

Destacou mais a frente que a antecipagdo do ICMS exigida das empresas optantes do SIMPLES
NACIONAL, também viola o principio da legalidade tributaria, nos termos do artigo 150, inc. I, da
Constitui¢do Federal, visto que a cobranga se alicerca nas disposi¢cdes do Decreto n°® 13.780/2012
(art. 321).

Na peca recursiva reproduziu Decisdes origindrias do Tribunal de Justica do Estado do Par4, as
quais, em situacdo similar aquela encontrada no Estado da Bahia, decretou a ilegalidade da
cobranga da antecipacdo parcial exigida de empresa optante do Simples Nacional (Apela¢do n°
20093010655-2, de 2009).

Reforcando o entendimento, o STJ, quando do julgamento do RESP 15.891/CE, manteve
entendimento pela inexigibilidade da cobranga (Ementa da decisdo reproduzida as fls. 96/97).

Aduziu que: “A despeito do orgdo administrativo do Estado da Bahia ndo estd vinculado aquela
decisdo do STJ, trata-se de um fundamento INTERPRETATIVO da questdo posta em exame. De
outro lado, pelo principio da economia processual e da moralidade administrativa, ainda que o
orgdo de julgamento esteja proibido de julgar a inconstitucionalidade, pode interpretar a
norma.”

Em conclusdo, requereu o provimento do Recurso Voluntirio, reconsiderada a decisdo de
primeiro grau, objetivando a anulagdo das infragdes 1, 2 e 3, uma vez que a antecipacdo do ICMS
para empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL € manifestamente inconstitucional, além de que
tal antecipagdo viola o principio da legalidade, pois, no Estado da Bahia, foi determinado por
Decreto, sem a normatizacao da devoluciao do imposto antecipado, o que serd de inteira justica.

A PGE/PROFIS nao foi instada a se manifestar no feito.

VOTO

Objetiva o vertente Recurso Voluntdrio formalizar o inconformismo do autuado em relacao ao
identificado, onde se imputa ao sujeito passivo o cometimento de trés imputagdes, quais sejam:
1% deixar de recolher o ICMS referente a antecipagcdo ou substitui¢do tributdria, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes,
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado; 2*) efetuar o recolhimento do ICMS por
antecipacdo ou substituicdo tributdria, na condicdo de empresa optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes, devido pelas Microempresas e Empresas
ACORDAO CJF N°0275-11/16 5
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de Pequeno Porte - Simples Nacional, relativamente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado; e a 3% efetuar o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo ou
substituicdo, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des, devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional.

Sucede que, nas suas razdes recursais, a recorrente nada trouxe de novo, restringindo-se a repetir
as teses da peca impugnatéria, na linha exclusiva da inconstitucionalidade e ilegalidade da
cobranca do ICMS devido por Substituicio Tributdria e Antecipagdo Parcial referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado pelas empresas optantes do Simples
Nacional, sequer analisando e contestando os cdlculos nem tampouco os demonstrativos fiscais
acostados pela autuacdo, os quais serviram de suportes probatdrios para a exigéncia fiscal.

Destarte, inexistiu qualquer debate em relacao aos fundamentos da Decisao da 5* Junta de
Julgamento Fiscal, ndo havendo argumento novo ou documento hébil, capaz de modificé-la para
afastar as imputagdes impostas.

Nesse contexto, frise-se, a recorrente fixou-se, exclusivamente, nas teses suscitadas de
inconstitucionalidade e de ilegalidade da cobranca do ICMS devido por Substitui¢do Tributaria e
Antecipacdo Parcial referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado pelas
empresas optantes do Simples Nacional.

Destaque-se, consoante se verifica nos autos, ter a a¢do fiscal sido desenvolvida sob o amparo do
art. 13, § 1°, inc. XIII, da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, com a redacao que lhe deu a Lei
Complementar n° 128, de 19/12/2008, o qual estatui:

"Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de "Art. 13. O
Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadacdo, dos seguintes
impostos e contribuigées:

[...]
VII - Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

[...]

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigdes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagcdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

[...]
XIII - ICMS devido:

[..-]
g) nas operagées com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagcdo do recolhimento do
imposto, nas aquisigoes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagdo, observado o disposto no inciso 1V do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagdo, hipotese em que serd cobrada a diferenga entre a aliquota interna e
a interestadual, sendo vedada a agregagdo de qualquer valor;"

De igual sorte, as sustentagdes de ocorréncia de bitributacdo na Antecipacdo de que tratam as
infracdes 1 e 2, ndo podem prosperar, porquanto a arrecadacdo do imposto € integralmente
satisfeita quando do recolhimento do ICMS.

Dai, na ocorréncia efetiva do fato gerador, ndo hd nova incidéncia tributdria e tampouco
diferenca a recolher, na medida em que as receitas dessas operacdes posteriores sao segregadas
quando o estabelecimento recolhe o imposto na forma prevista na Lei do Simples Nacional, ndo
havendo que se falar em bitributacdo, inconstitucionalidade ou ilegalidade da cobrancga desse
imposto.
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Tal disposi¢do se encontra expressa no pardgrafo primeiro do artigo 13 da LC n° 123/06, com
redacdo dada pela LC n° 128/08 c/c art. 18, § 4-A, inc. I, da mencionada Lei Complementar.

Por fim, vélido ressaltar a falta de competéncia deste 6rgdo de julgamento administrativo para
declarar a inconstitucionalidade dos textos legais, ou negativa de aplicacao de lei, decreto ou ato
normativo, consoante reza o art. 167, inciso I, do RPAF/BA, portanto, se fosse o caso, somente no
ambito do Judicidrio poderia o contribuinte buscar a revisdo do ato administrativo, discutindo a
constitucionalidade, a qual, até decisdo final daquele Poder, é admitida.

Concludentemente, a decis@o retratada no acérddo hostilizado ndo merece qualquer tipo de
reprimenda, porquanto procedeu andlise detalhada e correta das alegacOes suscitadas na
impugnacdo, apresentando-se irretocavel e merecedora de confirmacao.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar PROCEDENTE a
autuacio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 232255.0065/16-5, lavrado contra
HIPERMERCADO DO BEBE CONFECCOES EIRELI - ME, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$31.759,90, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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