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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA. E
vedada a utilizacdo de crédito fiscal nas aquisicdes de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributéria. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A
MENOS. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OMISSAO DE ENTRADAS TRIBUTAVEIS.
b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢) OMISSOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. O autuado
ndo traz aos autos elementos com o conddo de elidir
qualquer das infracdes. Infragdes subsistentes. Rejeitada
preliminar de nulidade arguida. Indeferido pedido de
pericia. Negado pedido de redu¢do ou cancelamento de
multas. Mantida a Decisio recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em raziao do Acérdao 3°
JIF N° 0124-03/16, que julgou Procedente 0 Auto de Infragdo n° 207494.0005/15-2, lavrado em 16/12/2015,
para exigir ICMS no valor histdrico de R$138.047,00, relativos as infragdes a seguir.

INFRACAO 01 — 01.02.06: utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tributdria no més de maio de 2011, no valor de R$9.832,08,
acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 02 - 07.01.02: efetuou recolhimento a menos de ICMS por antecipagdo na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria referente a aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, por erro na aplicagdo da MVA, calculou o imposto aplicando o percentual de 43% na aquisi¢cdo de
calcados, quando o correto seria 55% para entradas oriundas do Sul/Sudeste e 48% para aquisicbes do
nordeste, nos meses de abril a dezembro de 2011, no valor de R$73.189,77, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 03 - 04.05.05: falta de recolhimento do imposto, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em
consideragdo para cdlculo do imposto, a diferenca de maior valor monetdrio, o das entradas tributdveis, com
base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento
dessas entradas com recursos provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, no ano de 2010, no valor de R$20.893,74, acrescido da multa

de 100%;

INFRACAO 04 - 04.05.09: falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurada em fung¢do do valor acrescido de margem de valor adicionado, deduzida da
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
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exercicio fechado, no ano de 2010, no valor de R$6.338,28, acrescido de multa de 60%;

INFRACAO 05 - 04.05.02: falta de recolhimento do imposto relativo a omissées de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, levando-se em conta para cdlculo do imposto, o

maior valor monetdrio, o das saidas tributdveis, no ano de 2011, no valor de R$27.793,13, acrescido da multa
de 100%.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 17/06/2016 (fls. 344 a 354) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“VOoT1O

No presente langcamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia de 05 (cinco) infracéoes a legislacdo
tributdria, devidamente relatadas na inicial, todas impugnadas pelo autuado e que serdo apreciadas conforme
segue.

O defendente arguiu nulidade do langamento fiscal alegando que o Auto de Infracdo possui fundamentagdo
juridica imprecisa e confusa, posto que invocou diversos dispositivos normativos que disciplinam situacées
diferentes e autéonomas. Disse que os enunciados normativos tratam de variados tipos de operacées, com
diversas espécies de produtos, diferentes métodos de apuracdo da base de cdlculo de ICMS, e variadas
aliquotas, determinando as mais distintas obrigacdes acessorias.

Ndo acato a alegagdo defensiva, considerando que a fiscalizagcdo flagrou o autuado no cometimento de 05
(cinco) diferentes e auténomas infracées a legislacdo tributdria, tendo como consegqiiéncia a lavratura do Auto
de Infracdo em andlise, portanto ¢ legitimo que o lancamento fiscal esteja fundamentado em pelo menos cinco
dispositivos diferentes da legislacdo aplicdvel a matéria. A fundamentagdo juridica que dd suporte a autuacdo
estd precisa e se encontra expressa no corpo do Auto de Infracdo. O método de apuragdo da base de cdlculo e
as respectivas aliquotas aplicadas estdo explicitadas nos demonstrativos que sustentam cada infragdo, fls. 7 a 9,
infragdo 01, fls.10 a 19 infracdo 02, fls. 20 a 88 infragbes 03, 04 e 05. O autuado recebeu os citados
demonstrativos conforme faz prova documento fl.90.

Em verdade, os dispositivos do regulamento considerados infringidos pelo contribuinte foram indicados
claramente no Auto de Infracdo, bem como os dispositivos legais referentes as multas indicadas.

Registro que ainda que houvesse erro na indicagdo de dispositivos regulamentares, o que no presente caso ndo
ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuagdo fiscal, conforme dispée o art. 19 do RPAF/99, visto que a
indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descrigcdo dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.

O defendente também alegou que apesar de o Fisco ter imputado multa no valor correspondente a 100% do
imposto devido, na “infragdo 03” e “infragcdo 05, com base no inciso III, do artigo 42, da Lei n. 7.014/96, ndo
estabeleceu em qual das diversas alineas, as infracées estariam enquadradas, o que teria violado o seu direito

de defesa.

Ao contrdrio da alegagdo do autuado, entendo que ndo houve cerceamento de defesa, visto que pela descrigdo
dos fatos a que se referem as infracoes 03 e 05, se verifica claramente que a alinea aplicdvel é uma das
hipoteses de incidéncia expressa no inciso Il do artigo 42 do citado diploma legal, portanto ndo acato a
alegagdo defensiva.

Conforme esclareceu o autuante na informagdo fiscal, as irregularidades constatadas durante a agdo fiscal
estdo devidamente respaldadas nos dados constantes dos arquivos magnéticos enviados pela empresa a SEFAZ
que foram confrontados com as notas fiscais de Entradas e Saidas de mercadorias e os dados escriturados nos
livros fiscais, ou seja, todos os elementos constantes deste Auto de Infracdo estdo respaldados nos documentos
fiscais emitidos pela empresa e registrados na sua escrita fiscal que foram arrecadados pela fiscalizagdo e
devidamente analisados.

Verifico, portanto, que ndo se encontra no presente PAF violagdo ao principio do devido processo legal, tendo
sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo, na informagdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infracées, estando
devidamente caracterizados as infragées, o infrator, a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do
tributo, as aliquotas, os dispositivos infringidos e a indicagdo da multa aplicdvel, ndo estando presentes nos
autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Os autos estdo devidamente instruidos, ndo existindo lacunas, contradi¢bes ou obscuridades que ensejem a
necessidade de esclarecimento técnico. Indefiro, portanto, o pedido de pericia técnica, visto que existem nos
autos todos os elementos necessdrios ao convencimento dos julgadores, com fulcro no art. 147, II, “b” do
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Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

No mérito, a infragdo 01 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria no més de maio de 2011. Esta exagdo estd em
conformidade com o art. 9° da Lei 7.014/96: "ocorrida a substituicdo ou antecipagdo tributdria, estard
encerrada a fase de tributagcdo sobre as mercadorias constantes no Anexo I desta Lei'".

O impugnante alegou, ser o crédito fiscal glosado, referente a operagdes de devolugdo de mercadorias, portanto

legitimos, razdo pela qual a exigéncia fiscal relativa a “infragdo 01" ndo poderia prosperar.

Por outro lado, na informagdo fiscal, o autuante afirmou que, como estd demonstrado no Auto de Infracdo e no
demonstrativo (fls. 07 a 09 do PAF), a Autuada se utilizou de créditos fiscais quando da devolugcdo (CFOP
1201) de produtos enquadrados no regime da Substituicdo Tributdria (Chuteiras, Sanddlias, Ténis) que tiveram
saidas sem o débito de imposto. Lembrou que a Autuada ndo contestou a utilizagcdo indevida do crédito fiscal
nas aquisicoes (CFOP 2102) dos produtos enquadrados no Regime da Substituicdo Tributdria constantes desta
infragdo.

No caso de devolugdes de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria a andlise pode ser
feita sob dois aspectos.

No primeiro, a devolugdo se dd na fase de comercializacdo das mercadorias pelo contribuinte, nas operagoes de
vendas a seus clientes. Neste caso, ndo hd que se falar em utilizacdo de crédito fiscal, em respeito ao jd citado
art. 9° da Lei 7.014/96, que estabelece o encerramento da fase de tributagdo, pois as mercadorias sairam sem
débito do imposto.

O segundo aspecto ocorre nas hipoteses de devolucdo de mercadorias recebidas com imposto retido. Aqui,
existe previsdo regulamentar para que se dé legitimidade a operagdo e possibilite o ressarcimento do ICMS,
com regramento préprio disposto no art. 368 do RICMS/97, vigente a época, abaixo transcrito:

Art. 368. Nas hipoteses de devolucdo ou de desfazimento de negocio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido e nos demais casos em que houver necessidade de fazer-se o ressarcimento do imposto retido,
Jjd tendo este sido recolhido, adotar-se-do os seguintes procedimentos:

I - 0 adquirente emitird Nota Fiscal para acompanhar as mercadorias a serem devolvidas ao fornecedor,
calculando o imposto correspondente a saida em fungcdo da mesma base de cdlculo e da mesma aliquota
constantes na Nota Fiscal de origem, total ou parcialmente, conforme o caso;

Il - a Nota Fiscal emitida na forma do inciso anterior terd como natureza da operagdo "Devolucdo” ou
"Desfazimento do negocio", conforme o caso, devendo ser feita anotagdo, no quadro "Dados Adicionais”,
no campo "Informagdes Complementares"”, acerca do niimero, da série e da data da Nota Fiscal de
origem;

III - visando a compensagdo do imposto:

a) o remetente estornard o débito fiscal correspondente a Nota Fiscal referida no inciso I no quadro
"Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS;

b) para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird outra Nota
Fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido originariamente o
imposto, contendo as seguintes indicagcdes, nos campos proprios, vedada qualquer indicacdo no
campo destinado ao destaque do imposto (Convenio ICMS 56/97):

Analisando os elementos que compoem o presente PAF, observo que o autuado em nenhum momento faz prova
de que procedeu em consondncia com o dispositivo acima transcrito, o que daria legitimidade a utilizacdo dos
créditos fiscais que, neste caso, foi corretamente glosado pela fiscalizacdo. Infragdo mantida.

A infragdo 02 refere-se a recolhimento a menos de ICMS por antecipagdo na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo.

O Autuante em informagdo fiscal disse que o autuado calculou o imposto aplicando de forma equivocada, o
percentual de MVA de 43% na aquisicdo de calgados, quando o correto seria 55% para Entradas oriundas do
Sul/Sudeste e MVA de 48% para aquisicdes do Nordeste, nos meses de abril a dezembro de 2011.

O autuado contestou a referida infracdo, sob o argumento de que ao imputar débito ao Impugnante sob a
acusagdo de que recolheu ICMS a menor nas operagées de transferéncia entre estabelecimentos de um mesmo
contribuinte (CFOP 2409), a infracdo seria improcedente, na medida em que, nesse caso, ndo haveria
circulagdo de mercadoria, devendo a “infracdo 027, ser desconstituida.

Observo que este item do Auto de Infracdo, conforme claramente relatado na descri¢do dos fatos, exige do
sujeito passivo, a parcela recolhida a menos, a titulo de substituicdo tributdria nas aquisi¢ées interestaduais de
calgcados, que o préprio autuado realizou de forma equivocada, ao utilizar percentual de MVA diverso daquele
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determinado pela Lei, no cdlculo para apuragdo do imposto, de acordo com demonstrativos fls.10 a 19. Neste
caso, ndo faz o menor sentido, alusdo a ndo incidéncia de ICMS em caso de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, porque a irregularidade apontada versa sobre cdlculo do ICMS
substituigcdo tributdria de forma equivocada. Infracdo caracterizada.

As infragcées 03, 04 e 05 tratam de falta de recolhimento do imposto, constatado pela apuragdo de diferencgas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em
consideragdo para cdlculo do imposto, a diferenca de maior valor monetdrio, o das entradas tributdveis, com
base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento
dessas entradas com recursos provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, no ano de 2010 (infracdo 03); falta de recolhimento do
imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurada em fungdo do valor
acrescido de margem de valor adicionado, deduzida da parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do
registro de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no ano de 2010, (infracdo 04) e falta de
recolhimento do imposto relativo a omissoes de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado, levando-se em conta para cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, o das saidas
tributdveis, no ano de 2011 (infragdo 05).

O autuado ndo contesta objetivamente qualquer destas irregularidades. Tendo recebido o demonstrativo
analitico referente a apuragdo destas infracées, ndo rebateu os cdlculos ali registrados, nem apontou erros no
levantamento fiscal, limitando-se a alegacoes subjetivas como: (i) exige-se, de forma antecipada, o
recolhimento do ICMS supondo a futura ocorréncia de fato gerador; (ii) supde-se a omissdo de saida de
mercadoria e omissdo de registro de entrada, com base em frdgil levantamento quantitativo de estoque; (iii) as
infragoes 03 a 05 tratam-se de uma tributagdo por meio de presungdo.

Observo que, de fato, a infracdo 03 foi apurada mediante levantamento quantitativo de estoques e estd
amparada no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, “o fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa,
suprimentos de caixa ndo comprovados ou a manuteng¢do, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes,
bem como, a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo” (grifo nosso).

Estamos diante de uma presungdo legal, cabendo ao impugnante o onus da prova, trazendo aos autos os
elementos necessdrios que se oponham aos fatos presumidos. A infragdo 04 é decorrente da infragdo 03, por se
tratar de omissoes de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sendo cobrado o
recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurada
em fungdo do valor acrescido de margem de valor adicionado, deduzida da parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal.

Quanto a irregularidade estampada na infragdo 05, ndo se trata de presungdo, pois a diferenga das quantidades
de saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo de estoque constitui
comprovagdo suficiente da realizagcdo de operagdes sem a emissdo de documentos fiscais.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de procedimento
fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo

considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria. (art.
1° da Portaria 445/98).

O art. 60, § 1°, do RICMS/97 determina que na apuragdo da base de cdlculo, quando forem constatadas,
simultaneamente, omissdo de entradas e saidas de mercadorias, levar-se-d em conta, apenas, a ocorréncia ou
diferenga de maior valor monetdrio jd que as demais nela estdo incluidas.

A Portaria n° 445/98, que disciplina o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos
de estoques por espécie de mercadorias, estabelece no art. 10, que no caso de omissdo do registro de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, se a mercadoria ainda estiver fisicamente no
estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento do imposto devido por antecipagdo
tributdria de responsabilidade do préprio sujeito passivo, (Infragcdo 04) apurados na forma prevista no art. 10,
I, “b” daquela Portaria.

Com a entrega ao contribuinte de todas as pecas processuais da Auditoria de Estoque, contendo,
pormenorizadamente, cada mercadoria que ensejou as omissbées encontradas, apuradas com o rigor
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recomendado na Portaria 445/98, considerando-se o estoque inicial, as quantidades entradas, as quantidades
saidas e o estoque final, relativamente as operagées objeto do levantamento, o autuado, de posse dos elementos
que sustentaram as omissoes, optou por ndo fazer contestagbes em relacdo as quantidades apuradas com
divergéncias ou em relagdo ao preco médio consignado no levantamento fiscal.

Neste caso, ndo existe reparo a ser feito nos valores do imposto apurado e concluo que no caso em andlise, o
levantamento fiscal reflete as normas da Lei 7.014/96 do RICMS/BA e da Portaria 445/98.

O defendente reclamou da falta da deducdo dos créditos de ICMS referentes as operacdes anteriores de
entradas de mercadoria no estabelecimento.

Observo ndo assistir razdo ao autuado, visto que no levantamento fiscal fl.57, verifica-se claramente que o
autuante considerou o crédito fiscal inerente as operacoes realizadas pelo autuado na apuragdo do imposto

devido.

Noto que em agdo fiscal, o autuante constatou omissdes de operacoes de entradas e saidas de mercadorias
apuradas através de levantamento quantitativo de estoques, que resultaram na exigéncia do imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria, a das operagdes de entradas, que se constitui em presungdo legal de
omissdo de saidas prevista na Lei 7.014/96 e se configura na falta de pagamento do ICMS relativo a operagéoes
efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentagdo fiscal exigivel (infracdo 03), conforme art.13, inciso
II, da Portaria 445/98.

Observo também, ser devido o imposto apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de
entrada foi apurada (Infra¢do 04), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria 445/98.

O contribuinte de posse dos demonstrativos do levantamento fiscal, ndo comprovou a emissdo dos documentos
fiscais relativos as mercadorias objeto da imputagdo, e que constam nos mencionados levantamentos realizados,
e ndo apontou objetivamente, nem comprovou erros numéricos relacionados aos demonstrativos elaborados
pela Fiscalizacdo. Dessa forma, entendo que sdo subsistentes as infracoes 03, 04 e 05 deste Auto de Infragdo.

O defendente alegou que as supostas irregularidades apontadas no Auto de Infragdo, ndo foram praticadas por
dolo ou md-fé, por essa razdo, requereu a observdncia do disposto no § 7° do artigo 42 da Lei n. 7.014/96.

Sobre este pleito, observo que esta instdncia de julgamento ndo possui atribuicdo (competéncia) para decidir
sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, somente
podendo apreciar pedidos relativamente a obrigacdes acessorias a teor do artigo 158 do RPAF/99.

Quanto ao argumento do impugnante de que ndo deve prevalecer as multas indicadas no Auto de Infracdo por
serem inconstitucionais e assumirem cardter confiscatorio com base nos principios constitucionais da
proporcionalidade e razoabilidade e da capacidade contributiva, ndo acolho a referida pretensdo, visto que a
imposi¢do fiscal em exame decorre de expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, sendo vedado aos orgdos
administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compéem o ordenamento juridico-tributdrio, nos
termos preconizados pelo art. 167 do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido de que todas as intimagées relativas ao presente processo sejam feitas aos seus advogados no
Gaudéncio McNaughton advogados, A/C Dr. Charles William McNaughton, estabelecido na Av. Brasil, 506,
Jardim América, Sdo Paulo-SP, CEP 01430-000, onde deverdo receber em conjunto todas as intimagoes e
notificacées, sob pena de nulidade, observo ndo existir 6bice a que a Secretaria deste CONSEF atenda ao
referido pleito.

Contudo, registro que o ndo atendimento da solicitagdo, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez
que as situagées previstas para intimag¢do ou ciéncia de atos do processo ao contribuinte, estdo disciplinadas no
art. 108 do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 364 a
417, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Suscita, preliminarmente, a nulidade do julgamento de piso ao fundamento de que houve
cerceamento do direito de defesa, pois a JIF indeferiu o pedido de pericia, tido como
indispensavel, pela recorrente, para prova dos fatos alegados uma vez que as cobrancas levadas a
termo pelo Auto de Infragdao basearam-se em presuncdes, em grande parte. Transcreve ementa de
julgado do Tribunal de Justi¢a/PR, em apoio ao seu ponto de vista.

Suscita, ainda, nulidade por vicio material ao fundamento de que o lancamento se utilizou de
fundamentacdo pouco clara e bastante imprecisa, insuficiente para motivar a cobranga.

ACORDAO CJF N°0262-11/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Argumenta que o Auto de Infragdo indicou a suposta violagdo de uma série de deveres e
obrigacdes legais, esquivando-se de apontar a correta aplicacdo da lei que da lastro juridico a
exigéncia fiscal.

Reproduz todos os dispositivos legais referidos pelo Auto de Infracdo, em relacio a cada uma das
infragdes tipificadas. Transcreve a doutrina de Leandro Paulsen para apoiar a idéia de que se faz
necessdria a indica¢do inequivoca e precisa da norma tributdria impositiva incidente. Nesse
sentido, transcreve julgado do STJ.

Destaca que o Auto de Infracdo ndo fez qualquer referéncia ao dispositivo legal em que se
amparou a cobranga, tendo se limitado a remissdes ao decreto estadual, sendo, por isso, nulo por
vicio de fundamentacdo, pois sem a imputacdo dos artigos de lei, o contribuinte ndo pode
controlar a legalidade da cobranga. Ilustra a sua tese recursal com a indica¢do dos dispositivos
regulamentares citados.

Argumenta que niao se pode admitir que o Auto de Infracdo indique vérios dispositivos
alternativos e fique a cargo do sujeito passivo supor a qual das hipéteses normativos a sua
conduta se encontra subsumida. Transcreve julgados em apoio a sua tese.

Quanto a Infracdo 1, defende a legitimidade da apropriacdo do crédito do imposto. Depois de citar
a legislacdo aplicdvel a matéria, especialmente o disposto nos artigos 93, inciso VII e 362, inciso I
do RICMS/97, argumenta que a apropriacdo dos créditos resulta da aplicabilidade direta do
principio da ndo cumulatividade, sendo direito constitucionalmente assegurado ao contribuinte.

N

Quanto a Infracdo 2, alega que ndo poderia haver cobranca do imposto nas operagdes de
transferéncias oriundas de estabelecimentos da mesma empresa, pois ndo é hipotese de
incidéncia do ICMS na medida em que inexiste circulacio juridica da mercadoria. Transcreve a
Sumula 166 e julgados do STJ em apoio a sua tese. Conclui que a autoridade fiscal ndo poderia ter
imputado débito a impugnante, ndo merecendo prosperar essa infragao.

Quanto as infragdes 2, 3, 4 € 5, alega que o lancamento possui vicios insandveis que levam a sua
total improcedéncia. Acusa o fisco de ter engendrado uma tributacdo por meio de presuncao, pois
exigiu, de forma antecipada, o recolhimento do ICMS, bem como supds omissdo de saida com
base em fragil levantamento quantitativo de estoques. Assegura que a legislacdo somente admite
o langamento quando comprovada a ocorréncia do fato gerador. Transcreve a doutrina de Geraldo
Ataliba e José Artur Lima Gongalves em apoio ao seu ponto de vista. Conclui que o sistema
tributdrio brasileiro ndo admite a presun¢do legal de ocorréncia do fato gerador e requer a
decretacdo de improcedéncia das infragdes citadas.

Quanto as multas impostas, requer que sejam reduzidas ou canceladas com base no § 7° do art. 42
da Lei n° 7.014/96, pois alega ndo ter havido dolo ou ma-fé. Nesse sentido, transcreve
jurisprudéncia do Consef.

Suscita a nulidade das multas aplicadas ao argumento de que teriam natureza confiscatdria na
medida em que se situam em patamar de 60% a 100%, o que agride o contetido do art. 150, inciso
Vv da CF/88, cujo texto transcreve para apoiar a idéia que tal garantia se estende, também, as
multas. Transcreve a doutrina de Paulo de Barros Carvalho e a jurisprudéncia do STF em apoio a
tese de que a sancdo deve observar o principio da proporcionalidade, tendo transcrito julgado da
suprema corte no sentido de que a multa de 25% teria o cardter confiscatério. Requer o
cancelamento das multas.

Conclui a sua peca recursal, requerendo a total improcedéncia do Auto de Infracdo. Caso assim
nao entenda esta corte, que seja anulada a decisdo da primeira instancia.
Nao houve parecer da PGE.

VOTO
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Quanto a preliminar de nulidade suscitada, ao fundamento de que houve cerceamento do direito
de defesa, ¢ importante ressaltar que a pericia ou diligéncia ndo se constituem em direito
subjetivo das partes, mas sim em instrumento a servigo do juizo, com vistas a esclarecer fatos,
cujo conhecimento requeira exame de bens ou documentos. Nao €, portanto, um meio de defesa,
mas um instrumento, podendo o perito (diligente) ser definido como um auxiliar do juizo.

Nesse sentido, € que o legislador do RPAF previu que o pedido de diligéncia podera ser
indeferido, quando o julgador considerar que os elementos contidos no processo se lhe afigurem

(1]

como suficientes, nos termos do seu art. 147, inciso I, alinea “a”, conforme abaixo reproduzido.
“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

”»

O disposto na alinea “b” do dispositivo citado reforca a idéia de que a diligéncia ndo pode ser
tratada como meio de defesa, pois ndo substitui a a¢do probatéria da parte, conforme se
depreende do texto abaixo.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

a) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

”»

Ora, ndo hd nulidade a ser reconhecida somente porque a Decisdo recorrida ndo atendeu ao
pedido de diligéncia, em que pese tal indeferimento pudesse afetar a Decisdo recorrida, o que
depende da demonstracdo da insuficiéncia dos elementos probatdrios, o que ndo ficou provado
pela recorrente.

Assim, entendo que a Junta fez uso de prerrogativa sua, indeferindo o pedido de
diligéncia/pericia e julgando, posteriormente, com base nas provas que se encontravam ho
processo, sem que disso resultasse em cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Rejeito, assim, a argiiicdo de nulidade processual suscitada.

Quanto a alegacdo de nulidade por fundamentacdo imprecisa, ndo merece guarida a alegacdo
recursal, pois as infragdes encontram-se adequadamente descritas e enquadradas de forma
minudente, conforme se pode constatar pela leitura do Formulario Seai as folhas 01 a 03. Os
dispositivos legais em que se embasam a cobranga foram indicados logo abaixo dos
demonstrativos de débito, tendo sido sufucientes para dar a conhecer, ao sujeito passivo, acerca
dos motivos que conduziram ao langamento tributério.

Assim, afasto as alegacdes de nulidade suscitadas.

No mérito, quanto a Infracdo 1, a acusacgao fiscal foi “utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria
... O sujeito passivo defende a legitimidade da sua conduta, argumentando que a apropriacao
dos créditos resulta da aplicabilidade direta do principio da ndo cumulatividade, sendo direito
constitucionalmente assegurado.

Examinando o demonstrativo de débito relativo a Infragdo 1 (folhas 07 a 09), é possivel constatar
que as mercadorias objeto da autuagdo estdo descritas como “CHUTEIRA”, “SANDALIA e “TENIS”.
Enquadram-se, portanto, no género ‘“‘cal¢ados”, cujo regime de tributacdo € o da “substitui¢do
tributdria”, nos termos do art. 353, inciso XXX, alinea “32” do RICMS/97, cujo teor reproduzo
abaixo.
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“Art. 353. Sdo responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagoes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipagdo do tributo relativo a operacdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotese de jd té-
las recebido com o imposto antecipado:

32 - cal¢ados - NCM 6401, 6402, 6403, 6404 e 6405 (Lei n° 8.534/02)

Conforme se depreende da leitura do texto acima, as Unicas operagdes internas que saem com
destaque do imposto sdo aquelas originadas dos fabricantes de calcados, pois todas as demais
ocorrem sem destaque do ICMS. Isso porque, mesmo quando fabricadas fora do Estado, o
adquirente deve antecipar o ICMS nas entradas, encerrando a fase de tributacdo nas operacoes
subsequentes.

Assim, para que fosse possivel a recorrente se apropriar do imposto relativo as mercadorias
devolvidas, seria preciso que fizesse prova de que tributou as vendas origindrias, situacdo que
ndo se enquadra em qualquer das hipéteses previstas no RICMS/97, pois o estabelecimento
autuado desenvolve a atividade comercial, e ndo industrial.

A alegada tributagdo na venda realizada seria, portanto, decorrente de um erro cometido na
emissdo do documento fiscal, fato que nao ficou comprovado, ndo tendo sido sequer suscitado
pelo recurso.

Assim, entendo que niao merece reparo a Decisao recorrida.

Quanto a Infracdo 2, a acusagdo fiscal foi “efetuou recolhimento a menos de ICMS por
antecipagdo na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria referente a aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, por erro na aplicacdo da MVA ...”,
tendo o Auto de Infracdo acusado a recorrente de haver “calculado o imposto aplicando o
percentual de 43% na aquisi¢do de calgcados, quando o correto seria 55% para entradas oriundas
do Sul/Sudeste e 48% para aquisi¢oes do nordeste ...”. O sujeito passivo nao nega, mais uma vez,
a conduta descrita na pe¢a inaugural do lancamento, tendo alegado, contudo, que ndo poderia
haver cobranca do imposto nas operagdes de transferéncias oriundas de estabelecimentos da
mesma empresa, pois entende que ndao € hipétese de incidéncia do ICMS na medida em que
inexiste circulacao juridica da mercadoria.

Examinando o demonstrativo de débito as folhas 10 a 19 (referente a Infracdo 2), € possivel notar
que as operacdes autuadas referem-se ndo somente a operagdes de transferéncias (2.409), mas
também a operacdes de compras interestaduais para comercializagcdo (2.403). A ambas, aplica-se a
regra prevista no Anexo 88, item 34 do RICMS/97, a qual manda calcular a MVA de 55% (nas
operacoes oriundas do Sudeste) e 48% (nas operagdes oriundas do Nordeste).

Diferentemente do que alega o sujeito passivo, ha incidéncia, sim, de ICMS nas operacodes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica, nos termos
do art. 12, inciso I da LC 87/96, norma esta que continua vigente, pois ndo foi revogada nem
declarada inconstitucional, em sede de controle concentrado de constitucionalidade. Tal regra se
encontra, inclusive, reproduzida em toda a legislagcao infraconstitucional.

Ademais, refoge, a competéncia desse colegiado, a apreciacdo de arguicdo incidental de
inconstitucionalidade da norma posta, conforme previsto no art. 125, I, da Lei n® 3.956/81.

Quanto a referéncia, feita pelo relator, a Simula n° 166 do STJ, € importante que se diga que o seu
enunciado nao tem o condio de vincular os atos administrativos desse Estado, bem como nio
afasta a aplicabilidade da legislacdo tributdria pertinente, acima ja referida, a qual considera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular.
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Cabe, ainda, mencionar o parecer da lavra da PGE/PROFIS, relativo a outro processo (A. I. N.°
269139.0003/12-6), no qual ressalta que a decisdo do STJ possui uma légica que somente se aplica
as operagdes ocorridas dentro dos lindes de um tnico Estado Federado, pois ndo possui qualquer
relevancia econOmica, por conta do mecanismo da ndo-cumulatividade. Entretanto, nas
transferéncias interestaduais esta loégica nao funciona, haja vista que a operacdo comercial
engendradora da circulacdo econdmica irradia reflexos em outro Estado da Federagdo, restando
prejudicado o Estado remetente da mercadoria, num auténtico atentado ao principio federativo e
ao principio da ndo-cumulatividade, decorrente da utilizagdo de aliquotas constitucionalmente
diferenciadas.

Desta forma, no entender da douta PGE, faz-se necessdrio limitar a aplicacdo do comando
sumular apenas aos casos de meros deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte num dnico Estado da Federacdo, o que ndo € o caso dos autos.

Assim, considerando que o enunciado da Simula n° 166 nao se aplica as operacgdes interestaduais,
entendo que ndo pode prevalecer o entendimento que defende a empresa recorrente. Logo, diante
de tais consideragdes, entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso neste ponto.

Quanto as Infracdes 3, 4 e 5, decorrem, todas, de um tnico roteiro de auditoria, qual seja, do
levantamento quantitativo de estoques, mediante o qual se apurou omissdo de saidas por
presuncdo, decorrente da constatacdo de omissdo de entradas, em 2010 (Infracdo 3), falta de
recolhimento do ICMS antecipacdo tributdria, incidente sobre as entradas omitidas, em 2010
(Infracdo 4) e omissao de saidas, em 2011 (Infragdo 5).

O sujeito passivo tratou-as, todas, em um Unico tépico, tendo aduzido argumentos comuns para
elidi-las. Alegou que se trata de uma tributacdo por meio de presungdes, o que € inadmissivel, no
seu entender, afirmando que a autoridade fiscal precisa comprovar a ocorréncia do fato gerador
para se tornar possivel a cobranca.

Inicialmente, € importante destacar que a Infragdo 05 nao decorreu de presungdo, mas da
constatacdo de omissdo de saidas, conforme registra o Auto de Infracdo as folhas 02 e 03. Quanto
as Infracdes 3 e 4, ndo assiste razao a recorrente, pois a presuncdo que deu base ao lancamento se
encontra devidamente autorizada pelo art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei 7.014/96, cujo texto reproduzo
abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagbes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

2

Assim, a constatacdo de omissdo de entradas, embora ndo seja fato gerador do imposto, constitui-
se em indicio suficiente a autorizar (com base na lei) a presung¢do de que tenham ocorrido saidas
anteriores tributadas, com os recursos das quais a recorrente fez a aquisicao de mercadorias sem
documentagdo fiscal. A presuncdo citada somente ndo prevalece se a autuada fizer prova em
sentido contrdrio.

Portanto, diferentemente do que afirma a recorrente ndo se faz necessario que se comprove a
ocorréncia do fato gerador, mas apenas do fato omissivo, tido pelo legislador como indiciério do
surgimento da obrigacdo tributdria, salvo prova em contrario por parte do sujeito passivo, o que
nao ocorreu.

Assim, € forcoso concluir que as infragdes 3, 4 € 5 se encontram caracterizadas, ndo merecendo
reparo a decisdo de piso.

Quanto ao cardter confiscatério das multas, € importante frisar que decorrem da lei, cuja
aplicacdo se revela obrigatéria no ambito administrativo, sendo vedada a declaracdo de
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inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, inciso I do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢do das multas imposta, este colegiado somente pode
fazé-lo com relagdo as sancdes por descumprimento de obrigacdes acessorias, falecendo-lhe
competéncia para reduzir as sancdes por descumprimento de obrigacdo principal, conforme art.
158, abaixo reproduzido.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas

Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.”

Assim, entendo que niao merece reparo a Decisao recorrida.

Do exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 2)

Em que pese o sempre abalisado voto do conselheiro Relator, peco a devida venia para divergir
do seu entendimento quanto a infracdo 2 e a tese recursal quanto a transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma titularidade.

Ab initio, vejo que ndo ha qualquer controvérsia quanto ao fato de as operacdes objeto da
autuagdo se tratarem da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica, ou seja, entre unidades de uma mesma empresa, situadas em outros Estados da
Federacao.

Em que pese o trabalhdo da fiscalizacdo, entendo que cabe aplicar o quanto disposto na Sumula
n° 166 do STJ.

E de notéria sabenca a existéncia de robusta doutrina, virios Pareceres de intimeros juristas e
diversos Acérdaos prolatados por Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo proprio Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, que entendem ndo existir fato gerador do ICMS em operacdes
entre estabelecimentos de mesmo titular.

Neste espeque, o Superior Tribunal de Justica editou a sua Sumula n° 166, na qual percebe ndo
existir fato gerador de ICMS quando houver mera transferéncia fisica de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo proprietdrio, pois, segundo sua inteligéncia, ndo ocorre o ato
juridico de aquisicdo da mercadoria, ou melhor, ndo hd a mudanca de titularidade que
corresponda a circulacao juridica do bem.

Pois bem.

Tenho como certo que, no caso sub examine, também ndo pode haver a cobranca do ICMS, haja
vista que a existéncia do tributo inexoravelmente se condiciona a circulagdo da mercadoria, o
que nao se subsume quando da ocorréncia, apenas e tdo-somente, da circulacao fisica do bem.

Com efeito, € cedico que a atividade tributdria do Estado se condiciona, por for¢a da capacidade
contributiva, a gravar situacdes que revelem riqueza, ou seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza. Nesse sentido, o ICMS sé pode incidir quando haja transferéncia de
titularidade, revelando o signo presuntivo de riqueza.

Em sintese, o indicativo de circulagdo da mercadoria que enseja a cobranca de ICMS ndo pode ser
a mera circulacdo fisica, mas si a circulacdo econdmica que, naturalmente, pressupde numa
circulagdo juridica, refletindo a capacidade contributiva do adquirente.

A circulagdo juridica de mercadoria decorre de operagdes que envolvam a inequivoca translagdo
da propriedade da mercadoria, o que ndo ocorre se ha mera circulacdo de um estabelecimento
para outro da mesma sociedade empresarial.

Portanto, alinho-me com esta vertente juridica, que encontra eco no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciado na Sumula n° 166, segundo a qual o simples deslocamento
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de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo constitui-se fato gerador do
ICMS. Transcrevo a seguir a integra do seu teor

“Stimula 166: Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se conceber a circulagdo para efeitos juridicos
capaz de ensejar o fator gerador do ICMS. Tal entendimento ainda se mantém firme nos julgados
mais recentes, mesmo apds a edi¢ao da Lei Kandir, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulacdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Nao constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operagdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il -
operagées relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operacbes e as prestacoes se iniciem no exterior;" 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo juridica, que pressupoe
efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagdo de operagdes relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulagdo
Jjuridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagcdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10 ed.,
Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acérddo recorrido, houve remessa
de bens de ativo imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a Decisdo.

8. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)
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Portanto, compreende que devem ser excluidos todos os valores referentes as transferéncias entre
os estabelecimentos comerciais ou industriais, pertencentes a0 mesmo grupo empresarial.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar a infragao 2
totalmente IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntério
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragio n°
207494.0005/15-2, lavrado contra SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA.
(CENTAURO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$138.047,00, acrescido das multas de 60% sobre R$89.360,13 ¢ 100% sobre R$48.686,87,
previstas no art. 42 incisos VII, "a", 11, "d" e III, alinea "'g"' do da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 2) — Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Luiz Alberto Amaral Oliveira e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infragdo 2) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Rafael Barbosa de Carvalho
Figueiredo e Lafs de Carvalho Silva.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de novembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 2)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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