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RELATORIO

1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0258-11/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SAIDA SUBSEQUENTE BENEFICIADA COM
ISENCAO OU REDUCAO DO IMPOSTO. b) OPERACAO
SUJEITA A ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ¢) OPERACAO

SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. d) BENEFICIO
FISCAL NAO AUTORIZADO POR CONVENIO OU

PROTOCOLO. e) FALTA DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOR. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOR. 4. LIVROS E

DOCUMENTOS FISCAIS. a) DESENCONTRO ENTRE O
IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO

REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. b) ESTORNO DE
DEBITO DE ICMS EM DESACORDO COM A LEGISLACAO.
5. EFD. MULTA. ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO

SEM AS INFORMACOES EXIGIDAS NA LEGISLACAO.
Submetida ao principio da anterioridade tributdria € a
revogacao de beneficio fiscal da reducdo de base de
calculo, e ndo o beneficio propriamente dito. Ainda que
assim ndo fosse, os fatos sdo de 2014 e o Decreto contra
o qual se insurge o sujeito passivo, n° 14.213, é de 2012.
As DMAs configuram resumo e exato reflexo dos
lancamentos efetuados nos livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS.
Caso contrario, ndo preponderam em face da
escrituracdo. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdao proferida por meio do Acérdao da 6* JJF n® 0017-
06/16, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado no dia 26/06/2015 para
exigir crédito tributdrio no montante de R$85.713,10, sob a acusa¢do do cometimento de 13 (treze)
irregularidades, das quais permanecem em controvérsia apenas as de nimeros 02 a 06,08 € 10 a 13,

abaixo discriminadas.

INFRACAO 2 - Utilizagdo indevida de crédito, referente as aquisicées de mercadorias com saidas subsequentes
beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto. R$5.270,51 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, "a" da

Lein®7.014/1996.

INFRACAO 3 - Utilizagdo indevida de crédito, relativo as mercadorias adquiridas com o recolhimento do
imposto por antecipacdo tributdria. R$2.459,70 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, "a" da Lei n°

7.014/1996.

INFRACAO 4 - Utilizagédo indevida de crédito, concernente as mercadorias adquiridas com o pagamento do
imposto por substituicdo tributdria. R$120,18 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, "a" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 5 - Utilizagdo indevida de

ACORDAO CJF N° 0258-11/16

crédito, atinente as entradas interestaduais de mercadorias



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, contrariamente ao que
determina a Lei Complementar n° 24/1975. R$2.943,85 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "f" da Lei n°
7.014/1996.

INFRACAO 6 - Recolhimento a menor do ICMS - antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, destinadas a comercializacdo. R$7.873,07 e multa de 60%,
prevista no art. 42, II, "d" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 8 - Recolhimento a menor do ICMS - antecipagdo tributdria, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo ou do

exterior. R$2.740,02 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "d" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 10 - Recolhimento a menor, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. R$7.720,89 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "b"
da Lei n°7.014/1996.

INFRACAO 11 - Utilizacdo indevida de crédito, sem a apresentagcdo do competente documento comprobatério
do direito. R$26.604,39 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, "a" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 12 - Estorno de débito em desacordo com a legislagdo. R$8.297,26 e multa de 60%, prevista no art.
42,11, "f" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 13 - Falta entrega do arquivo eletronico da escrituragdo Fiscal Digital - EFD -, ou entrega sem as
informagdes exigidas, na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria. Multa de R$1.380,00, prevista
no art. 42, XIII-A, "l" da Lei n® 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 23/05/2016 e decidiu pela Procedéncia
por unanimidade (fls. 260 a 268), in verbis:

“VoT1O

O lancamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de treze infragdes, com o
débito exigido no montante de R$85.713,10, das quais, com excecdo das infracdes 1, 7 e 9, reconhecidas como
procedentes, as demais foram objeto da insurgéncia do sujeito passivo.

Inicialmente, hd de se registrar que todas as exagées do langamento de oficio foram devidamente documentadas
e se fundamentam em levantamentos fiscais e demonstrativos, constantes nos autos e em midia eletronica (CD-
R), cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, consoante recibo a fl. 210 dos autos. Em consequéncia,
verifico que o langcamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

Quanto a alegagdo de defesa de que que decorrem de ato inconstitucional as exigéncias 5, 6 e 8, do que diz ser
ilegal o uso de Portarias e Decretos para tratar diretamente da configuracdo de tributos, em respeito ao
principio da legalidade estrita, hd de esclarecer que, deixo de aprecia-la por falecer de competéncia este
colegiado a declaragdo de inconstitucionalidade, conforme previsto no art. 125, I, da Lei n° 3.956/81.

Em seguida, da andlise das razdes de mérito verifica-se que a base fundamental da insurgéncia do sujeito
passivo reside na alegagdo de que o autuante se limitou a analisar apenas os arquivos da EFD, desprezando as
DMAs, sem observar as retificagdes, visto que seus documentos e valores recolhidos divergem com a
escrituragdo fiscal digital (EFD). Assim, segundo o defendente, se existe divergéncia de informagdes entre a
DMA e EFD, deve ser apurada.

Sobre tal argumento hd de ressaltar que o art. 123 do RPAF/BA assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnagdo do langcamento acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacoes. Porém, se assim ndo proceder o sujeito passivo, limitando-se a
tecer alegacoes genéricas e sem provar suas alegagdes, de forma a cumprir sua incumbéncia de elidir a
acusagdo fiscal, seu direito de fazer em outro momento processual torna-se precluso, conforme previsto no art.
123, §5°% do RPAF, a menos que: fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de forca maior; se refira a fato ou a direito superveniente; se destine a contrapor fatos ou razoes
posteriormente trazidos aos autos. Logo, ndo cabe ao ente tributante produzir provas pelo autuado.

Registre-se que se trata de contribuinte usudrio do Sistema Publico de Escritura¢do Digital (SPED), com base
na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), conforme dados transmitidos eletronicamente pelo contribuinte a Base de
Dados da Secretaria da Fazenda, isto é, informagdes prestadas em arquivo digital com assinatura digital do
contribuinte ou seu representante legal, certificada por entidade credenciada pela Infra-Estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP Brasil.

Nos termos do art. 247 do RICMS/2012, com fundamento no Convénio ICMS 143/06, a Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD) se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagoes de
interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de
apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestacbes praticadas pelo contribuinte. Jd o §1° do dito

ACORDAO CJF N° 0258-11/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

dispositivo destaca que a EFD substitui a escrituragdo e impressdo dos livros fiscais: Registro de Entradas;
Registro de Saidas; Registro de Inventdrio; Registro de Apuracdo do ICMS; Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente - CIAP; Registro de Controle da Produgdo e do Estoque. Por sua vez, o § 2° do citado
dispositivo, determina que se consideram escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o
recibo de entrega.

Quanto a Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA), o art. 255 do RICMS/12, estabelece que deve ser
apresentada mensalmente pelos contribuintes que apurem o imposto pelo regime de conta corrente fiscal ou
pelo regime simplificado de tributagdo para empresas de construgdo civil. Jd o § 1° inciso I, do mesmo
dispositivo legal, determina que na DMA serdo informadas, em sintese, as operagdes e prestacoes realizadas em
cada estabelecimento, do primeiro ao iltimo dia do més anterior, especificando as operagées de entradas e
saidas de mercadorias, bem como os servicos utilizados ou prestados, por unidade da Federagdo, e outros
elementos exigidos no modelo do referido documento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos
langamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apurac¢do do ICMS,
(grifo nosso).

Ressalte-se que o autuante, quando da sua informagdo fiscal, assevera que “Logo, a fiscalizagdo deve se ater
em analisar, precipuamente, a escrituracdo constante nos livros acima descritos, em conjunto com o0s
documentos fiscais de entradas e saidas.”, (grifo nosso).

O fato é que, nos termos do art. 215 do RICMS/2012, “A escrituragdo dos livros fiscais serd feita com base nos
documentos relativos as operacdes ou prestagbes realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva
responsabilidade.”, (grifo nosso).

Em consequéncia, por se tratarem tanto a EFD quanto a DMA de informagées de responsabilidade exclusiva do
contribuinte e derivadas da mesma fonte e origem, ou seja, documentos fiscais das operagées de entrada e de
saida, além do inventdrio fisico dos estoques, ndo hd como se justificar a alegagdo defensiva da existéncia de
dados divergentes de escrituragdo entre si (EFD x DMA), cujo fato alegado nédo restou comprovado com a mera
anexagdo pelo autuado das proprias DMA, as fls. 237/248 dos autos, até porque a DMA é um documento de
“resumo e exato reflexo dos langamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e
Registro de Apuragdo do ICMS”, insitos na propria EFD.

Ademais, o caput do artigo 251 e seu pardgrafo tinico, vigente a época dos fatos geradores, previam que:

Art. 251 Havendo necessidade de alteracdo parcial ou total das informagoes constantes do arquivo da EFD
Jjd transmitido, o contribuinte deverd retransmiti-lo com todas as informagoes.”

“Pardgrafo tinico. A remessa de arquivo retificador da EFD, apds o prazo previsto no inciso Il da cldusula
décima terceira do Ajuste SINIEF 02/09, dependerd de autorizacdo da inspetoria fazenddria da
circunscrigdo fiscal do contribuinte.”

Jd o inciso Il da cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/09, estabelece que o contribuinte poderd
retificar a EFD até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo,
independentemente de autorizagcdo da administragdo tributdria, com observancia do disposto nos §§ 6° e 7°, os
quais previam que:

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a cldusula
décima segunda.

§ 7° Ndo produzird efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

II - cujo débito constante da EFD objeto da retificacdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida
Ativa, nos casos em que importe alteragdo desse débito;

111 - transmitida em desacordo com as disposicoes desta cldusula.

Como a EFD deverd espelhar fielmente as operagées realizadas pelo contribuinte, cujas informagoes sdo de sua
exclusiva responsabilidade, assim como ndo provou a alegada divergéncia entre a EFD e a DMA e muito menos
qualquer retificacdo de erros na EFD que produzam efeitos legais, hd de se invocar os artigos 142 e 143 do
RPAF, os quais determinam que:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Diante de tais consideragées, as razbes de defesa ndo elidem as acusagoes fiscais, em relagdo as infragées 2, 3
e 4, inerentes a utilizacdo indevida de crédito fiscal de mercadorias com saidas isentas ou com fase de
tributacdo encerrada, cujas exacoes se fundamentaram na Escrituracdo Fiscal Digital e nos registros dos
documentos fiscais de entradas e saidas efetuados na mesma, uma vez que ndo restou comprovada a alegacdo
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de defesa de que “... a apuragdo do ICMS, ndo é realizada via dados do EFD, e sim pelos registros gerados
pela contabilidade, ou seja, a contabilidade no ato de registrar a nota fiscal ndo fez uso indevido de crédito
fiscal de mercadorias regidas pelo sistema de substituicdo tributdria, conforme de mostrada (sic) no livro
registro de mercadoria enviado via e-mail para o agente fiscal, ...”. Infracoes subsistentes.

No tocante as infracées 5 e 6, relativas, respectivamente, a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de mercadorias
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por acordo interestadual e ao recolhimento a menor
do ICMS antecipagdo parcial, a alegagcdo do defendente é de que o recolhimento da antecipagcdo atendeu ao
disposto na legislacdo, onde o destaque do imposto pago na operagdo anterior no documento fiscal deve ser
abatido da base de cdlculo para apurar a antecipagdo parcial, pois, o ICMS informado na nota fiscal tem o
conddo de servir tanto para crédito do ICMS quanto para a antecipagdo parcial.

O autuante aduz, quanto a infragdo 5, que os créditos fiscais indevidos sdo relativos as entradas interestaduais
de mercadorias contempladas com beneficios fiscais de ICMS ndo autorizados por convénio ou protocolo, nos
termos da Lei Complementar n° 24/75 e que, neste caso, ndo se aplica a regra geral da utilizacdo do crédito
destacado na nota fiscal de origem como quer o contribuinte.

Da andlise da acusagdo e do levantamento fiscal (fls. 107/115), verifica-se que a infragdo 5 gira em torno da
aplicagdo do Decreto n® 14.213/12, que veda ao contribuinte adquirente estabelecido no Estado da Bahia a
utilizagdo do total de crédito destacado na Nota Fiscal relativamente as mercadorias contempladas com
beneficio fiscal ndo autorizado por convénio ou protocolo, permitindo apenas o limite de crédito de 3%
indicado no seu Anexo tinico, conforme a seguir:

Art. 1° Fica vedada a utilizagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n® 24, de 07 de janeiro de 1975.

§ 1° O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente serd admitido no percentual
efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.

E importante esclarecer que as limitacdes ao direito de crédito em relacdo as operagdes isentas ou com nio-
incidéncia, criadas pela propria Constituicdo Federal, tém a clara finalidade de garantir a efetividade do
principio da ndo-cumulatividade, impedindo que o contribuinte utilize um crédito que, em verdade, ndo existe,
jd que a operacdo anterior ndo gerou pagamento do ICMS. Registre-se que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a reducdo de base de cdlculo representa uma espécie
de isencdo fiscal parcial, admitindo, por conseguinte, o estorno proporcional do crédito de ICMS.

Se tratando de operagdes interestaduais, como no caso, a vedagdo a utilizagdo do crédito se torna ainda mais
relevante, pois se ndo houvesse qualquer limitagdo, o Estado destinatdrio seria obrigado a assumir o 6nus do
beneficio fiscal oferecido pelo Estado remetente. Exigéncia subsistente.

Jd a infracdo 6, a mesma trata do recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial e, conforme foi
consignado na informagdo fiscal, excetuando-se as aquisi¢oes sujeitas a glosa parcial de créditos, nas demais o
crédito utilizado foi o destacado no documento de origem, como se pode confirmar as fls. 119 a 149 dos autos.
Infragdo subsistente.

Inerente a infragcdo 8, relativa ao recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo tributdria, referente as
aquisigdes interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, a alegagdo defensiva
apresenta-se desconexa com a imputagdo fiscal ao se referir ao ICMS antecipagdo parcial, tendo o autuado
aduzido que “... o DESTAQUE DO IMPOSTO pago na operagdo anterior no documento fiscal é a base de
cdlculo para apurar a antecipagdo parcial, entdo, o ICMS informado na nota fiscal, em coluna prépria tem o
conddo de servir tanto para crédito do ICMS bem como para a antecipagdo parcial.”

Registre-se que a exigéncia decorre do recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo tributdria, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias em outras unidades Federagdo e,
excetuando-se as aquisicoes sujeitas a glosa parcial de créditos, o crédito destacado no documento fiscal foi
compensado com o imposto exigido, conforme levantamento fiscal as fl. 171 a 173 dos autos. Infragdo
subsistente.

Quanto a infracdo 10, na qual se exige o ICMS de R$7.720,89 em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, conforme demonstrado a fl. 201
dos autos, o autuado limita-se apenas a alegar que “Infracdo improcedente, sob a fundamentagdo de que a
apuragdo é realizada e o ICMS recolhido com base na escrituracdo fiscal na contabilidade, sendo esta
Sfundamentada nas DMAs, ou seja, o agente fiscal ao se limitar ao EFD nos meses 05/09/10/11 percebeu que o
ICMS recolhido foi inferior ao declarado no EFD, entretanto passou despercebido que nos demais meses no
mesmo exercicio o valor recolhido de ICMS foi superior ao declarado na EFD, situacdo esta jd retificada.”

Contudo, como jd analisado inicialmente, por se tratarem tanto a EFD quanto a DMA de informagdes de
responsabilidade exclusiva do contribuinte e derivadas da mesma fonte e origem, no caso os documentos fiscais,
ndo hd como se justificar a existéncia de dados divergentes na escritura¢do entre a EFD e a DMA, cuja
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retificagcdo da situacdo também ndo restou provada. Infragcdo subsistente.

Jd a infragdo 11 decorre da utilizacdo indevida de crédito fiscal em razdo da falta de apresentagdo do
documento comprobatorio, tendo o autuado apenas reiterado que a apuragdo é realizada e o ICMS recolhido
com base na escrituragdo fiscal na contabilidade, sendo esta fundamentada na DMA e que tal situagdo jd estd
retificada. Concluo que hd de se aplicar a mesma Decisdo do topico anterior.

Em relagdo a infragdo 12, inerente ao estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo, o autuado
reafirma que o autuante se limitou a analisar apenas a EFD e que a apuragdo do ICMS a recolher é com base
na escrituragdo fiscal na contabilidade, sendo esta fundamentada na DMA, cuja situagdo jd foi retificada.

De igual modo aos topicos anteriores, vislumbro que a legalidade da apuracdo do ICMS ocorre através da
Escrituragdo Fiscal Digital, a qual se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de
outras informagdes de interesse do fisco, de responsabilidade exclusiva do contribuinte, cuja EFD substitui a
escrituragdo e impressdo dos livros fiscais convencionais. Em consequéncia, ndo hd como se justificar a
existéncia de dados divergentes na escrituracdo entre a EFD e DMA, cuja retificagcdo da situacdo também ndo
restou provada, além de que o estorno de débito requer rito processual proprio. Infragdo subsistente.

Por fim, quanto a infragdo 13, a exigéncia decorre da multa por descumprimento de obrigagdo tributdria
acessoria, no valor de R$1.380,00, por ter o contribuinte, em relacdo ao més de maio/2014, entregue o arquivo
eletronico da escrituragdo Fiscal Digital sem as informagdes exigidas na forma e/ou nos prazos previstos na
legislacdo tributdria.

O autuado aduziu que, o aludido arquivo foi transmitido e validado pelo SPED e, uma vez intimado a
apresentar a EFD, o fez nos mesmos moldes de envio da primeira vez, jd que ndo teve ciéncia de algum
problema para que as providencias fossem tomadas.

Jd o autuante afirma que o arquivo foi entregue apenas com o registro 0000 (Abertura do Arquivo Digital do
Bloco 0), como consta no texto da intimagdo, a fl. 207, ou seja, de modo incompleto, infringindo a legislagcdo
vigente, conforme §1° do art. 249 do RICMS/2012, tendo sido o contribuinte, em funcdo do ocorrido, intimado a
enviar o arquivo da EFD do més de maio de 2014 com todas as informagoes exigidas pela legislacdo, porém,
ndo o fez.

Da andlise do Termo de Intimagdo, a fl. 207 dos autos, verifica-se que o contribuinte foi intimado a realizar a
corre¢do do arquivo da EFD, inerente ao més de maio de 2014, por ter a enviado ao Sistema Publico de
Escrituragdo Digital (SPED) apenas com o registro “0000”, relativo a Abertura do Arquivo Digital do Bloco
“«”

“«

Assim, comprovada a devida intimagdo para retificacdo do arquivo e a afirmagdo do defendente de “... que uma
vez intimada a apresentar a EFD, o fez nos mesmos moldes de envio da primeira vez.” (fl. 223), se verifica a
subsisténcia da exagdo.

Por fim, no tocante ao alegado cardter confiscatorio das multas aplicadas, hd de se registrar que tais
penalidades sdo as previstas aos casos concretos, conforme incisos do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, falecendo
competéncia a este Colegiado a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, conforme previsto no art. 125 da Lei n° 3.956/81 (COTEB,).

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Com respaldo no art. 169, 1, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), a sociedade empresaria
interpde Recurso Voluntério as fls. 280 a 284, no qual inicia asseverando que a manutencio das
imputagcdes 2 a 6 e 10 a 13, nos moldes fixados pela JJF, configura cerceamento de defesa, por
desconsiderar a EFD e suas retificacdes, bem como as informac¢des econdmico fiscais (DMA).

Segundo alega, "a situagdo jd estd retificada e ndo vai ser enviando o protocolo de retificacdo
que a verdade surgird, e sim com a checagem na base de dados da empresa na SEFAZ/BA".

Passa a discorrer sobre as peculiaridades do processo administrativo fiscal, sustentando que a
autoridade administrativa ndo pode se negar a examinar a boa-fé do contribuinte, que agiu
apenas no sentido de obedecer exigéncias legais confusas, complexas e conflitantes.

Ao discorrer sobre as infracdes 5, 6 € 8, expde a sua concep¢ao de que redugdo de base de cdlculo
constitui aumento de imposto, pelo que ndo pode ser instituida por meio de Decreto, ferindo os
principios da anterioridade e da legalidade.

Em referéncia a infragc@o 13, assegura que foi intimado para retificacdo dos arquivos da EFD e que
atendeu a solicitacdo. Todavia, diz enfrentar situacdo em que a escrita digital ndo reflete a
realidade, tendo sido desconsideradas pelo Fisco a documenta¢do como um todo, em especial as
DMAS.
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Por fim, pede a declaracdo de nulidade, j4 que as DMAs foram entregues ao Fisco e ndo
analisadas, ou de improcedéncia da autuacao.

VOTO

Saliente-se, assim como fez a JIF, que o lancamento de oficio seguiu o rito legalmente previsto, e
que as imputagdes t€m lastro na legislacdo, em documentos e demonstrativos entregues ao
sujeito passivo, conforme recibo de fl. 210, motivo pelo qual ndo ha que se falar em ilegalidade
ou cerceamento de defesa.

N z

Relativamente a questdo do Decreto, que na concep¢do do recorrente ndo € o instrumento
adequado para estabelecer reducdo de base de cdlculo, primeiramente, este 6rgdo niao tem
competéncia para exercer controle de constitucionalidade, muito menos para negar eficicia a
uma norma emanada de autoridade superior (artigos 167, I e III do RPAF-BA/1999). Em segundo
lugar, submetida ao principio da anterioridade tributdria é a revogacdo de beneficio fiscal da
reducdo de base de célculo, e ndo o beneficio propriamente dito. Ainda que assim nao fosse, os
fatos sdo de 2014 e o Decreto contra o qual se insurge o sujeito passivo, n° 14.213, é de 2012.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, os trabalhos de auditoria, levados a efeito com base na escrituracdo fiscal digital
(EFD), tiveram inicio no dia 13/04/2015 (fls. 11/12), e o contribuinte ndo trouxe ao PAF as tais
retificagdes a que aludiu no Recurso. Os documentos de fls. 237 a 248 dizem respeito a EFD
transmitida ao longo do exercicio de 2014.

Conforme a intimacgdo de fl. 207, no dia 15/05/2015 o recorrente foi instado a apresentar arquivo
retificador do més de maio de 2014 e ndo hd nos autos provas de que o fez. O extrato de fl. 241 é
relativo a maio de 2014, de fato, mas a transmissdo respectiva ocorreu em data anterior a
intimacao (20/06/2014).

Quanto as DMAs, alinho-me com o posicionamento do relator a guo, na medida em que
configuram resumo "e exato reflexo dos lancamentos efetuados nos livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS".

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269133.0601/15-9, lavrado contra
AFONSO & GIGANTE LTDA. (NG SUPERMERCADO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$84.333,10, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “d” e “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$1.380,00, prevista
no inciso XIII-A, “1”, do referido artigo, com os acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n°
9.837/2005.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de novembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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