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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0245-12/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCAPORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE
TRIBUTACAO ENCERRADA. Ajuste realizado pela
autuante na informacdo fiscal reduziu o valor
originalmente  cobrado.  Infracdo  parcialmente
sul;sistente. b) MERCADORIAS AQQUIRIDAS CQM
SAIDAS SUBSEQUENTES COM ISENCAO OU REDUCAO
DE BASE DE CALCULO. Infragdo ndo contestada. c)
VALOR CREDITADO A MAIS QUE O DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO VALOR EXCEDENTE.
Infracdo reconhecida. d) SIMPLES NACIONAL. VALOR
NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Crédito
presumido sobre o valor das notas fiscais de entradas de
empresas do Simples Nacional, s6 é admitido em
operacdes internas, quando constar do respectivo
documento a informagdo da aliquota e do imposto
incidente sobre a operacdo. O autuado elide parte da
acusacdo fiscal. Infragdo parcialmente subsistente. 2.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. ESTORNO DE DEBITO EM
DESACORDO COM A  LEGISLACAO. Infracdo
reconhecida. Acatada a alegacdo de decadéncia
suscitada com base no CTN, conforme orientagdo da
PGE. Rejeitada preliminar de nulidade. Decisdo por
maioria. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em raziao do Acérdao 3°
JIF N° 0076-03/16, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 274068.0003/15-5, lavrado
em 26/03/2015, para exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$50.000,27, relativos a nove
infracOes distintas. O presente recurso contém preliminar de nulidade que ataca o lancamento
como um todo. No mérito, as questdes suscitadas tem por objeto, apenas, as infracdes 1, 2, 7 e 8,
descritas da forma abaixo.

INFRACAO 1 - 01.02.05: utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2010, no valor de R$11.865,89 acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 2 - 01.02.26: utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencao ou reducdo do imposto, no valor
de R$75,07 acrescido da multa de 60%, nos meses de fevereiro, maio a julho de 2010;

INFRACAO 7 - 01.02.69: utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias junto a microempresa, ou empresa de pequeno porte, lancando indevidamente no
livro de Apuracdo do ICMS crédito fiscal presumido, estabelecido no art. 96, inciso XXVIII do
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RICMS/BA, de 12% sobre o valor das notas fiscais de entradas de empresas do Simples Nacional,
que s6 € admitida em operacdes internas, quando constar do respectivo documento a informagao
da aliquota e do imposto incidente sobre a opera¢ao nos termos do § 4° da LC 123/06 e art. 392 do
RICMS/97, nos meses de abril a julho de 2010, no valor de R$9.840,71, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 8 - 01.02.69: utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias junto a microempresa, ou empresa de pequeno porte, lancando indevidamente no
livro Registro de Entradas crédito fiscal presumido, estabelecido no art. 96, inciso XXVIII do
RICMS/BA, de 10%, 12% € 17% sobre o valor das notas fiscais de entradas de empresas do Simples
Nacional, que s6 € admitida em operagdes internas, quando constar do respectivo documento a
informacao da aliquota e do imposto incidente sobre a operagdo nos termos do § 4° da LC 123/06 e
art. 392 do RICMS/97, nos meses de janeiro a dezembro de 2010, no valor de R$9.575,43, acrescido
da multa de 60%.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia de 20/04/2016 (fls. 584 a 604) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, por unanimidade. O acdrdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YorTo

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito fiscal relacionado ao ICMS no montante de
R$50.000,27, relativo a nove irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos, sendo impugnada a
infragdo 01, que trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por Antecipag¢do Tributdria; de forma parcial, a infracdo 07, que tem como acusagdo
fiscal - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias junto a
microempresa, ou empresa de pequeno porte, lancando indevidamente no livro de Apuragdo do ICMS crédito
fiscal presumido; e parcialmente a infracdo 08, que trata da utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de mercadorias junto a microempresa, ou empresa de pequeno porte, langcando
indevidamente no livro Registro de Entradas.

As demais infragdes ndo foram impugnadas pelo defendente, sendo, portanto, consideradas procedentes, ndo
fazendo parte da lide. Assim, a contenda se restringe apenas a primeira e a sétima e oitava, que foram
impugnadas parcialmente.

Preliminarmente verifico que ndo se encontra no presente PAF violagdo ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo, na informagdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infragcoes, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

O defendente alegou que além das 09 infragdes presentes neste Auto de Infracdo, foram lavrados outros 04
Autos, que no total somam 29 infragées, todos com ciéncia no dia 01/04/2015. Disse que este fato o impediu de
exercer plenamente o seu direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa.

A autuante na informagdo fiscal esclareceu que na realidade, os autos de infracdo citados pelo impugnante
referem-se a fiscalizagdo levada a cabo em quatro diferentes estabelecimentos do autuado que sdo auténomos
entre si.

Observo que o entendimento que prevalece neste CONSEF € de que a quantidade de infragdes contidas no auto
ndo se constitui em impedimento para o exercicio da ampla defesa e do contraditorio respeitado o prazo legal
previsto para a elaboracdo da peca defensiva pelo contribuinte, considerando que ndo existe previsdo na
legislagdo restringindo o nimero de infragdoes em um mesmo auto.

Ademais, foi concedido o prazo previsto no RPAF/99 para que produzisse sua defesa, o que o fez de forma
objetiva trazendo ao processo elementos cujas andlises puderam ser apreciadas na constancia da instru¢do do
PAF. O impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que obteve as pecas necessdrias a sua
defesa; foram obedecidos os prazos previstos legalmente. Assim, observo que o procedimento fiscal estd
revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violagdo ou mesmo mitigagdo dos principios que regem
o direito administrativo, em particular os inerentes do processo administrativo fiscal. Ndo acolho, portanto, a
nulidade suscitada.

O impugnante arguiu decadéncia afirmando que considerando que o Estado da Bahia constituiu o crédito
tributdrio cuja lavratura e ciéncia do auto de infragdo pelo Impugnante ocorreu em 01/04/2015, tal exigéncia
ndo pode alcangar langamentos anteriores a 01/04/2010, motivo pelo qual devem ser excluidos os fatos
geradores supostamente ocorridos anteriores a esta data, devendo ser aplicado ao caso, o art. 150, § 4°, do
CTN.

O entendimento no dmbito deste CONSEF é de que a regra geral em matéria de decadéncia, no que tange ao
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ICMS, € de que a Fazenda Publica tem o prazo de 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, conforme previsto no art. 173, 1,
do Codigo Tributdrio Nacional, para formalizar o crédito tributdrio respectivo ndo pago no todo ou em parte a
época propria e ndo o prazo previsto no § 4° do art. 150 do referido CTN.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos citados periodos, considerando-se que o lancamento se
refere a ocorréncias do exercicio de 2010, a contagem de prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio iniciou-se em 01/01/2011 findando-se em 31/12/2015.

Como a agdo fiscal se iniciou antes desta data, tendo sido o Auto de Infracdo lavrado em 26/03/2015, ndo hd
que se falar em decadéncia. Diante disso, ndo acolho a decadéncia arguida.

No mérito, na infragdo 1, o autuado foi acusado de que teria se utilizado indevidamente de crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por Antecipagdo Tributdria, no exercicio

de 2010.

Nas alegagées defensivas o sujeito passivo alegou que determinadas mercadorias listadas no levantamento
fiscal ndo estavam enquadradas no regime de substituicdo tributdria: (i) disse que os iogurtes seriam bebidas
ldcteas, que deixaram de ser consideradas sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria desde 01/10/05,
conforme RICMS/97, artigo 353, inciso II, item 3.4.; (ii) “steaks” de frango, ndo seriam in natura e sim
produtos industrializados, conforme nas notas fiscais da Sadia; (iii) sobre os salgadinhos “Yokitos”, disse que
foi exarado Parecer reconhecendo que estes salgadinhos sofrem tributagcdo normal; (iv) chocolate em po garoto
e a cobertura de chocolate garoto, disse que o ICMS foi devidamente recolhido, de forma normal, no momento
da aquisi¢cdo destas mercadorias pelo Impugnante; (v) papel para cozimento dover rolo, disse que no momento
da aquisi¢cdo da mercadoria o ICMS foi recolhido sob o regime normal, conforme nota fiscal emitida pela
Engetech que anexa.

Da andlise dos argumentos defensivos e dos documentos trazidos ao processo, conjuntamente com a aprecia¢do
da informagdo fiscal, concordo com o posicionamento da autuante e constato que o autuado logra éxito em
elidir esta acusagdo fiscal, somente quanto aos produtos: chocolate em po garoto NCM 18.06.10.00 e steak de
frango perdigdo com NCM 0210.11.00, considerando que as notas fiscais trazidas ao processo, fls.331 a 333 e
272, comprovam estarem sujeitos a antecipagdo tributdria, conforme art. 353, inciso II, item 9 do RICMS/BA.
Estas mercadorias foram excluidas do levantamento fiscal, conforme novos demonstrativos elaborados pela
autuante quando da informacgdao fiscal fls. 463/485.

Quanto as demais mercadorias, assim a autuante contestou os argumentos defensivos: no que diz respeito as
mercadorias Yokitos e Cobertura de Chocolate Garoto reclamadas pelo autuado, ndo constam do levantamento
fiscal; com relagdo ao produto logurte, embora a defesa reclame tratar-se de bebidas ldcteas, nas notas fiscais
carreadas para comprovar tal assertiva, fls.325/330, além de descreverem estas mercadorias como iogurte, nd@o
registram as respectivas NCM’s, portanto ndo fazem a prova necessdria para elidir a infragdo. Sobre o Steaks
de Frango, consta do levantamento fiscal steak de frango Confiangca e Steak de frango Perdigdo. As notas
fiscais trazidas pelo impugnante, fls.334/335 referem-se a Steak de frango Sadia, portanto item que ndo foi
autuado. Relativamente aos produtos Chocolate P6 Dr. Oetker, Cobertura Nestlé Meio Amargo 2300gr, o
autuado ndo traz aos autos documentos que comprovem suas alegacoes; a mercadoria Papel Para Cozimento
Dover Rolo ndo é a mesma descrita na nota fiscal da Engetech, folha 320, trazida na defesa, (Utilix Rolo ¢/
Tube Azul 3x30 c/20). O produto constante da infragdo 01 é Dover Assa+Leve 3M X 30 CM C/24 PROV com
NCM 4806.20.00, que consta na Protocolo ICMS n° 109/09. No que diz respeito a Tirinha de Frango, no anexo
1 consta “Tirinha de frango Seara 300 gr” com NCM 0210.11.00 que estd sujeita a substituicdo tributdria , nos
termos do item 9, inciso I do RICMS/BA. O documento fiscal apresentado pelo defendente fls.337/338, refere-se
a “Tirinha de frango Perdigdo”, item que ndo consta do levantamento fiscal. Sobre a “Castanha de Caju
Filadelfia SC 50 gr, a nota fiscal 2004, fl. 339, ndo prova que o produto é in natura e ndo salgadinho.

Dessa forma, acolho os novos demonstrativos elaborados pela autuante na informagdo fiscal fls. 463/485, visto
ser posicionamento coerente com a legislagcdo vigente. A infracdo 01 é parcialmente procedente remanescendo
em R$11.755,47.

As infragoes 07 e 08 referem-se respectivamente a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de mercadorias junto a microempresa, ou empresa de pequeno porte, lancando indevidamente no
livro de Apuragdo do ICMS, crédito fiscal presumido e utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de mercadorias junto a microempresa, ou empresa de pequeno porte, lancando indevidamente no
livro Registro de Entradas.

Analisando as irregularidades apontadas nestas infragoes, vejo que a matéria estd regulada no art. 96, inciso
XXVIII do RICMS/BA, que diz respeito ao crédito presumido sobre o valor das notas fiscais de entradas de
empresas do Simples Nacional, que s6 é admitida em operagdes internas, quando constar do respectivo
documento a informagdo da aliquota e do imposto incidente sobre a operagdo nos termos do § 4° da LC 123/06
e art. 392 do RICMS/97.
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O defendente na sua peca impugnativa afirmou que mesmo a auséncia de destaque no documento fiscal ndo
impede a apropriacdo do crédito, quando se encontrar devidamente identificadas as operacbes e os
fornecedores e os correspondentes documentos fiscais atestam as demais exigéncias previstas pela legislacdo.
Afirmou que, embora tenha juntado em sua impugnagdo, notas fiscais cujos créditos foram glosados mesmo
havendo o destaque do imposto, ndo viu ocorrer seu estorno com a redugdo da infragdo.

Observo que na pega defensiva o sujeito passivo ndo negou o cometimento das infracoes, no entanto, sustentou
seu direito a apropriacdo dos créditos fiscais, sob alegacdo de que o imposto foi devidamente destacado e
recolhido pelas microempresas/empresas de pequeno porte no momento da saida das mercadorias.

De acordo com o artigo art. 23, pardgrafos 1°, 2° e inciso Il do pardgrafo 4° da Lei Complementar 123/06
combinado com o art. 392 do RICMS/BA, abaixo transcritos, a apropriagdo do crédito presumido so é admitida
para as operagoes internas de mercadorias produzidas por microempresa ou empresa de pequeno porte
industrial optante pelo Simples Nacional, quando constar no respectivo documento, a informagdo da aliquota e
do imposto incidente sobre a operagdo, in verbis:

Art. 96. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS, para fins de compensa¢do com o tributo
devido em operagdes ou prestagcoes subseqiientes e de apuragdo do imposto a recolher: ...

XXVIII - aos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuracdo do imposto, nas aquisi¢ées internas de
mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples Nacional,
desde que por elas produzidas, em opgdo ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos termos do art.
392, nos percentuais relacionados a seguir, aplicdveis sobre o valor da operagdo, observado o disposto nos §§
6%e 7%

a) 10% (dez por cento) nas aquisi¢oes junto as indiistrias do setor téxtil, de artigos de vestudrio e acessorios,
de couro e derivados, moveleiro, metaliirgico, de celulose e de produtos de papel;

b) 12% (doze por cento) nas aquisi¢des junto aos demais segmentos de indiistrias. ...

Art. 392. Os documentos fiscais a serem utilizados pelos contribuintes optantes pelo Simples Nacional serdo
confeccionados com os campos destinados a base de cdlculo do ICMS e ao valor do ICMS em fundo negativo, e
contendo no campo destinado as Informacoes Complementares ou, em sua falta, no corpo da Nota Fiscal as
expressoes:

I- “DOCUMENTO EMITIDO POR ME OU EPP OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL”;

II - “PERMITE O APROVEITAMENTO DO CREDITO DE ICMS NO VALOR DE R$ ..;
CORRESPONDENTE A ALIQUOTA DE ...%, NOS TERMOS DO ART. 23 DA LC 123/06”, quando o
destinatdrio ndo for optante pelo Simples Nacional.”

No presente caso, conforme informado pela fiscal autuante, as notas fiscais que compdem as infracées 07 e 08
constantes no levantamento fiscal, cujos créditos foram totalmente glosados, ndo tém a informagdo sobre a
aliquota nem o imposto destacado conforme inciso XXVIII, do art. 96 e art. 392 do RICMS, aprovado pelo
Decreto 6.284/97 e nem que o referido imposto foi recolhido na forma regulamentar.

Da andlise da legislagdo aplicdvel aos fatos acima transcrita, resta induvidoso o acerto da autuagdo, visto a
impossibilidade em se creditar de valores ndo destacados nos documentos fiscais.

Saliento que o proprio Regulamento do estado da Bahia condiciona a apropriacdo de crédito fiscal, a que tenha
sido calculado corretamente e esteja destacado no documento fiscal, art. 93 § 4° e 5° do RICMS/97.

No que diz respeito a alegacdo do defendente sobre as notas fiscais que foram apensadas ao processo
Jjuntamente com a defesa, nas quais se comprova o destaque do imposto, vejo que tais provas foram devidamente
acolhidas e a autuante excluiu do levantamento fiscal conforme demonstrativos que elaborou fls. 486/492.

Acato as planilhas ajustadas pela autuante e as infracées 07 e 08 sdo parcialmente subsistentes e remanescem
respectivamente em R$8.874,27 e R$8.123,21.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 606 a
624, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Preliminarmente, suscita a decretacdo de nulidade da decis@o de piso ao argumento de que o
lancamento fiscal contém um numero elevado de Infragdes (nove), ressaltando que, além do
presente auto de infragcdo, foram lavrados mais quatro (cujos ndmeros especifica) os quais, no
total, perfazem vinte e nove infragdes, cientificadas ao sujeito passivo no dia 01/04/2015, segundo
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alega.

Diante desse contexto, alega que, mesmo se levando em considera¢do o novo prazo de sessenta
dias, nao lhe foi permitido exercer, de forma plena, o seu direito constitucional ao contraditorkio
e a ampla defesa, em tdo curto espaco de tempo. Informa, inclusive, que realizou o pagamento
das infragdes de menor valor, tendo em vista a exiguidade do tempo disponivel para contestar
todas as trinta e oito infracdes.

Transcreve trecho de decisdo proferida nos autos do AI 206881.0002/12-3 em apoio a idéia de que
lancamento fiscal com elevado niimero de infragdes inviabiliza a defesa. Faz referéncia, por fim,
a sentenca proferida na Acdo Anulatdria n® 0553332-16.2014.8.05.0001, processo no qual a alegacdo
empresarial de cerceamento do direito de defesa teria sido acolhida pela 11* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Salvador.

No mérito, alega a fluéncia do prazo decadencial para parte dos fatos descritos nas infragdes 01,
02 e 08. Alega que o presente auto de infracdo foi lavrado apds a revogagao do art. 107-A do
COTEB. Defende que a norma revogadora possui cardter meramente interpretativo, pois nao criou
regra nova, tendo apenas elucidado que a regra do CTN deveria prevalecer. Transcreve julgados
do STJ (no Resp 1.147.633) e do STF, bem como a doutrina de Thiago Figueiredo Lima, em apoio
ao seu ponto de vista.

Defende a aplicacdo do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN, pois entende que
houve antecipacdo do pagamento, conforme decisdo da entdo Ministra Eliana Calmon, em
julgamento no STJ.

Assim, conclui que, tendo sido intimado em 01/04/2015 para pagar diferencas de ICMS, € certo que
os lancamento anteriores a 01/04/2010 ja se encontram decaidos. Transcreve julgado da 4° JJF deste
CONSEF, em apoio a sua tese.

Pede a exclusdo dos valores referentes aos periodos anteriores a 25/03/2010.

No mérito propriamente dito, relativamente a Infracdo 1, alega que algumas das mercadorias
autuadas, como os iogurtes, por exemplo, em verdade ndo sdo iogurtes, mas bebidas lacteas, ou
seja, bebidas alimentares a base de leite, as quais deixaram de serem consideradas sujeitas ao
regime de ST desde 01/10/05, conforme art. 353, inciso II, item 3.4 do RICMS/97.

Alega, ainda em relacdo a Infracdo 1, que os “steaks” de frango sdo produtos industrializados, e
ndo mercadoria in natura, como considerou o Autuante. Quanto aos salgadinhos “Yokitos”, alega
possuir parecer exarado pela SEFAZ/BA, em resposta a consulta formal, que reconhece
enquadrarem-se em tributacdo normal, o que lhe garante o direito a apropriacdo dos créditos
fiscais.

No que se refere ao chocolate, ainda na Infracdo 1, alega que o ICMS-normal foi devidamente
recolhido quando da sua aquisi¢do, sem que tivesse recolhido o ICMS ST, conforme se pode
constatar pelas notas acostadas ao processo. O mesmo teria ocorrido para o “papel para
cozimento dover rolo”, que o autuante teria considerado como sujeito ao regime ST, mas que, em
verdade, nao €.

Quanto as Infragdes 7 e 8, alega que o autuante se equivocou em relacio a algumas notas que dao,
a Recorrente, o direito de se creditar do imposto, conforme documentos que acosta a0 processo.

Conclui a sua peca recursal, requerendo: a) a decretacdo de nulidade do langamento; b) caso
assim nao se entenda, pede o reconhecimento da decadéncia para as infracdes 1, 2 e 8, para os
fatos ocorridos entre janeiro e margo de 2010; ¢) pede a improcedéncia parcial das Infracdes 1, 7 e
8.

Em mesa, o Douto Representante da PGE emitiu parecer oral no sentido de acatamento da
alegacao de decadéncia relativamente as competéncias anteriores a abril de 2010, em observancia
ao disposto no § 4° do art. 150 do CTN.
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vVOTO

Quanto a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, ndo vejo como acolher, pois o presente
lancamento tem por objeto, apenas, nove infracdes, € ndo trinta e oito, conforme alega o
contribuinte, fazendo referéncia a outros autos de infra¢cdes que nao fazem parte do processo, nao
existindo qualquer prova de que possam ter acarretado prejuizos a recorrente. Ademais, a
empresa autuada acatou a maior parte do presente auto de infracdo, somente se opondo a
Infracdo 1 (integralmente) e as infracdes 7 e 8 (de forma parcial). Em sua peca impugnatdria, teve
oportunidade de discutir amplamente os fatos e contrapor todas as alegacdes que julgou cabiveis,
inexistindo qualquer prejuizo ao exercicio do seu direito de defesa. Os fatos suscitados pelo
sujeito passivo sequer foram trazidos ao presente processo, o que impede o julgador de conhecé-
los.

Ora, ndo havendo demonstracdo do prejuizo, soa despropositado anular o lancamento sob pena
de se incorrer em violacdio ao disposto no pardgrafo unico do art. 283 do CPC, abaixo
reproduzido, in verbis.

“Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulacdo dos atos que ndo possam ser
aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessdrios a fim de se observarem as prescri¢oes legais.

Pardgrafo tinico. Dar-se-d o aproveitamento dos atos praticados desde que ndo resulte prejuizo a defesa de
qualquer parte (grifo acrescido).”

Assim, considerando que ndo houve prova dos fatos ocorridos fora do processo nem
evidenciagdo de prejuizo a defesa, rejeito a argui¢do de nulidade suscitada.

Quanto ao mérito, a empresa suscita a decretacdo de decadéncia do direito de o Estado lancar no
que se refere aos fatos geradores ocorridos entre os meses de janeiro e marco de 2010, conforme
se 1€ em trecho a folha 624 da sua peca recursal, abaixo reproduzido.

“«

. Pelo principio da eventualidade, caso ndo entendam pela nulidade, requer que seja reconhecida a
decadéncia ocorrida nas infragoes 01, 02 e 08 devido ao fato de terem se passado mais de 05 anos entre a data
do fato gerador (janeiro a margo de 2010) e a data da ciéncia do Recorrente (01/04/2015).”

Nesse ponto, € importante frisar que embora o Codigo Tributdrio Nacional fixe o marco temporal
de cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador, essa regra somente se aplica na hipétese de
véacuo legal, conforme $ 4° do art. 150.

“Art. 150. ...

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao (grifo acrescido), serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo.”

Acontece que o legislador baiano tratou de prever prazo distinto para efetivacdo do langcamento,
conforme art. 107-A do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (vigente a época dos fatos
geradores), in verbis:

“Art. 107-A. O direito de a fazenda piuiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos,
contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

”»

Assim, a norma especial, contida no cddigo baiano, afasta a incidéncia da norma genérica,
prevista no CTN. O que nos leva a concluir que no dia 01/04/2015 (data do registro do presente auto
de infracdo) ndo havia ainda ocorrido a decadéncia do direito de lancar o crédito relativo as
operacdes ocorridas no exercicio de 2010, o que somente se daria em janeiro de 2016, com base
no inciso I do Art. 107-A acima citado.

Cabe, contudo, pontuar que, em 12/06/08, o STF expediu a Simula Vinculante n° 8 (publicada em
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20/06/2008), a qual estabeleceu que “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do
Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam da prescri¢cdo e
decadéncia do crédito tributdrio”. Embora o seu enunciado ndo o diga, as razdes de decidir (que
ndo vincula, ressalte-se) deixaram evidente o entendimento da corte maior, no sentido de que as
normas tributdrias atinentes ao prazo decadencial somente podem ser veiculadas por lei
complementar federal.

Tal decisdo repercutiu na aplicacdo da legislac@o tributdria interna ao Estado da Bahia, pois a
observancia dessa regra conduz a uma invalidacdo do dispositivo previsto na lei baiana,
especificamente o inciso I do art. 107-A do COTEB que regulava o prazo decadencial para feitura
do langamento.

Nesse contexto, o dispositivo legal citado foi revogado, em 28/11/2014. Sendo assim, embora a lei
estadual citada se mantivesse vigente até 28/11/2014, a PGE vem recomendando que ndo mais
venha a ser aplicada nos julgamentos com data posterior a expedicao da Simula Vinculante n° 08,
ou seja, dia 12/06/2008, conforme se pode depreender da leitura de trecho da proposta de
“PROCEDIMENTO DE UNIFORMIZACAO DE ORIENTACAO JURIDICA”, aprovada pelo Decreto
11.737/2016, reproduzido a seguir.

“... Por conseguinte, reputamos ser cabivel a Administracdo judicante decidir pela invalidade dos autos de
infragdo que aplicaram o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5° do COTEB, se lavrados em data posterior a
pacificagdo do entendimento do STF, ou seja, depois da edi¢do da Siimula Vinculante n° 8, em 12 de junho de
2008.”

Nesse sentido, orientou-se a manifestacdo do digno representante da PGE, em mesa, a0 pugnar
pela aplicacdo das regras dispostas no Codigo Tributdrio Nacional, a luz da jurisprudéncia mais
recente do STF.

Assim, em sintonia com a jurisprudéncia do STF, entendo que o termo a guo da contagem do
prazo decadencial, a ser considerado no presente julgamento (sempre que houver pagamento
antecipado), deve ser a data do fato gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN, cujo texto
reproduzo a seguir.

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo.”

Essa € a jurisprudéncia recente do STJ, conforme abaixo.

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTO A MENOR. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. EXEGESE
DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP PARADIGMA 973.733/SC. SUMULA 83/STJ.

1. A Primeira Segdo, no julgamento do REsp 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a langcamento por
homologacdo, para a fixagdo do prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio, considera-se
apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado (grifo acrescido), pois é esse o ato que estd sujeito a
homologagdo pela Fazenda Piiblica, nos termos do art. 150, e pardgrafos, do CTN. Stimula 83/STJ.

... (AgRg no REsp 1448906 / MG. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 2014/0086079-7. Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS (1130). SEGUNDA TURMA, 17/12/15).”

Nesse sentido, considerando que o ato administrativo foi registrado e cientificado em 01/04/2015, e
que houve apuracao do ICMS normal nos trés primeiros meses de 2010, conforme comprovam as
copias do Livro Registro e Apuragdo do ICMS no periodo (vide folhas 201 e 206), acolho a
alegacdo de decadéncia para os meses de janeiro, fevereiro e margo de 2010.

Quanto ao mérito propriamente dito, relativamente a Infracdo 1, a acusagdo fiscal consiste em
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"utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento
de imposto por antecipagdo tributdria ".

Em seu recurso, a empresa aponta que as “‘bebidas lacteas”, o “papel para cozimento dover rolo”,
o “chocolate em p6 garoto” e os “yokitos” ndo se sujeitam ao regime ST. Alega, também, que os
“steaks” de frango ndo sdo produtos in natura, mas industrializados, ndo estando, por isso,
enquadrados no regime ST.

Quanto as mercadorias “chocolate em p6 garoto”, NCM 1806.90.00, e “steaks de frango perdigao”,
NCM 0210.11.00, noto que ja& haviam sido excluidas do levantamento fiscal, de acordo com os
novos demonstrativos acostados pela autuante, as folhas 463/485, conforme ja reconhecera a
decisdo de piso, a folha 592.

Quanto as “bebidas lacteas”, o exame do demonstrativo de débito relativo a Infra¢do 01 (folhas 22
a 44) revela que somente foi objeto da autuacdo a mercadoria “iogurte”, conforme muito bem
pontuou a autuante, a folha 458, em sua informacao fiscal. Embora a NF 5808, de 14/05/2010 (fl.
325), descreva como um de seus itens a mercadoria “BEBIDA LACTEA 1000G”, o crédito relativo a
este item ndo foi objeto de glosa por parte da autuante, conforme se pode constatar a partir da
leitura do demonstrativo de débito ja referido (fls. 22 a 44).

Quanto ao “papel para cozimento dover rolo”, ndo assiste razao ao sujeito passivo, pois o exame
do demonstrativo de débito, a folha 13, revela que os créditos glosados se referem a mercadoria
cujo NCM € 4806.20.00, enquadrada no regime ST, de acordo com o Anexo Unico do Protocolo
ICMS 109/09, em seu item ‘“25”. Essas mercadorias nao se encontram descritas a folha 320 do
processo, pois o contribuinte anexou apenas a primeira pagina da Nota Fiscal n° 2435, deixando
de acostar copia da folha seguinte, onde se encontra descrita a mercadoria cujo crédito foi
glosado

Quanto aos “yokitos”, este item ndo consta do levantamento fiscal, como bem destacou a decisdao
de piso.

Assim, mantenho a decis@o de piso, exceto naquilo que se refere aos meses de janeiro, fevereiro e
mar¢o de 2010, os quais, excluo por acolher a alegacdo de decadéncia. O valor da Infracdo 1 fica
reduzido para R$8.368,42, em conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

MES ICMS
Jan-10 0,00
Fev-10 0,00
Mar-10 0,00
Abr-10 982,03
Mai-10 902,84
Jun-10 678,37
Jul-10 912,01
Ago-10 955,51
Set-10 1.069,17
Out-10 920,91
Nov-10 905,55
Dez-10 1.042,03
TOTAL 8.368,42

Quanto a Infragdo 2, o valor do débito fica reduzido para R$60,43, em func¢do do acolhimento da
arguicdo de decadéncia para o més de fev/10, ficando o demonstrativo de débito conforme
abaixo.

MES ICMS
Fev-10 0,00
Mai-10 30,14
Jun-10 30,11
Jul-10 0,18

TOTAL 60,43
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Quanto a Infragdo 7, noto que as alegacdes da recorrente ja haviam sido acolhidas pela autuante
que refez o demonstrativo de débito, tendo remanescido o valor de R$8.874,27, como pontua a
decisao de piso, a qual ndo merece reparo neste ponto.

Quanto a Infracdo 8, igualmente ao que ocorrera com a Infracdo 7, noto que as alegacdes da
recorrente ja haviam sido acolhidas pela autuante que refez o demonstrativo de débito, tendo
remanescido o valor de R$8.123, 21, como pontua a decisdo de piso.

Acolho, agora, a alegacdo de decadéncia relativamente aos meses de janeiro, fevereiro e margo
de 2010, reduzindo o valor da infragdo para R$4.706,35, em conformidade com o demonstrativo de
débito abaixo.

MES ICMS
Jan-10 0,00
Fev-10 0,00
Mar-10 0,00
Abr-10 206,99
Mai-10 198,55
Jun-10 96,56
Jul-10 128,88
Ago-10 791,97
Set-10 1.128,01
Out-10 1.079,25
Nov-10 562,41
Dez-10 513,73

TOTAL 4.706,35

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Nulidade)

Com a devida vénia do voto do Nobre Relator, entendo que deva ser acolhida a preliminar de
nulidade suscitada pela Recorrente.

Isto porque, entendo que o Recorrente teve prejudicado o seu direito defesa, em razdo do nimero
de infracdes inseridas em um mesmo lancamento, em um total de 09 (nove) infracdes e que, além
do presente auto de infracdo, foram lavrados mais quatro (cujos nimeros especifica e junta
cOpias) os quais, no total, perfazem vinte e nove infragdes, cientificadas ao sujeito passivo no dia
01/04/2015, segundo alega.

De fato, ndo hd vedacdo na legislacdo estadual acerca da lavratura de um mesmo auto de
infracdo para apurar diversas infracdes do mesmo tributo, entretanto, nao ha dividas de que tal
pratica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de embarago ao direito de ampla
defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade material.

Por sua vez, de nada adianta fracionar os lancamentos se a0 mesmo tempo o contribuinte €
intimado para se defender de forma concomitante, como foi no presente lancamento.

Tal posicdo também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente
proferido no A. I. N° 269139.0001/10-7, € por este Relator nos Autos de Infragdo n® 206881.0002/13-2,
207090.0007/13-5, 298616.0004/12-3, 277992.0402/12-7, 269200.0337/13-8 € 206917.0008/14-0. Ressalte-se
que em todos esses precedentes a nulidade arguida ndo foi acolhida unicamente em razdo do
voto de minerva dos respectivos Presidentes das Camaras de Julgamentos Fiscais, em razdo do
poder conferido pela legislacao estadual.

Outrossim, o proprio judicidrio ji4 se manifestou nesse sentido apds a referida preliminar de
nulidade ndo ser acatada por esta mesma CJF, gerando encargos de sucumbéncia ao Estado. Tal
fato ocorreu nos autos da A¢do Anulatdria n. 0553332-16.2014.8.05.0001, em curso na 11°*. Vara da
Fazenda Publica do Estado da Bahia, e assim se manifestou o poder judicidrio em decisdo
publicada no més de maio do corrente ano:
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Deste modo, passa-se a andlise da nulidade do auto de infracdo alegada pela Autora, por suposta afronta aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. O art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal/88, ao tratar do
Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, diz que: "Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes". Diante da importincia desses principios no processo administrativo e,
principalmente, dos desdobramentos prdticos que decorrem de suas aplicagées, é imprescindivel que se analise,
com maior profundidade, o auto de infracdo impugnado, o qual encarta 14 infracées em desfavor da empresa
Autora. E cedico que é da esséncia da autuacdo a indicacdo sucinta da origem e natureza do crédito tributdrio,
mencionando especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado e a descricdo completa dos fatos.
Também é veraz que o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusagdes que lhe sdo imputadas para que
possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do auto de infracdo. No presente caso, em que pesem
estar as infragdes devidamente especificadas e descritas de forma a atender os requisitos legais, para a devida
formalizagdo da exigéncia do crédito tributdrio, é inconteste, lado outro, que o auto de infragdo é nulo, desde o
seu nascedouro, por ndo permitir ao contribuinte exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio
naquelas 14 infragdes. Destarte, de considerar-se mesmo sem qualquer razoabilidade o langamento de 14 itens
para fins de defesa do contribuinte, os quais, embora cuidem de ICMS, possuem natureza e descri¢des distintas,
do que decorre, sem sombra de diividas, prejuizo para a defesa. Nessa mesma linha, de que a multiplicidade de
infragoes nulificam o lancamento fiscal, entenderam trés dos seis Conselheiros do Consef (o voto do
Conselheiro Daniel Ribeiro Silva foi seguido por José Antonio Marques Ribeiro e Oswaldo Igndcio Amador)
quando do julgamento do recurso voluntdrio interposto pela Autora, conforme se vé do Acorddo 4° JJF n’ 0068-
04/14 (fls. 78/86). Eis o teor: "Verifico que o presente processo gira em torno de 14 supostas infragdes a
legislagcdo do ICMS, cada uma tratando de situagdes diversas. (...). De fato, ndo hd vedagcdo na legislagcdo
estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de Infracdo para apurar diversas infracées do mesmo tributo,
entretanto, ndo hd dividas de que tal prdtica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de
embarago ao direito de ampla defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade
material. Tal posicdo também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente proferido no
Al n° 269139.0001/10-7. Toda a andlise de nulidade de um Auto de Infracdo deve ser feita a partir do caso
concreto, a fim de perquirir se a reunido de diversas infracdes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal. No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do
contribuinte restou prejudicado, seja pela dificuldade em compreender o alcance das infragcoes e produzir
provas que competiam em tempo hdbil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em realizar
tal mister. E ndo se pode alegar que tal fato restaria superado diante da falta de impugnacdo especifica de 05
(cinco) das 14 (quatorze infragcées), uma vez que isso pode ter decorrido, exatamente da dificuldade de se
impugnar todos os itens, bem como da andlise de custo-beneficio da empresa, uma vez se tratarem de itens de
menor relevdncia econémica. Entretanto, o Fisco ndo pode se utilizar de tal estratégia em seu favor. O que deve
ser pago E o que E devido com certeza e seguranga e ndo por impossibilidade de defesa do contribuinte. a
dificuldade do contribuinte, do proprio fisco e também dos julgadores diante do presente Auto de Infracdo ndo
se resumiu apenas ao drduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF. em suma, a instrugcdo
processual restou inteiramente prejudicada. Por sua vez, entendo que o direito de defesa do contribuinte foi
tolhido, até porque o mesmo dispds dos mesmos prazos recursais. Diante de tal situacdo, em aprego aos
principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o mais razodvel a se fazer no caso comento, é anular
inteiramente o auto de infracdo, facultando ao nobre autuante o reinicio da agdo fiscal e, a partir dai, a
lavratura de novos autos de infracdo, agrupando as infragdes de acordo com os roteiros de fiscalizacdo em
comum, e em volume razodvel e proporcional para se preservar a ampla defesa, observadas naturalmente as
regras de decadéncia.” Por conseguinte, conforme asseverado pelos citados Conselheiros no julgamento do
recurso administrativo, a dificuldade encontrada, certamente pelo volume de infracoes, prejudicou a instrugdo

\ \

do PAF, posto que ndo permitiu a contribuinte o fornecimento de informagdes necessdrias a autoridade
julgadora, tolhendo-a no seu direito ao contraditério e a ampla defesa, sem contar que os prazos para a
manifestagdo da Autora no PAF ndo foram sequer dilargados. Ou seja, se o Al contivesse apenas uma infragcdo
ou quatorze (como de fato), o prazo para defesa seria o mesmo. Reconheceu, pois, o Conselheiro do voto
vencido, desempatado pelo voto do Presidente do Consef, a razoabilidade da anula¢do do auto de infragcdo, com
reinicio da fiscalizagcdo, para a lavratura de novos autos em volume razodvel e proporcional para a preservagdo
da ampla defesa, além da observincia do prazo de decadéncia. Nesse sentido, mutatis mutandis:
"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - AUTO DE INFRACAO - IRREGULARIDADE - FALTA DE
DESCRICAO DO FATO QUE CONFIGURA INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL - CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA - AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL - RETIFICACAO DA INSTRUCAO
NORMATIVA N. 91/06 DO IBAMA — MERA CORRECAO - BENEFICIO AO PARTICULAR . 1. Por afronta aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, padece de nulidade o auto de infracdo que ndo
descreve de forma detalhada os fatos ou circunstdncias que configuram infracdo a legislacdo ambiental. 2 (...)".
(TJ-SC - AC: 20120417903 SC 2012.041790-3 (Acorddo), Relator: Luiz Cézar Medeiros, Data de Julgamento:
12/08/2013, Terceira Camara de Direito Publico Julgado). Acerca do bindémio prejuizo versus nulidade, assim
entende o STJ, de forma pacifica: "(...) 3. Em nosso sistema processual vigora a mdxima pas de nullité sans
grief, segundo a qual somente deve ser anulado o processo quando evidenciado efetivo prejuizo a parte ou
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sacrificio aos fins da Justica (principio da instrumentalidade das formas). No caso, inexistindo prejuizo a parte,
ndo hd que se em falar de mudanga de rito para renovar a defesa acerca de infracdo legal e devidamente
imposta. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 1269039/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012).

Com efeito, o auto de infragdo é nulo porquanto gerou prejuizo a defesa da Autora no dmbito administrativo.
De dizer-se que, em processo, especificamente em matéria de nulidades, vigora o principio maior de que, sem
prejuizo, ndo se reconhece nulidade. Assim sendo, como na hipotese o prejuizo é factual, a declaracdo da
nulidade do langcamento fiscal hostilizado é medida que se impde, em face da efetiva demonstracdo de prejuizo a
defesa da Acionante, frise-se. Diante do exposto, ratificando os termos e efeitos da decisdo de fls. 833/837, que
reconheceu a decadéncia dos itens 02, 04, 07, 08 e 09 do Al n° 206881.0002/13-2, JULGO PROCEDENTE o
pleito autoral para declarar a sua nulidade por afronta ao principio da ampla defesa, para que nova
fiscalizacdo seja realizada, observando-se os prazos decadenciais eventualmente aplicdveis. Condeno o Estado
da Bahia no pagamento dos honordrios advocaticios, estes fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base no
§ 4° do art. 20 do CPC. Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cdo de oficio. P.R.I. (Didrio da Justica da
Bahia, disponibilizado em 26/05/2015 CADERNO 2 ENTRANCIA FINAL CAPITAL 11° VARA DA FAZENDA
PUBLICA Pdgina: 443)

Toda andlise de nulidade de um auto de infracdo deve ser feita a partir do caso concreto, a fim de
perquirir se a reunido de diversas infracdes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal.

Ademais, o fato de o contribuinte ter reconhecido parte das infracdes em meu entender nada
afeta a nulidade arguida. Isto porque o reconhecimento pode ter se dado, inclusive, em razdo da
dificuldade de defesa imposta a0 mesmo.

Outrossim, em que pese vdrias infragdes tratem de utilizacdo indevida de crédito, as mesmas
ocorrem em situagdes de fato completamente distintas.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja
pela dificuldade em compreender o alcance das infracdes e produzir as provas que lhe
competiam em tempo habil, seja pela dificuldade de se defender em 5 autos de infracdo ao
mesmo tempo, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em realizar tal
mister.

Veja que, apesar de ndo ter vedacdo expressa na legislacdo quanto ao limite de infracdes
constantes em um mesmo langamento fiscal, ou o nimero de lancamentos concomitantes, da
andlise da legislacdo estadual verifica-se que o ato praticado no presente lancamento €&
incompativel com os principios norteadores do processo administrativo fiscal, desta forma € que
o Decreto n° 7.629/99 prevé expressamente nos termos do seu art. 2°:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucida¢do do processo e a
formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do érgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d 0 menos
oneroso para o requerente.

O Estado tem que ser eficiente na sua atividade fiscalizatdria. No caso concreto o Fisco Estadual
levou quase 5 anos para fiscalizar o contribuint e, quando o fez, realizou operagdo de fiscaliza¢ao
simultanea em diversos estabelecimentos, 0 que acarretou na lavratura de 5 lancamentos em um
total de 29 infracoes.

Diante de tal situacdo, em apreco aos principios norteadores do direito tributario, entendo que o
mais razoavel a se fazer no caso comento é anular o auto de infragdo, razao pela qual, de oficio,
voto pela NULIDADE do presente langcamento quanto as infracdes ndo reconhecidas e recolhidas
pelo contribuinte.

Vencido na preliminar, no mérito acompanho o voto do Nobre Relator.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de nulidade suscitada, com voto de qualidade do
presidente e, por unanimidade quanto ao mérito, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 274068.0003/15-5, lavrado contra ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE
ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELI devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$40.652,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e
I, "f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja pagos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral Oliveira, Denise Mara Andrade Barbosa e Fernando

Antonio Brito de Aratjo.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Daniel Ribeiro Silva, José Carlos Barros Rodeiro e Tiago de Moura Simdes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de dezembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

DANIEL RIBEIRO SILVA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Nulidade)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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