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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL E
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE ST.
MULTA. 2. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA DIVERSA. 3.
CREDITO INDEVIDO. a) ATIVO PERMANENTE. b)
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdes 1, 2, 3, 5 e 6,
reconhecidas através do Programa “Concilia Bahia
2015”. 4. CREDITO INDEVIDO. AQUISICAO DE MATERIAL
DE USO OU CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou
comprovada a validade do lancamento objeto da
autuacdo. Infracdo 4 subsistente. 5. FALTA DE

RECOLHIMENTO. DIFERENCIA DE ALIQUOTA INTERNA
E INTERESTADUAL. OPERACOES DE OUTRA UNIDADE

FEDERADA. Nao hd argumentos recursais necessarios
para reparo. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo referente a exigéncia do valor de R$419.133,75 a titulo de ICMS, em decorréncia das
seguintes infracoes:

INFRACAO 1 — 07.15.03: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de janeiro a junho de 2013. Valor de R$90.773,21. Consta que: “CONFORME ANEXO II”.

INFRACAO 2 — 07.01.03: Multa percentual sobre o Imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de janeiro a abril de 2013. Valor de R$ 31.497,79; Consta que: “CONFORME ANEXO III”.

INFRACAO 3 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de
2013. Valor do imposto: R$ 255.386,80. Multa proposta de 60%. Consta que: “CONFORME ANEXO IV .

INFRACAO 4 — 01.02.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
o uso e consumo do estabelecimento, nos meses de marco a setembro, novembro e dezembro de 2013. Valor do
imposto: R$ 925,91. Multa proposta de 60%. Consta que: “CONFORME ANEXO V.

INFRACAO 5 — 01.02.01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no més de dezembro de 2013. Valor do imposto: R$
4.014,27. Multa proposta de 60%. Consta que: “CONFORME ANEXO VI”.

INFRACAO 6 — 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida(s)
com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de maio, novembro e dezembro de 2012, e
Jjaneiro a dezembro de 2013. Valor: R$ 30.545,50. Multa de 60%. Consta que: “CONFORME ANEXO VII”.

INFRACAO 7 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2012, marco a julho, setembro, novembro e dezembro
de 2013. Valor: R$ 5.991,27. Multa de 60%. Consta que: “CONFORME ANEXO VIII”.
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Constam dos autos: 1) Termo de Inicio de Fiscalizacdo (folha 10); 2) Recibos de arquivos eletronicos (folhas 11
e 12); 3) DVD (folha 13); 4) Intimagdes para apresentacdo de livros e documentos (folhas 16 a 18); 5)
Demonstrativo ANTECIPACAO PARCIAL — EXERCICIO DE 2013 (folhas 20 a 26); 6) DANFE’s (folhas 27 a
50); 7) Cépias do Livro Registro de Entradas (folhas 51 a 54); 8) Demonstrativo ERRO NA DETERMINACAO
DA ALIQUOTA - SAIDAS ECF — EXERCICIO DE 2012 (folhas 56 a 68); 9) Cdpias de Fita-Detalhe (folhas 69
a 75); 10) Demonstrativo ERRO NA DETERMINACAO DA ALIQUOTA — SAIDAS ECF — EXERCICIO DE
2013 (folhas 76 a 88); 11) Copias de Fita-Detalhe (folhas 89 a 94); 12) Demonstrativo “Crédito Indevido —
Material de Uso ou Consumo — Resumo do Débito (folha 96); 13) Demonstrativo “Crédito Indevido — Material
de Uso ou Consumo — Lista de notas fiscais/itens (folhas 97 a 98); 14) Demonstrativo “Crédito Indevido —
Material de Uso ou Consumo — Resumo por Item (folha 99); 15) DANFE’s (folhas 100 a 105); 16)
Demonstrativo “Crédito Indevido — Crédito de ativo integral no més de aquisicdo — Lista de notas fiscais/itens
(folha 106); 17) Demonstrativo “Crédito Indevido — Crédito de ativo integral no més de aquisicdo — Resumo do
débito (folha 107); 18) Demonstrativo “Crédito Indevido — Crédito de ativo integral no més de aquisicdo —
Resumo por item (folha 108); 19) DANFE’s (folhas 109 a 110); 20) Demonstrativo “Crédito Indevido —
Mercadorias com ICMS substituido — Lista de notas fiscais/itens (folhas 112 a 116); 21) Demonstrativo
“Crédito Indevido — Mercadorias com ICMS substituido — Resumo por item (folhas 117 a 120); 22) DANFE’s
(folhas 121 a 124); 23) Copias do Livro Registro de Entradas (folhas 125 a 126); 24) Demonstrativo “Crédito
Indevido — Mercadorias com ICMS substituido — Lista de notas fiscais/itens (folhas 127 a 147); 25)
Demonstrativo “Crédito Indevido — Mercadorias com ICMS substituido — Resumo por item (folhas 148 a 159);
26) DANFE’s (folhas 160 a 166); 27) Cépias do Livro Registro de Entradas (folhas 167 a 169); 28)
Demonstrativo “”Débito de Diferencial de Aliquota — Material de uso ou consumo — Lista de notas fiscais/itens
(folhas 171 a 172); 29) Demonstrativo ”Débito de Diferencial de Aliquota — Material de uso ou consumo —
Demonstrativo de Cdlculo (folha 173); 30) Demonstrativo ”Débito de Diferencial de Aliquota — Resumo do
débito (Difal) (folhas 174 a 175); 31) DANFE (folha 176); 32) Cépia do Livro Registro de Entradas (folha 177);
33) Relatorio “Relagdo de DAEs” (folhas 179 a 192); 34) impugnagcdo (folhas 200 a 295); 35) informagdo fiscal
(folhas 297-A a 305); 36) peticdo do autuado (folhas 309 a 314); 37).

O autuado apresentou impugnacdo as folhas 200 a 295, na qual contestou o presente lancamento.

A 2* JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente consignando o seguinte voto:
VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de falta de clareza na descricdo dos fatos, noto que a autuante, apos
descrever a conduta infratora, anexou um demonstrativo de débito para cada uma das infracées apontadas, os
quais foram acompanhados dos DANFE’s correspondentes e (conforme o caso) de copia do Livro Registro de
Entradas, elementos que permitiram, ao sujeito passivo, conhecer plenamente em que se funda a acusagdo fiscal
e, conseqiientemente, exercer de forma adequada o seu direito de defesa.

Quanto a alegacdo de cerceamento de direito de defesa, observo que o presente Auto de Infragdo jd fora
pautado para julgamento no dia 12/03/2015, tendo sido, contudo, retirado de pauta, por forca da alegagdo, por
parte do representante empresarial, de que ndo havia sido intimada, por e-mail, acerca da data de julgamento.

Depois de novamente inserido em pauta, para o dia 14/04/2015, houve adiamento do julgamento por forca de
solicitagdo do advogado da empresa, que voltou a alegar a falta de emissdo do e-mail, notificando do
Jjulgamento, omissdo que teria impedido que o escritorio de advocacia, localizado no Rio de Janeiro, pudesse
preparar-se para fazer a defesa do autuado.

Na presente sessdo, o representante da empresa compareceu, ndo tendo, contudo, feito uso da sua prerrogativa
de sustentagcdo oral. Ora, apds dois adiamentos do julgamento do presente feito, e considerando que o
representante empresarial ndo fez uso da palavra, durante a sessdo de julgamento, entendo que restou provado
que ndo houve nenhum prejuizo a defesa, sendo forcoso reconhecer que o processo transcorreu sem falhas.

Rejeito, assim, a alegagdo de nulidade por cerceamento de direito de defesa por auséncia e qualquer prejuizo a
parte.

Indefiro o pedido de diligéncia por considerar que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a
formagdo da minha convicgdo, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Quanto ao pedido para que as intimagoes sejam destinadas ao escritorio de advocacia, defiro por entender que
ndo hd obice na legislacdo.

Quanto ao mérito, relativamente a infracdo 1, a acusagdo consistiu na falta de pagamento do ICMS antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias de fora do Estado. A impugnante ndo nega a conduta que lhe foi
atribuida, pelo contrdrio, confessa o fato que deu base a acusacdo fiscal, conforme se pode depreender da
leitura de trecho de sua peca defensiva, a folha 208, abaixo transcrito.

“Ocorre que, conforme declarado pelas proprias Sras. Auditoras Fiscais autuantes, no seu relato, todas as
Notas Fiscais foram devidamente registradas na escrita fiscal, sendo certo que a Impugnante ndo recolheu
0 ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual na entrada da mercadoria
no seu estabelecimento (grifo acrescido), mas também ndo se creditou de tal valor. Todavia, as saidas
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posteriores de todas das mercadorias foram tributadas normalmente com a aplicagdo integral da aliquota
interna (17%).”

Opde-se, contudo, a aplicacdo da penalidade proposta, alegando desproporcionalidade e irrazoabilidade, pois
entende que ndo houve prejuizo ao erdrio, jd que o imposto foi recolhido na saida da mercadoria. Pede que a
multa seja dispensada ou reduzida.

Considerando que os fatos ndo foram contestados, entendo que se encontra caracterizada a infragcdo em
comento. Julgo, portanto, procedente a infragdo 1.

Quanto ao pedido de dispensa ou redugdo da multa, o art. 158 do RPAF so o permite a medida em que fique
provada a auséncia dolo, fraude ou simulagdo, conforme abaixo.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as
infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo (grifo acrescido) e que ndo tenham
implicado falta de recolhimento de tributo.”

Como ndo hd provas, no processo, nesse sentido, entendo que este colegiado ndo possui lastro para dispensar a
penalidade prevista em lei. Assim, denego o pedido da impugnante.

\ -

Quanto a infragdo 2, a acusacdo fiscal é semelhante a da primeira infracdo, pois consistiu em falta de
pagamento do ICMS antecipagdo tributdria, referente as aquisicoes de mercadorias de fora do Estado.

Da mesma forma que procedeu em relagdo a infragdo anterior, o autuado ndo nega a conduta que lhe foi
atribuida, confessando, também, o fato que deu base a acusagdo fiscal, mas opondo-se a multa aplicada sob o
argumento de ser desproporcional, conforme se pode depreender da leitura de trecho de sua peca defensiva, a
folha 210, abaixo transcrito.

“Entende que é flagrante a irrazoabilidade e a desproporcionalidade da multa imposta a ora Impugnante,
isto porque, o lapso temporal entre a data que o ICMS antecipado deveria ter sido pago pela Impugnante e a
data em que o ICMS normal foi efetivamente recolhido aos Cofres Piiblicos é inferior a um més. Com isso, a
aplicagdo da multa de 60% (sessenta por cento) ndo tem proporcionalidade, eis que ndo estabelece uma
relagcdo ponderada entre o grau de restricdo da infragdo e o grau de realizagdo do objetivo, sendo certo que
no caso em tela apenas caberia a exigéncia de juros e acréscimos monetdrios em relacdo a este lapso
temporal.”

Ora, aqui se aplica o mesmo raciocinio desenvolvido relativamente a infracdo 1, pois os fatos ndo foram
contestados, do que resulta, de forma cristalina, a caracterizagdo da presente infracdo. Julgo, assim, igualmente
procedente a infragdo 2.

Quanto ao pedido de dispensa ou redugdo da multa, considero, da mesma forma, inaplicdvel o art. 158 do
RPAF, pois ndo hd provas, no processo de que o sujeito passivo tenha se pautado com auséncia de dolo. Assim,
denego o pedido da redugdo da multa.

Quanto a infracdo 3, a conduta foi descrita como recolhimento a menor de ICMS em razdo de erro na aplicagdo
da aliquota. Em sua impugnacdo, o autuado equivocou-se, fazendo referéncia a infracdo diversa daquela
efetivamente capitulada. Diz, portanto, que reafirma que se creditou do imposto nas entradas das mercadorias
sujeitas, alegando, contudo, que também se debitou na saida das mesmas, o que invalidaria a autuagdo,
conforme trecho, a folha 210, reproduzido abaixo.

“No que diz respeito a esse item da autua¢do, cumpre esclarecer que, muito embora a impugnante tenha se
creditado do ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto pelo regime de
substituicdo tributdria, ao realizar a saida das mesmas mercadorias, também indevidamente, mas, agora a
Javor do Fisco, debitou e recolheu o imposto (grifo presente nos originais).”

Ocorre, contudo, que ndo foi essa a acusagdo. Os elementos probatdrios anexados as folhas 56 a 94 ndo ddo
margem a dividas, pois a autuante elaborou demonstrativos “ERRO NA DETERMINACAO DA ALIQUOTA —
SAIDAS ECF — EXERCICIO 2012” ¢ “... EXERCICIO 2013”, devidamente acompanhados das fitas-detalhe
respectivas. Esses anexos conjugados ao correto enquadramento da infracdo sdo reveladores de que a
autoridade fiscal desincumbiu-se do seu onus processual em evidenciar a ocorréncia dos fatos geradores da
obrigagdo principal, elementos que viabilizam o exercicio da prerrogativa do cargo, consistente no lancamento
de oficio.

Como ndo houve defesa efetiva, neste ponto, entendo que restou caracterizada a infragcdo 3.

\

Quanto a infragdo 4, a acusagdo é de utilizagdo indevida de material de uso ou consumo. Em sua defesa, o
autuado nega a prdtica dos fatos que lhe sdo atribuidos, anexando cdépias do Livro RAICMS para prova do
quanto alegado, conforme trecho de sua peca defensiva, a folha 211, abaixo transcrito.

“Todavia, da simples andlise do Livro Registro Apuracdo de ICMS verifica-se que a impugnante ndo se
apropriou de crédito nas operagées de aquisicdo de mercadorias de uso e consumo (CFOP 2.556 - Compra
de material para uso ou consumo).”
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Na sua informagdo fiscal, a autuante esclarece que o creditamento indevido ndo se deu sob a rubrica 2.556, mas
sob a rubrica 2.102, ou seja, contabilizados como materiais destinados a comercializacdo, conforme se pode
extrair da leitura de trecho da peca informativa, a folha 301, abaixo reproduzido.

“Com referéncia as alegacées do impugnante, esclarecemos que de fato a empresa ndo se creditou de
material classificado com o CFOP 2556, mas utilizou o crédito classificando indevidamente materiais de
uso e consumo com o CFOP de mercadorias para comercializagdo, conforme constante no Demonstrativo
Anexo V, as fls. 97 e 98, onde se pode verificar que foi cobrado o crédito indevido de materiais a exemplo de
"saca areia", "envelope saco", "eldstico” etc. que a empresa ndo comercializou, sendo portanto de uso e
consumo.”

Examinando os autos, é possivel constatar que a autuante anexou ao processo o demonstrativo “Crédito
indevido — Material de uso ou consumo — Lista de notas fiscais/itens”, mediante o qual fez a relagdo de todas as
notas fiscais objeto da glosa de crédito, com a descrigdo dos itens de mercadorias correspondentes. Anexou,
igualmente, os DANFE’s respectivos, devidamente acompanhados de cdpias do Livro Fiscal comprobatério do
lancamento efetuado pelo estabelecimento autuado, conforme folhas 96 a 104. Assim, a negativa do fato
alegada pela empresa ndo encontra amparo nas provas existentes no processo. Entendo, por isso, que restou
caracterizada a presente infragdo.

N

Quanto a infragdo 5, a acusagdo consistiu em utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias
destinadas ao ativo imobilizado. Em sua defesa, a empresa alega falta de clareza na descri¢do da infragdo,
acusando a fiscalizagcdo de ter incorrido em erro no levantamento fiscal, conforme se pode depreender da
leitura de trecho da sua pega defensiva, a folha 204, abaixo transcrito.

“Veja-se, como exemplo, o Anexo VI, correspondente a Infracdo 05, segundo a qual a Impugnante teria
utilizou (sic) indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo
permanente do estabelecimento.

Conforme se verifica, a infracdo supostamente cometida refere-se a utilizagcdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Contudo, o
valor do crédito tributdrio lancado é o constante da coluna “Difal” do Anexo.”

Pede, por isso, a declaragdo de nulidade da infragdo em comento.

Analisando as pecas que compdem o presente PAF, nota-se que a infragdo tipificada foi atinente a creditamento
indevido, conforme folha 03 do presente processo. O demonstrativo “Crédito indevido — Crédito de ativo
integral no més de aquisicdo — Lista de notas fiscais/itens” (folha 106) evidencia que a conduto autuado foi o
creditamento, conclusdo inequivoca a que se chega considerando, ademais, o DANFE e a cépia do Livro Fiscal,
anexos as folhas 109 a 110.

Assim, rejeito a argiiicdo de nulidade deduzida pela impugnante. Quanto ao mérito, a impugnante ndo faz
qualquer consideragdo, assumindo o risco da condenagdo na hipotese de sair vencida na questdo preliminar
argiiida. Tenho, portanto, a infragcdo 5 por procedente.

Quanto a infragdo 6, a acusagdo fiscal é de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias
adquiridas sob o regime de substituicdo tributdria. O autuado ndo nega a conduta que lhe foi atribuida,
confessando, também, o fato que deu base a acusagdo fiscal, mas opondo-se a multa aplicada sob o argumento
de que se debitou, também indevidamente, quando da saida das mercadorias objetos do creditamento, o que
invalidaria a autuagdo, conforme se pode extrair da leitura de trecho de sua pega defensiva, a folha 212, abaixo
transcrito.

“No que diz respeito a esse item da autuagdo, cumpre esclarecer que, muito embora a Impugnante tenha se
creditado do ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto pelo regime de
substituicdo tributdria, ao realizar a saida das mesmas mercadorias, também indevidamente, mas, agora a
Javor do Fisco, debitou e recolheu o imposto (grifo nos originais).

Deste modo, o procedimento adotado pela impugnante ndo ocasionou qualquer prejuizo ao Erdrio estadual,
posto que o imposto devido na operagdo foi recolhido pela Impugnante.”

Adotou, portanto, o autuado, a estratégia defensiva consistente na alegagdo de fato modificativo, ocorrido apds
o creditamento indevido flagrado. Ao assumir a ocorréncia de fato posterior, trouxe para si a responsabilidade
de provar a sua ocorréncia, dando conta do seu énus probatorio.

Examinando as pecas do presente PAF, observa-se que ndo hd provas, por parte do sujeito passivo, de que
tenha promovido a tributagdo das operagoes de saida e, conseqiientemente, anulado os efeitos financeiros do
creditamento indevido. Ndo tendo se desincumbido do seu Onus processual em provar a ocorréncia do fato
modificativo alegado, é forcoso reconhecer que restou provada a infragdo apontada pela autoridade fiscal.
Assim, tenho por procedente a infragdo 6.

Quanto a infracdo 7, a acusagdo fiscal consiste em falta de recolhimento do Difal relativo as aquisicbes
interestaduais de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento. Em sua defesa, o autuado ndo nega o
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fato a ela atribuido, negando, contudo a qualificacdo juridica que lhe quis emprestar a fiscalizagdo, pois
entende que ndo hd incidéncia de ICMS nas operagées de transferéncia de bens entre estabelecimentos da
mesma empresa, conforme se 1é a folha 213 do presente PAF.

“No que diz respeito a esta infracdo, cabe destacar que a grande maioria das operagées elencadas no Anexo
VI, do Auto de Infracdo, referem-se a operagdes de transferéncias de bens do Ativo Imobilizado e de
material de uso/consumo, recebido pela impugnante, de outros estabelecimentos da empresa, localizados em
outras unidades da federagdo.

~

A referida cobranga é totalmente insubsistente, uma vez que por ndo existir opera¢do econdmica na
operagdo de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, esse tipo de saida
fisica sequer comportaria incidéncia do ICMS, e, nessa mesma linha de raciocinio, também ndo comportaria
a incidéncia do DIFAL.”

A questdo passa, portanto, pelo tratamento juridico a ser conferido as operagdes de transferéncia entre
estabelecimento de uma mesma empresa. Vejamos como a questdo foi disciplinada no dmbito do microssistema
do ICMS.

Pois bem, é importante que se diga que a doutrina inspiradora do legislador constituinte ndo é unissona ao
delimitar o aspecto material da regra matriz de incidéncia do ICMS, pois o conceito de “circulagdo” goza, ao
menos, de trés vertentes tedricas distintas, denominadas: teorias da Circulagdo Fisica, Circulagdo Econdémica e
Circulagdo Juridica.

A doutrina restritiva adotada pela impugnante (Circulagdo Juridica) entende que o campo de incidéncia do
tributo estadual em comento restringe-se aquelas operagdes nas quais haja mudanca da titularidade juridica da
propriedade das mercadorias. Ja a Doutrina da Circulagdo Fisica, ampliativa, possui uma compreensdo
distinta, defendendo que basta que se verifique a circulagdo fisica das mercadorias para que a operagdo se
enquadre no campo de incidéncia delimitado pela matriz constitucional. Uma terceira vertente teorica
(Circulagdo Econdémica), a mais restritiva de todas as teorias, advoga a tese de que ndo basta que haja
mudanga da propriedade do bem, mas requer que tal ocorra no dmbito do ciclo de escoamento do produto, ao
longo da cadeia de distribui¢do da mercadoria, com destino ao consumo.

Diferentemente do que prega a impugnante, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma
mesma pessoa juridica (circulagdo fisica) ndo se encontra fora do campo de incidéncia do ICMS, pois foi o
proprio legislador complementar (LC 87/96) que assim interpretou a matriz constitucional, ao editar o art. 12,
cujo inciso I tem o seu teor abaixo reproduzido.

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

”»

Assim, a despeito do enunciado da Stimula n° 166, do STJ, a legislagcdo acerca da matéria mantém-se em vigor,
sendo vedado ao intérprete afastd-la, sob pena de incorrer em grave ofensa ao principio da separagdo de
poderes, o qual reservou a prerrogativa de editar normas em cardter origindrio, apenas ao poder legislativo,
cabendo ao julgador aplicd-las, enquanto ndo houver declaragdo de inconstitucionalidade, em sede de controle
concentrado.

Assim, entendo que se encontra caracterizada a infragdo 7.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

Irresignado, o contribuinte apresenta Recurso Voluntério, aponta a sua tempestividade, relata as
infracdes imputadas, e destaca as penalidades aplicadas e suas previsdes legais.

Comenta o julgamento pela procedéncia da JJF e o voto para cada infracdo do Auto de Infragdo.
Passa a apresentar suas razdes recursais.

Quanto a infracdo 1, destaca que a gravosa multa de 60% apenas se justifica quando o
contribuinte deixa de recolher o imposto devido por antecipagdo parcial e também ndo recolhe o
tributo na efetiva saida da mercadoria. Aduz que, no caso em lide, as notas fiscais foram
devidamente registradas na escrita fiscal, sendo certo que o recorrente niao recolheu o ICMS
correspondente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual na entrada, mas também nao
se creditou. E nas saidas posteriores foram tributadas normalmente com a aplicacdo da aliquota
integral de 17%.

Logo nao houve prejuizo aos cofres publicos, sendo desproporcional a multa de 60%.
Requer a aplicagdo do artigo 159 do RPAF para reduzi-la.
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Na infracdo 2 alega que, em razdo da falta de pagamento da antecipagdo tributaria foi imputada a
multa de 60%, desproporcional porque o lapso temporal entre a data que o ICMS antecipado
deveria ter sido recolhido e a data do efetivo pagamento do tributo foi inferior a um més.

Deve ser considera improcedente pelo mesmo artigo do RPAF.

Em relacdo a infragdo 3 alega que deixou de recolher a Substitui¢do Tributéria, mas recolheu o
tributo na saida. Clama pela improcedéncia por nao ter dado prejuizo ao erario publico.

No que se refere a infracdo 4 que acusa o Contribuinte de utilizacdo indevida de credito de ICMS
de materiais adquiridos para uso e consumo no seu estabelecimento salienta que da simples
andlise do livro Registro Apuragdo de ICMS verifica-se que o recorrente ndo se apropriou do
crédito proveniente dessas aquisi¢des (CFOP 2.556 — Compra de Material de uso ou consumo).-.

E mais, alega que a fiscalizacdo glosou o credito relativo ao més de marco de 2013 e neste més
nao houve aquisi¢des dessas mercadorias.

Copia a pégina do citado livro.

Sobre a infracdo 5 reitera a arguicdo de nulidade, considerando que o fiscal autuante nao
conseguiu identificar o nexo causal entre a conduta do recorrente relatada no Auto de Infracdo,
os dispositivos legais violados e os demonstrativos anexados, de forma que o Contribuinte se vé
impedido de se defender.

Em relacdo a infragdo 06. — Utilizag¢ao indevida de credito fiscal de ICMS de mercadorias com
pagamento de imposto por substituicdo tributaria -, aponta que, embora tenha se creditado, nas
saidas debitou e recolheu o ICMS, sendo assim improcedente.

Por fim, com relacdo a infracdo 7, que exige o Diferencial de Aliquota sobre mercadorias
adquiridas em outros estados destinadas ao consumo do estabelecimento, destaca que a grande
maioria das operacOes elencadas refere-se a transferéncias de bens do ativo imobilizado e de
material de consumo recebida de outros estabelecimentos da mesma empresa, localizados em
outros estados.

Resalta que para que haja a circulagdo juridica da mercadoria ha que haver a transferéncia de
propriedade.

Cita doutrina, Sumula n° 166 do STJ Nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento
de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

Transcreve Jurisprudéncia.
Requer a sua improcedéncia.

Em Parece da PGE/PROFIS, analisa as infracdes, o tramite do feito, inclusive informagao fiscal e o
julgamento da 2* JJF pela procedéncia do Auto de Infracdo. E a adesdo do Contribuinte ao
Concilia Bahia/2015, parcelando as infragdes 1,2, 3,5 € 6.

Sobre a infracdo 4 salienta que ndo foram encontrados amparo na negativa do fato alegado pelo
recorrente, nos documentos acostados ao processo como provas, € considerou caracterizada a
infragdo.

Na infracdo 7, aponta que o autuado ndo nega o fato a ela atribuido, negando, contudo, a
qualificacdo juridica que lhe quis emprestar a fiscalizacdo, pois entende que nao hé incidéncia de
ICMS nas operagoes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa.

Aduz que, diferente o que prega a impugnante a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica ao ndo se encontra fora da incidéncia do ICMS,
pois foi o proprio legislador complementar LC 87/96 assim interpretou a matriz constitucional ao
editar o art. 12, inciso I. A despeito da Sumula n°® 166 do STJ a legislacdo acerca da matéria
mantém-se em vigor, sendo vedado ao interprete afasta-la, sob pena de incorrer em grave ofensa
ao principio da separagdo dos poderes, o qual reservou a prerrogativa de editar normas em
cardter origindrio apenas ao poder legislativo, cabendo ao julgador aplica-las, enquanto nao
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houver declarac@o de inconstitucionalidade. Assim, entende que a infracao deve ser mantida.

Assim concluiu pelo Nao Provimento do Recurso Voluntdrio quanto as infragdes 4 e 7,
observando que as demais foram objeto de parcelamento.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, ao rigor do art. 169, inciso I,
alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdao da 2* JIF deste
CONSEF, Acérdao JJF 0012-15/16, com o propésito de desobrigd-lo do pagamento da exacdo do
tributo apurado na acdo fiscal.

Inicialmente, verifico que o recorrente repete as mesmas razdes apresentadas por ocasido da
impugnacao do Auto de Infracdo e que foram devidamente rechagadas pela Decisdo de piso.

Igualmente, destaco que o Contribuinte aderiu ao programa “Concilia Bahia 2015”, parcelando o
débito proveniente das infracdes 1,2,3,5¢€ 6.

Assim, embora a opcdo de pagd-las por meio desse parcelamento, venha a indicar o
reconhecimento de suas procedéncias, destaco que coaduno com os argumentos do julgamento a
quo que consideraram essas infragcdes subsistentes.

Com relacdo a infragdo 4, que ndo foi objeto do parcelamento, verifico que a Decisdo de piso, ao
julga-la procedente, teve como base a informagdo fiscal da autuante, esclarecendo que o
creditamento indevido ndo se deu sob a rubrica 2.556, mas sob a de nimero 2.102. Ou seja,
contabilizados como materiais destinados a comercializacdo, conforme se pode extrair da leitura
de trecho da peca informativa, a folha 301, abaixo reproduzido.

“Com referéncia as alegagcées do impugnante, esclarecemos que de fato a empresa ndo se creditou de material
classificado com o CFOP 2556, mas utilizou o crédito classificando indevidamente materiais de uso e consumo
com o CFOP de mercadorias para comercializagdo, conforme constante no Demonstrativo Anexo 'V, as fls. 97 e

"o

98, onde se pode verificar que foi cobrado o crédito indevido de materiais a exemplo de "saca areia”, "envelope

"o

saco", "eldstico" etc. que a empresa ndo comercializou, sendo portanto de uso e consumo.”

E ainda aponta que: (...) “a autuante anexou ao processo o demonstrativo “Crédito indevido —
Material de uso ou consumo — Lista de notas fiscais/itens”, mediante o qual fez a relacdo de
todas as notas fiscais objeto da glosa de crédito, com a descrigdo dos itens de mercadorias
correspondentes. Anexou, igualmente, os DANFE’s respectivos, devidamente acompanhados de
copias do Livro Fiscal comprobatorio do langcamento efetuado pelo estabelecimento autuado,
conforme folhas 96 a 104. Assim, a negativa do fato alegada pela empresa ndo encontra amparo
nas provas existentes no processo. Entendo, por isso, que restou caracterizada a presente
infragcdo.”

Tendo em vista que resta comprovada a validade do levantamento objeto da autuagdo, mantenho
a Decisdo de piso sobre essa infragao.

Quanto a infragdo 7, que também ndo estd incluida no referido parcelamento, por ser uma
questao de Direito, valho-me do Parecer da Doutra Procuradoria que aponta:

(...) “o autuado ndo nega o fato a ela atribuido, negando, contudo, a qualificacdo juridica que lhe quis
emprestar a fiscalizacdo, pois entende que ndo hd incidéncia de ICMS nas operagées de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa’.

Aduz que, diferente o que prega a impugnante a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma
mesma pessoa juridica ndo se encontra fora da incidéncia do ICMS, pois foi o proprio legislador complementar
LC 87/96 que assim interpretou a matriz constitucional ao editar o art. 12, inciso 1. A despeito da sumula 166 do
STJ a legislagdo acerca da matéria mantém-se em vigor, sendo vedado ao interprete afasta-la, sob pena de
incorrer em grave ofensa ao principio da separagcdo dos poderes, o qual reservou a prerrogativa de editar
normas em cardter origindrio apenas ao poder legislativo, cabendo ao julgador aplica-las, enquanto ndo
houver declaragdo de inconstitucionalidade. Assim, entende que a infragdo deve ser mantida.”

Portanto como também considero a infracdo 7 subsistente, ndo vejo na pecga recursal supedaneo
para rever a Decis@o Recorrida.
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Por tudo o quanto exposto, voto no sentido de NAO PROVER o presente Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 7)

Peco a devida vénia do nobre Relator para discordar quanto ao seu posicionamento em relagdo a
Infragd@o 7, a qual foi considerada subsistente, NAO PROVENDO o Recurso Voluntdrio interposto
pelo sujeito passivo no que tange ao DIFAL cobrado sobre as transferéncias de mercadorias para
uso e consumo e ativo imobilizado realizadas com intuito de abastecer as lojas situadas neste
estado.

z

Isso porque a hipdtese de incidéncia do ICMS € a ocorréncia de operagdo de circulagdo de
mercadorias envolvendo negdécio econdmico entre diferentes sujeitos, de modo que a
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular € mera movimentacao de
bens de um estabelecimento para outro, nao constituindo, portanto, fato gerador do ICMS.

E notério que ndo ocorreu a mudanga de titularidade do proprietdrio da mercadoria no presente
caso, pois se trata da transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular.

O Superior Tribunal de Justica tem posicionamento pacificado na Stimula n° 166 no sentido que
“ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Mesmo tendo a Stimula 166 sido publicada em data anterior a Lei Complementar n® 87/96, o STJ
manteve o entendimento de que nio ha ocorréncia do fato gerador de ICMS na simples remessa
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, inclusive em julgamento
submetido ao rito de Recurso representativo de controvérsia:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. [...]

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagdo de operagées relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulacdo
Juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagdo por meio de ICMS. |[...]

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.” (REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
10/09/2010)

Recentemente, apds a publicacio do Recurso Representativo da Controvérsia acima citado, o
Superior Tribunal de Justica novamente necessitou manifestar-se a respeito da matéria em
julgamento de Recurso Especial interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA
CONCRETA. CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA
MESMA EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP.

A natureza da operagdo é a de transferéncia de produtos entre “estabelecimentos” da mesma propriedade, ou
seja, ndo hd circulagdo de mercadorias, muito menos transferéncia de titularidade do bem, requisito este
necessdrio a caracterizagdo do imposto, conforme determina a siimula 166 do STJ. Incidéncia da simula 83 do
STJ.” (AgRG no Agravo em Recurso Especial N° 69.931/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 07 de
fevereiro de 2012).

Para tanto, citou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a fim de demonstrar que o
entendimento € unissono no mesmo sentido da vigéncia da Stimula n° 166 do STJ.

Do mesmo modo € a jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como se
v€ nas ementas abaixo:
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“0 acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da Corte que é no sentido de que a mera
saida fisica do bem, sem que ocorra a transferéncia efetiva de sua titularidade, ndo configura operagdo de
circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, a exemplo do que se observa no julgamento do Al 131.941-AgR/SP”.
(STF, 1° Turma, AgRg no Al n° 693.714-6, Ministro Relator Ricardo Lewandowski, DJe 30.06.09).

“No mérito, conforme afirmado na Decisdo agravada, o Superior Tribunal de Justica decidiu em conformidade
com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que assentou que ndo incide o Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos — ICMS no deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma
empresa, sem a transferéncia de propriedade” (STF, 2 Turma, AgRg no RE n° 466.526, Relatora Ministra
Carmen Liicia, DJe 18.08.12)

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também j4 se posicionou sobre o tema. Veja-se da
Decisao recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:

EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
SUMULA 166 STJ. 1. Ndo incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um estabelecimento de uma
mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federacdo, vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do
bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia
do art. 155, II, da CF/88. Precedentes do STF e STJ. Apelagcdo improvida e sentenga mantida, inclusive, em
reexame necessdrio.

Desta forma, as operacdes que deram ensejo a autuacdo sequer deveriam estar sujeitas a
incidéncia do ICMS, por se tratarem de meras transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa. Nesse caso, considerando que nao é fato gerador do ICMS a
mera circulacdo fisica de mercadorias, entendo que sobre as operacdes de transferéncias (em que
nao ha transferéncia de propriedade), ndo incide também o diferencial de aliquota.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario quanto a Infragdo 7, quanto ao DIFAL
cobrado sobre as transferéncias.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 129712.0003/14-8, lavrado contra UNIAO
DE LOJAS LEADER S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$296.862,75, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas "a" e "f"
e VII, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor
R$122.271,00, prevista no inciso II, "d" e §1°, do mesmo diploma citado, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo serem homologados os valores pagos.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 7) - Conselheiros: José Carlos Barros Rodeiro, Denise Mara Andrade Barbosa e

Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO DIVERGENTE (Infragdo 7) — Conselheiros: Tiago de Moura Simdes e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de dezembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

TIAGO DE MOURA SIMOES - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 7)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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