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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0223-12/16

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA INTEGRAR O
ATIVO FIXO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Ajuste realizado pelo
autuante na informacdo fiscal reduz o valor
originalmente  lancado.  Infracdo  parcialmente
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio contra Decisdo proferida pela 3°JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 27/04/2016 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$
48.932,10 (quarenta e oito mil novecentos e trinta e dois reais e dez centavos), em decorréncia do
cometimento de 02 (duas) infracoes.

O Contribuinte reconheceu, na sua defesa, o cometimento da infracdo 1, permanecendo a lide
quanto a segunda imputacao:
Infracdo 02. RV — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas interna e interestadual,

na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e consumo do
estabelecimento, no valor de R$46.919,80, nos meses de fevereiro de 2010 a dezembro de 201 1.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 95/97),
impugnando parcialmente o Auto de Infracao em epigrafe.

O autuante apresentou informacdo fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls. 296),
defendendo a manuteng¢do parcial do Auto de Infragdo.

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 3°JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infra¢do nos seguintes termos:

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o ICMS consubstanciado na apuracdo de duas infracoes
descritas e relatadas na inicial, que serdo objeto da apreciagdo nas linhas seguintes.

Analisando os elementos que compéem o PAF, vejo que o presente lancamento estd fundamentado em expressa
disposicdo legal, sendo que as infracdes constatadas pela fiscalizagcdo estdo estritamente baseadas na lei
7.014/96, ndo vislumbrando, deste modo, qualquer dos motivos de nulidade elencados no art.18 do RPAF/99.

O autuado reconheceu o cometimento da infragdo 01 que fica mantida considerando que sobre a mesma ndo
existe lide.

No mérito, a infragdo 02 se refere a acusagdo de falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca de
aliquotas nas aquisicées interestaduais de mercadorias para integrar o ativo fixo e para uso e consumo do
estabelecimento.

Em sua impugnagdo, o autuado alegou que esta infracdo seria indevida, considerando que as mercadorias
constantes das notas fiscais relacionados pelo fiscal autuante tratavam de produtos promocionais que fazem
parte da politica de marketing da empresa Nestlé, enviadas para seus clientes. Disse que, embora as notas
fiscais fossem destinadas a impugnante, era responsdvel apenas pelo transporte de tais mercadorias, ou seja,
sua fungdo era apenas de distribuicdo junto aos clientes da referida empresa.
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Constato ainda, que o defendente elaborou planilha onde demonstra notas fiscais comprovando o respectivo
recolhimento do ICMS diferenca de aliquotas.

Na informagdo fiscal o autuante disse rechacar o argumento defensivo de que se trata de produtos
promocionais enviados pela Nestlé a serem distribuidos aos seus clientes, sendo apenas a responsdvel pela
logistica de transporte e distribui¢do até os destinatdrios, considerando constar dos documentos fiscais, ser a
propria empreso autuado, a destinatdria dos produtos, inclusive tributados a aliquota propria para as
operagoes interestaduais. Informou ainda que, de posse dos dados disponibilizados pelo autuado em sua
impugnagdo em cotejamento com as informagoes constantes do banco de dados da SEFAZ relativamente aos
recolhimentos realizados pelo autuado, elaborou nova planilha para cdlculo do ICMS diferenca de aliquotas,
resultando em valores residuais a recolher que compdem o montante do ICMS devido, conforme novo
demonstrativo anexado e copias das notas fiscais fls. 307/330.

Ao compulsar os elementos que constituem esta infracdo, comungo com o entendimento do autuante, e ndo
acolho argumento defensivo de que ndo seria o destinatdrio das mercadorias que transportou, pois o proprio
sujeito passivo traz em sua defesa notas fiscais com a mesma natureza de operagdes e com 0S respectivos
recolhimentos do imposto referente a diferenca de aliquotas.

Vejo que o autuado adquiriu fora do estado da Bahia mercadorias para integrar seu ativo fixo e para uso e
consumo do estabelecimento como: discos tacografos, assoalho, escovas de nylon, microcomputadores,
liquidificadores, equipamentos de refrigeragcdo, servidores, panelas de pressdo, transpaleteiras elétricas
etc., sobre cujas aquisicoes ndo restam duvidas de que ocorre a hipdtese de incidéncia do imposto aqui
analisado.

Ressalto que o autuado tomou ciéncia dos termos da informagdo fiscal juntamente com os novos demonstrativos
fls.332/333 e manteve-se silente.

Dessa forma, acato a nova planilha elaborada pelo autuante, fls.297/306, contendo os ajustes necessdrios,
remanescendo valor devido de R$ 46.640,49. Infragdo parcialmente subsistente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3°JJF assim se posicionou em
relagc@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Destacou, inicialmente, que o presente lancamento estaria fundamentado em expressa
disposicao legal, sendo que as infragdes constatadas pela fiscalizacdo estdo estritamente
baseadas na Lei n° 7.014/96, ndao vislumbrando, deste modo, qualquer dos motivos de nulidade
elencados no art.18 do RPAF/99;

b) Quanto ao mérito da infracdo 2, comungou do entendimento exarado pela parte Autuante, no
sentido de que o Autuado seria o destinatdrio das mercadorias objeto daquele item do
lancamento — para integrar o ativo fixo ou mesmo para uso € consumo —, tendo em vista que o
préprio Sujeito Passivo teria trazido em sua defesa, notas fiscais com a mesma natureza de
operacdoes e com o0s respectivos recolhimentos do imposto referente ao diferencial de
aliquotas. Dessa maneira, acatou a ultima planilha apresentada pelo i. Fiscal, fixando o valor
devido pela infragc@o 2 na monta de R$ 46.640,49.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
352/354): arguindo que os produtos objeto da infracdo 2 ndo seriam destinados ao ativo fixo ou
mesmo para O Seu uso e consumo; ao revés, as mesmas teriam sido distribuidas aos clientes da
Nestlé, conforme estabelecido no contrato de prestacdo de servicos logisticos firmados com a
Nestlé.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 3*JJF que julgou, por unanimidade,
Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado, com o objetivo de exigir da oro
recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$48.932,10 (quarenta e oito mil novecentos e
trinta e dois reais e dez centavos), em decorréncia do cometimento de 02 (duas) infragdes.

O Recorrente reconheceu a primeira infracio e desde a impugnacdo se insurge contra a Infracao
2.
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Por sua vez a infracdo 2 se refere a acusacdo de falta de recolhimento do ICMS referente a
diferenca de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para integrar o ativo fixo e
para uso e consumo do estabelecimento.

A impugnacao foi absolutamente genérica, tal qual o Recurso voluntario.

O Recurso voluntdrio, no mérito, se resume a 5 paragrafos em que, basicamente, repetindo os
fundamentos da impugnacgdo, alega que os produtos ora exigidos se tratam de produtos em
bonificagao distribuidos a seus clientes conforme contrato que possui com a Nestlé.

Ora, tal qual a impugnacdo, entendo que o presente Recurso ndo merece ser acolhido.

Ao contrdrio do quanto aduzido pelo contribuinte, entre os produtos para os quais se exige
DIFAL, existem notas relativas a compra de Carrocerias de caminhdo (fl. 29 e 41), plastico para
forracdo (fl. 64), disco tacégrafo (fl. 77 e 79), equipamento de refrigeracao (fl. 86), entre outros
que claramente se enquadram em bens para ativo imobilizado ou para uso e consumo.

De fato, alguns produtos poderiam até consistir em itens promocionais, mas o fato é que ndo ha
qualquer prova nos autos nesse sentido. O que ocorreu foi a emissdo de nota fiscal contra o
recorrente (ao contrario do que ocorre nas operagdes de logistica), com o respectivo destaque do
imposto estadual e sem nenhuma identificacdo ou observagado relativa ao fato de se tratarem de
itens promocionais.

Além disso, diversas das notas que ele alega terem sido bonificacdes enviadas pela Nestlé
possuem remetentes diversos.

A prova caberia ao Recorrente que ndo logrou éxito em fazé-la.

Assim, nao ha como se inferir que a compra de camisetas se deu para distribuic@o a clientes e
ndo como material de uso e consumo para o contribuinte, por exemplo, assim como banners,
canetas, etc.

Quanto ao pedido de diligéncia realizado indefiro por entender que o auto estd devidamente
instruido e a defesa do contribuinte foi absolutamente fragil, e nao se desincumbiu do 6nus de
elidir a presung¢do de legitimidade do lancamento.

Desta feita, nos termos do disposto no art. 143 do RPAF, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206957.0018/14-3, lavrado
contra MIRASOL TRANSPORTE E ARMAZENAGEM LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$48.652,79, acrescido das multas de 60%,
prevista no art. 42, incisos VII, "b" e II, "f", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de dezembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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