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ACORDAO CJF N° 0212-12/16

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. O autuado apresentou
o livro CIAP desde o inicio da fiscaliza¢do, contudo o
autuante nao validou os créditos ali escriturados e
transferidos para o registro de apuragdo do ICMS, por
entender que aquela fiscalizacdo ndo era o momento
oportuno para isso. Erro na denominag¢ao do crédito, na
rubrica do livro de apuragdo, pelo autuado, ndo seria
motivo suficiente para glosa do crédito, legalmente
escriturado. Nao hd o que se falar em crédito
extemporaneo quando se tratar de créditos oriundos do
CIAP. Modificada decisdo recorrida. Infragcdo

improcedente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias s@o destinadas ao
uso ou consumo do estabelecimento, todavia, ha entre
esses itens: “pneu”, “camara de ar” e “protetor”, insumos
intrinsecamente ligados a atividade de prestacdao de
servico de transporte e por essa razdo, por decisdo nao
unanime, dado provimento ao Recurso Voluntdrio.
Mantida a exigéncia sobre as operagdes de transferéncias,

por voto de qualidade do presidente. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO DE CREDITO PRESUMIDO EM VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDO NA LEGISLACAO. GLOSA DO

VALOR EXCEDENTE. Mantida adecisdorecorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator
quanto as transferéncias. Decisdo por maioria.

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/12/2014 que trouxe a exigéncia do
ICMS no valor histérico total de R$369.035,30, em decorréncia do cometimento de 03 (trés)
Infragdes, todas objeto do presente recurso e detalhas abaixo.

Infracd@o 01 — 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o (s) valor (es) do
imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. ICMS a recolher recalculado apos glosa de créditos
tributdrios, provenientes do CIAP, lancados indevidamente. Valor histérico: R$301.148,87.

Infracdo 02 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferengca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a

consumo do estabelecimento. Valor historico:

R$22.160,92.

Infragdo 03 — 01.02.02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. A empresa se creditou, na aquisicdo de combustiveis, em percentuais
superiores aos permitidos por lei. Valor histérico: R$45.725,51.
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O Autuado apresentou impugnacdo as fls. 642 a 653, pedindo pela nulidade do Auto de Infracdo
pelas inconsisténcias e irregularidades apresentadas, admitindo como incontroverso o valor de
R$10.257,79 referente a Infragao 2.

Foi apresentada a Informacao Fiscal as fls. 830 a 833. Nessa acdo o Autuante justifica e ratifica as
infracdes apontadas e por fim solicita que seja indeferida a peca recursal do autuado, e que seja
julgado procedente na sua totalidade o presente auto, em face das infragdes fiscais cometidas.

Posteriormente a 3° JJF resolve encaminhar o presente processo em diligéncia (fl. 838) a INFAZ de
origem, para fins de providenciar a entrega ao Autuado de cépia da Informacgao Fiscal e solicitar
que apresente os documentos comprobatorios das alegagcdes defensivas, em relacdo aos insumos
contestados na infragdo 2.

Assim foi feito, o Autuado prestou a Manifestacdo Fiscal as fls. 842 a 846, mantendo o
entendimento defendido e anexando as fls. 848 a 1.121 as cdpias das notas fiscais nao s6 dos
insumos (referente a infracdo 2), como as notas de aquisi¢do de bens do ativo (referente a
Infracdo 1).

Nesse caminhar, foi concluida a diligéncia as fls. 1.124 a 1.126, onde o Autuante informa que as
argumentacdes do autuado sdo, mais uma vez, inconsistentes € de cunho meramente protelatorio,
sendo assim, solicita que seja indeferida a nova manifestacao do autuado, e julgado procedente o
lancamento fiscal na sua totalidade.

Através da juntada de peticio/documentacdo, o Autuado informa que aderiu ao Programa
Concilia Bahia (Lei n°® 13.449/2015) para declarar o pagamento de R$10.257,79 (conforme
comprovante anexado a fl. 1.135) referente a infracdo 2 e requer o abatimento do respectivo valor
no Auto de Infracdo em epigrafe.

Nessa esteira, a instrucdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal, que votou pela Procedéncia do Auto de Infracdo, nos seguintes termos:

VvOoTO

Inicialmente, observo que o presente PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o
contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio apurado e a natureza da infragdo. A descrigcdo dos fatos
no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e
da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Assim, constato que ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia
de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. ICMS a recolher,
recalculado apds glosa de créditos tributdrios provenientes do CIAP langados indevidamente, nos meses de
Jjaneiro de 2011 a dezembro de 2012. Valor do débito: R$301.148,87.

Consta na descrigdo dos fatos que o autuado apresentou um volume de crédito superior a 1,3 milhées de reais,
supostamente decorrentes de aquisicées de bens do ativo imobilizado, no periodo de 2007 a 2012. Por seu
cardter extempordneo, os referidos créditos, se existentes, demandariam, para sua apropriagcdo, prévia
autorizagdo da SEFAZ/BA, tendo sido constatada falta de recolhimento da diferenca de aliquotas, na maioria
das aquisigoes feitas pelo Contribuinte em outras Unidades da Federagdo.

O defendente alegou que o livro CIAP, levado ao conhecimento da fiscalizacdo, demonstra que os bens
adquiridos pela empresa com entrada ocorrida no periodo compreendido entre fevereiro de 2007 e agosto de
2010, tiveram seus créditos aproveitados em 2011 e 2012. Entende que ndo hd necessidade alguma de requerer
autorizagdo da SEFAZ para aproveitar o referido crédito, uma vez que foi devidamente langado e legalmente
utilizado. Afirma ser licito apropriar-se de crédito de bens destinados ao ativo permanente da empresa descrito
no livro CIAP, conforme foi realizado, ndo sendo cabivel a glosa aplicada pelo autuante.

Na informacgdo fiscal, o autuante disse que houve apropriagdo indevida de créditos oriundos do livro CIAP, pelo
ndo cumprimento do que estd previsto em lei (art. 29, § 6°, da Lei 7.014/96) e pela inconsisténcia das provas
apresentadas de que o crédito realmente existe. Entende que o caso requer um processo a parte de
reconhecimento dos créditos pela SEFAZ/BA,
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Observo que os procedimentos concernentes a escrituracdo extempordnea de créditos encontram-se
disciplinados no art. 101 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos. Neste caso, devem ser observadas as
seguintes regras:

a) A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte nos livros fiscais proprios no periodo em que
se verificar a entrada da mercadoria ou a aquisi¢cdo de sua propriedade ou a prestagdo do servigo por ele
tomado, ou no periodo em que se verificar ou configurar o direito a utilizagdo do crédito.

b) A escrituragdo do crédito fora dos periodos citados no item anterior deve ser comunicada a repartigdo fiscal
do domicilio do contribuinte. Quando o exercicio jd estiver encerrado, como ocorreu no presente caso,
também deve ser observado o prazo de cinco anos.

¢) A causa determinante do langcamento extempordneo serd anotada na coluna “Observacées” do Registro de
Entradas ou, quando for o caso, na coluna “Observagdes” do Registro de Apuragdo do ICMS.

d) Quanto a apropriagdo de créditos fiscais relativos as aquisicdes de bens do ativo imobilizado o contribuinte
deve observar o regramento especifico previsto na Lei 7.014/96.

Pelo que consta nos autos, e de acordo com as informacdes prestadas pelo autuante, o defendente apenas
apresentou notas fiscais de aquisicdes bens, ndo comprovou a apuragdo do imposto na forma estabelecida no §
6° do art. 29 da Lei 7.014/96; ndo informou a causa determinante do lancamento extempordneo e ndo
comunicou o fato a reparticdo fiscal.

Concluo que estd caracterizada a infracdo apurada, haja vista que em relagdo ao direito e escrituragdo do
crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacdo
tributdria, em especial os arts. 91, 92 e 93 (Direito ao Crédito Fiscal) e art. 101 (Escrituracdo do Crédito
Fiscal), do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, vigente a época dos fatos, além do § 6° do art. 29 da
Lei 7.014/96. Infracdo subsistente.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012.

Observo que os materiais destinados ao uso ou consumo do estabelecimento sdo aqueles ndo destinados a
comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geragcdo, extragdo ou prestagdo, por ndo serem consumidos nem
integrarem o produto final ou o servico na condigdo de elementos indispensdveis ou necessdrios a sua
produgdo, composi¢do ou prestagdo.

Por outro lado, ndo hd exigéncia do pagamento da diferenca de aliquota nas aquisicées interestaduais de
insumos, devendo ser recolhido o imposto nos casos de aquisi¢coes de bens do ativo imobilizado, bens de uso e
materiais de consumo. Ou seja, relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96 prevé a incidéncia de
ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada
em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

O defendente alegou que parte do débito apurado nesta infragdo se refere a insumo. Disse que o autuante
incluiu na apuragdo da diferenca de aliquota de bens de uso e consumo, notas fiscais de transferéncias da
matriz para a filial, e as notas fiscais bastam para comprovar que ndo é devido o ICMS na mencionada
operagdo, ndo sendo devido qualquer valor a titulo de diferenga de aliquota. Apresentou o entendimento de que
montante do débito apurado deve ser reduzido para R$10.257,79.

Sobre as aquisi¢bes para consumo, o defendente afirmou que sdo insumos os pneus, as cdmaras de ar, dleo
lubrificante utilizado nos caminhdes, materiais de embalagem utilizados no transporte ou bens necessdrios para
a realizagdo da atividade de transporte, tais como partes e pecas de veiculos que ndo sejam enquadrados como
bens do ativo imobilizado, ndo sendo devido o pagamento da diferenga de aliquotas.

Efetivamente, as notas fiscais objeto da autuacdo indicam que foram adquiridas pecas de reposicdo, a exemplo
de correia, bocal de abastecimento, tubo e dleo de freio, filtro de ar, graxa, esticador de corrente, polia, etc. Sdo
pecas de reposicdo de bens do ativo, necessdrias em face do desgaste de toda e qualquer peca que compée o
maquindrio do contribuinte, sendo esses itens definidos como de uso e consumo do estabelecimento.

As pecas de reposigcdo sdo adquiridas para suprir o desgaste decorrente do uso normal do equipamento ou
maquindrio, ndo compondo o conceito de ativo imobilizado. Ou seja, as aquisicées de pecas e partes de
reposicdo, destinadas a manutengdo das mdquinas e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado ndo geram
direito ao crédito do ICMS, visto que se caracterizam como materiais de uso e consumo do estabelecimento, e
ndo como insumos.

Quanto as operagées interestaduais, relativas a transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, de
bens do ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, nas entradas, o estabelecimento destinatdrio
pagard a diferenga de aliquota, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, na forma
prevista na legislagdo de cada unidade da Federagdo.
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Vale salientar que o legislador constituinte ndo disse que o imposto relativo a diferenca de aliquota recai sobre
vendas. No caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio, ndo
caracteriza uma operagdo e ndo hd pagamento nem recebimento de numerdrio. Entretanto, no dmbito do ICMS
foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sdo auténomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos
tem por fundamento o art. 11, § 3°, Il da Lei Complementar 87/96. Portanto, considerando a autonomia dos
estabelecimentos, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a ocorréncia do fato
gerador do ICMS. Quanto a descrigdo dos fatos, verifico que foi utilizada a palavra aquisicées, tendo sido
empregada esta palavra no sentido amplo, compreendendo as entradas dos bens procedentes de outros Estados

(art. 6°, I do RICMS/BA).

Pelos elementos constantes nos autos, chego a conclusdo de que os bens em discussdo sdo tipicos materiais de
consumo, sendo, portanto, devida a diferenca de aliquota, tendo em vista que ndo se trata de insumos. Mantida
a exigéncia fiscal nestes itens da autuagdo.

Infragdo 03: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012.

Na descrigcdo dos fatos consta a informagdo de que o autuado se creditou em percentuais acima do que é
permitido e previsto no art. 87, incisos XIX e XXXII do RICMS-BA/97 (abaixo reproduzido), nas aquisigcoes de
combustivel, gerando diferencgas a estornar a titulo de crédito indevido.

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

XIX - das operagées internas com dleo diesel em 40% (quarenta por cento), de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a 15% (quinze por cento);

XXXII - até 31/12/12, das operagées internas de saida de biodiesel (B-100) resultante da
industrializacdo de grdos, sebo bovino, sementes e palma, de tal forma que a incidéncia do imposto
resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento) (Conv. ICMS 113/06);

Nas razées de defesa, o autuado alegou que o entendimento do autuante é contrdrio ao da propria Secretaria da
Fazenda da Bahia, conforme parecer n° 02787/2009, datado de 16/02/2009, tendo em vista que, sendo o déleo
diesel recebido com imposto pago por antecipagdo, e o autuado ndo considerado contribuinte substituido, que
utiliza essa mercadoria como insumo na atividade produtiva, poderd se creditar tanto do ICMS relativo a
operagdo de aquisicdo, como do ICMS substituicdo tributdria, destacado a titulo de observa¢do no documento
fiscal.

Na informagdo fiscal o autuante confirma que foi efetuada glosa de créditos fiscais apropriados pelo defendente
na compra de combustivel, em percentuais superiores a 15%, sob a alegagcdo do contribuinte de que fere
dispositivo constitucional e pareceres da SEFAZ.

E assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento. Apés andlise efetuada na
planilha elaborada pelo autuante em confronto com as informagoes prestadas pelo defendente, concluo que a
exigéncia fiscal se refere ao crédito excedente, considerando a carga tributdria estabelecida na legislacdo
tributdria, sendo vedada a utilizagcdo do crédito fiscal em valor superior ao permitido.

Pelo levantamento fiscal, fls. 99 a 106 dos autos, chego a conclusdo de que foram considerados os créditos nos
limites estabelecidos na legislagcdo, sendo, portanto, ilegitimo o uso do crédito fiscal a mais. Mantida a
exigéncia fiscal neste item do presente lancamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.

Renitente com o julgamento de primeira instancia, o Autuado interpds Recurso Voluntario as fls.
1.155 a 1.165, a fim de requerer a improcedéncia do Auto de Infracdo, devendo ser considerado
apenas o valor incontroverso, referente a Infracao 2, pelos fatos que expoe.

Deixando de lado as preliminares, principia sua suplica recursal adentrando ao mérito da
Infracdo 1, citando que o Livro CIAP anexado ao presente PAF demonstra claramente que nio
houve langamento extemporaneo, discordando na integra a interpretacdo dada pela Junta que
acompanhou o raciocinio do Autuante.

Informa que as apropriagdes dos créditos provenientes do CIAP foram feitas na forma da lei, més
a més, ndo havendo que se falar em lancamento indevido ou extemporaneo. Salienta que os
aproveitamentos dos referidos créditos foram apropriados a luz do que determina o art. 29, § 6°, 1
da Lei n® 7.014/96.
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Explica que no Resumo do CIAP do ano de 2011, pode-se observar que no més de janeiro ha uma
“Base de crédito a ser apropriado” no valor de R$ 1.295.066,65 (um milhdo, duzentos e noventa e
cinco mil, sessenta e seis reais e sessenta e cinco centavos), incluindo nela a dltima parcela dos
bens adquiridos em fevereiro de 2007 e as parcelas a serem apropriadas das aquisicdes ocorridas
posteriormente até o més de apuracgdo.

Nessa linha de justificativa, acrescenta que da base acima descrita foi ainda calculado 1/48, sendo
apropriado especificadamente nesse més de janeiro/11 o crédito no valor de R$ 26.980,55 (vinte e
seis mil, novecentos e oitenta reais e cinquenta e cinco centavos), conforme demonstra a tdltima
coluna do demonstrativo denominada “Crédito a ser Apropriado”, bem como comprova o
aproveitamento, dentro do respectivo més, no livro Registro de Apuragao.

E para fechar a légica de sua contestacdo, chama aten¢do para o fato do més de janeiro/11 ter
sido o més de maior montante a ser apropriado, sendo que a partir dali esse valor passou a
diminuir até alcangar o montante de R$1.166,37 em dezembro/2012, tendo em vista que os créditos
dos bens adquiridos foram terminando, alcancando assim a parcela de 48/48 do seu
aproveitamento.

Concluindo esse ponto, o Requerente ratifica afirmando que procedeu de forma correta com a
apropriacao dos créditos CIAP, de acordo com a legislacdo e por fim afirma que ndo é cabivel a
manutencao da glosa aplicada pelo Autuante.

No que se refere a infracdo 2, o Requerente justifica que os itens adquiridos descritos nas Notas
Fiscais apontadas sdo essenciais a atividade de transporte, ou seja, que a empresa depende das
mercadorias citadas para o desenvolvimento da sua atividade econdmica.

Acrescenta afirmando que o produto final do prestador de servigo de transporte intermunicipal e
interestadual € a prépria prestacdo de servico e que para esta ser realizada é necessario que a
empresa consuma uma série de insumos, dando como exemplo os pneus, pecas de reposi¢ao,
Oleos, lubrificantes, material de limpeza, entre outros.

Nesse sentido, assevera que a aquisi¢ao de tais insumos, necessarios/obrigatérios na prestacdo de
servico (importando do conceito de custos e despesas dedutiveis para o imposto de renda), da o
direito ao prestador de servigo de transporte ao crédito de ICMS.

O Requerente conclui que lhe assiste direito o crédito de tudo aquilo que esteja vinculado ao seu
processo produtivo e que gerou débito de ICMS, respeitando assim o principio constitucional da
nao-cumulatividade. Sendo assim, entende que nao hé o que se falar de pagamento de diferencial
de aliquotas na aquisicao destes materiais, tendo como justificativa que os mesmos geram crédito
de ICMS.

Entende que deve ser considerado como infracdo apenas o recolhimento referente ao diferencial
de aliquota de bens de uso e consumo, conforme apurado em planilha que junta a esse processo.

No tocante ao ICMS na transferéncia de mercadorias entre matriz e filial, o autuado comenta que
foi mantido pela JJIF a cobranca sob a alegacdo de que os estabelecimentos seriam autdbnomos,
ocorrendo assim o fato gerador no momento da transferéncia, porém o Recorrente entende que o
fato gerador do ICMS é a operacdo relativa a “circulacdo de mercadorias” ou a “prestacao de
servicos de transporte ou de comunicagdo’.

Reforca dizendo que o fato gerado do referido imposto é o negdcio juridico que transfere a posse
ou a titularidade de uma mercadoria. Salienta que a simples remessa de mercadoria de um
estabelecimento para o outro, de uma mesma empresa, caracteriza-se como mero transporte e,
assim, intributdvel por meio de ICMS. Tem como tese que para haver efeito de incidéncia de
ICMS, deve ocorrer a transferéncia de propriedade ou posse dos bens, ou seja, mudanga de
titularidade por forca de uma operacdo juridica, tal como: compra, venda, doagdo e permuta.

Para sustentar tal entendimento, o requerente transcreve decisdo do Supremo Tribunal Federal,
do STJ e a Sumula n° 166/96, exposto que estd em conformidade com sua argumentacio. Nessa
l6gica, julga ser absurda a autuacdo e determinacdo de recolhimento de diferencial de aliquota
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nos casos de simples remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro, de uma mesma
empresa, ndo sendo cabivel a manutencdo da autuacgdo.

Referente a infracdo 3, afirma que a decisdo da 3° Junta vai em contramdo com o Parecer n°
02787/2009 emitido em 16/02/2009 pela Secretaria da Fazenda da Bahia.

Comenta que o referido parecer deixou bem claro o entendimento da Secretaria da Fazenda da
Bahia de que, sendo adquirido o 6leo diesel como insumo, ou seja, para utilizagdo em sua
atividade, o adquirente podera utilizar como crédito fiscal os valores do imposto normal e do
imposto antecipado.

Cita também a decisdao da 5* Junta de Julgamento proferida no processo administrativo que
julgou o Auto de Infragdo n° 232875.0109/13-0, que considerou a infracdo de mesmo tipo, aplicado
na mesma situacdo contra a ora Recorrente, totalmente improcedente.

Frisa que o argumento do Fiscal acompanhado pela Junta de utiliza¢do do art. 87, incisos XIX e
XXXII do RICMS-BA/97 ndo condiz com o fato apurado, sendo que a aplicagcdo desse dispositivo
neste caso contradiz a aplicacao do art. 356, § 3°, inciso II inscrito no mesmo RICMS-BA/97.

Por fim, o autuado requer que o Auto de Infracdo epigrafado seja julgado improcedente,
considerando apenas o valor incontroverso, referente a Infracao 2, o qual ja efetuou o pagamento.

N3ao houve Parecer Juridico da PGE/PROFIS.

VOTO (Vencido quanto a exclusido das transferéncias - Infracéo 2)

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* instancia, que julgou procedente o Auto de Infracdo, o qual fora lavrado para exigir ICMS do
sujeito passivo em decorréncia de 3 (trés) irregularidades, relativas a falta de recolhimento, ao
recolhimento a menos e a utilizagdo indevida de crédito fiscal, nos exercicios de 2011 e 2012.

Consta na descricdo dos fatos da primeira infracdo que o sujeito passivo se apropriou,
indevidamente, de créditos tributarios no montante de R$301.148,00 (trezentos e um mil cento e
quarenta e oito reais), originarios do Livro CIAP, supostamente decorrentes de aquisicdes de bens
do ativo imobilizado, no periodo de 2007 a 2012, que foram devidamente glosados por estarem em
desacordo com a legislacdo (Art. 29, § 6°, Lei n° 7.014/96). Por esta razdo, foi autuada por
recolhimento a menor de ICMS, calculado apds ajustes feitos na sua apuragdo de conta corrente
fiscal, em demonstrativos do SAFA, anexos a este PAF.

Verifiquei que consta acostado a fl. 10 a intimacdo para apresentacdo de livros e documentos
fiscais pelo sujeito passivo e dentre esses o livro CIAP. Na fl. 11 consta outra intimagao, dessa vez
para apresentacdo da relacdo dos veiculos adquiridos por compra e/ou arrendamento mercantil,
inclusive reboques/semi-reboques, constando: marca/modelo, n° chassi, c6éd. Renavan,
combustivel e valor e por fim uma ultima intimacgao (fl. 13) cobrando a certificacdo para créditos
lancados no conta corrente fiscal, a titulo de “transferéncia de saldo devedor”, nos anos de 2011 e
2012, ou documentos comprovantes do crédito.

Percebo que a origem dessa ultima intimacdo se deu em razdo do langcamento realizado pelo
sujeito passivo em sua escrita fiscal a titulo de “transferéncia de saldo devedor”. Mas basta um
rapido manuseio nos Autos para termos a convic¢do de que esse lancamento se refere na verdade
ao crédito de ICMS oriundos das aquisi¢des de bens do ativo imobilizado, escriturados em livro
proprio (CIAP), conforme demonstrado nas fls. 599 a 621.

O Recorrente trouxe em sua Manifestacdo Fiscal a cdpia de todas as notas fiscais de aquisi¢ao
desses veiculos, de fevereiro de 2007 a agosto de 2010, bem como desde o inicio, conforme foi lhe
solicitado, apresentou o livro CIAP, com o histérico de todas as notas e créditos de ICMS
escriturados. Desta forma, o Autuante teve toda documentacdo necessdria para proceder com a
andlise dos nimeros apresentados.
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Em sua Informagdo Fiscal o Autuante afirma que a apropriacdo foi indevida, pelo ndo
cumprimento do que estd previsto em lei e pela inconsisténcia das provas apresentadas de que o
crédito realmente existia. Alega que a situacdo requer um processo a parte de reconhecimento
dos créditos pela SEFAZ/BA, até porque a empresa teria sido autuada anteriormente (PAF n°
232875.0109/13-0), por falta de pagamento de ICMS e sequer argui isso em sua defesa.

Ora, se ndo € na Auditoria Fiscal o momento oportuno para validacdo dos referidos créditos, qual
seria ele entdo? O PAF citado pelo Autuante refere-se hd um Recurso de Oficio, julgado pela 2°
CJF em 2013, todavia nada tem a ver com a situa¢do descrita na primeira infracdo, de glosa de
créditos escriturados no Livro CIAP. Trata dentre outros pontos da falta de recolhimento do
DIFAL sobre as aquisi¢des destinadas ao Ativo Fixo, mas nao € essa a imputacdo feita ao
Autuado na Infragdo 1.

Ja os julgadores de piso entenderam se tratar de créditos de carater extemporaneo e que por este
motivo deveria o Autuado solicitar prévia autorizacdo da SEFAZ/BA de acordo com o Art. 101 do
RICMS/BA/97.

Todavia ndo hd o que se falar em crédito extemporaneo quando o mesmo for decorrente das
aquisicoes de bens do ativo fixo. Isto porque, de acordo com o Pardgrafo 6° da Lei n® 7.014/96 os
créditos dessa natureza devem ser escriturados em 48 parcelas. A forma de escrituracdo do Livro
CIAP deve estd de acordo com o Art. 339 do RICMS/Ba/97 € Art. 229 do novo RICMS/Ba/12 € ao que
tudo indica o Autuado cumpriu exatamente as determinagdes ali previstas.

Confirmo as razdes alegadas na tese recursal, de que a base do crédito foi decrescendo, na
medida em que foram passando os meses composto nessa autuagdo, conforme pode-se verificar
no préprio histérico da infragdo (fl. 1). No primeiro més (janeiro/11) ha uma “Base de crédito a
ser apropriado” no valor de R$1.295.066,65 € o crédito lancado de R$26.980,55, incluindo nela a
ultima parcela dos bens adquiridos em fevereiro de 2007. J4 no més seguinte (fevereiro/11), a base
de crédito foi de R$1.275.526,05 e o crédito lancado de R$26.573,46, reduzindo a parcela dos bens
adquiridos em fevereiro de 2007 (R$19.540,50) que foi esgotado considerando os 48 meses em
janeiro/11. E assim acontece em todos os outros meses seguintes, o valor é gradativamente
reduzido, ja que muitos dos créditos chegaram ao limite de 48 parcelas aproveitadas, até que no
ultimo periodo autuado, de dezembro/12, chegue ao valor de crédito aproveitado de R$1.166,37.

Nao seria um erro na descri¢ao do lancamento de crédito CIAP na escrita fiscal do autuado, fato
necessdrio para que a fiscalizacdo procedesse com a glosa dos créditos da forma que foi
realizada.

Pelo exposto, modifico a decisdo recorrida, para julgar IMPROCEDENTE o lancamento fiscal
quanto a Infragdo 1.

Em relacdo a segunda infracdo consta que o sujeito passivo deixou, de recolher diferencial de
aliquotas em operacdes de circulagdo de bens de uso e consumo, oriundos de outras Unidades
Federadas.

Conforme jé relatado, o Autuado procedeu com o pagamento de parte do valor lancado nessa
Infracdo, o qual entendeu como incontroverso. Elaborou uma planilha (fl. 665) listando as notas e
os valores cobrados a titulo de DIFAL o qual entende ndo ser devido, por se tratar de insumos
utilizados na atividade de prestacdo de servico de transporte, tais como filtros, pneus e correia,
como também ha transferéncias de mercadorias realizadas pela sua Matriz e Filiais, as quais
alega que ndo caberia a aplicagdo do DIFAL, jad que nessa operacdo nao ha a transferéncia de
titularidade.

Quanto ao primeiro ponto, dos itens que compde esta infracdo, vejo como incorreta a cobranca
do DIFAL sobre o item “pneu”, considerado pelo Autuante como mercadoria para uso € consumo.
Discordo desse entendimento, pois, pela caracteristica do produto e sendo o mesmo utilizado
indubitavelmente na consecu¢do da prestacdo de servico de transporte de cargas (atividade
principal da Autuada), deve ser tal produto classificado como insumo, nido sendo devido,
portanto, o DIFAL.
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Sobre esse aspecto, reproduzo abaixo o voto do i. Conselheiro Rafael Barbosa:

Com o advento da LC 87/96, o critério para defini¢do dos insumos foi alterado, passando a ser reconhecido
como insumo todo aquele produto relacionado a obtengdo do objetivo final da empresa. Por este critério, é
reconhecido o cardter de insumo para todos os bens destinados a consecugdo das atividades que constituem o
objeto social do estabelecimento empresarial. E o que se conclui da leitura, a contrario sensu, do §1° do art. 20
da LC 87/96:

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigcos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Nao dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operagdes
ou prestagoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do
estabelecimento. (grifamos)

A mudanga legislativa jd é reconhecida pelo STJ, conforme se percebe dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS.
CREDITAMENTO. PRODUTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO.
POSSIBILIDADE. ART. 20, § 1°, DA LC 87/96.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido
imediata e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo. Precedentes: AgRg no Ag
929.077/SP, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2008; REsp 850.362/MG, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 02/03/2007.

2. A Lei Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipoteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicdo de produtos intermedidrios apenas a comprovacdo de
eles sdo utilizados para a consecugdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial. Precedentes: REsp 1.090.156/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
20/08/2010; REsp 1.175.166/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/03/2010;
REsp 889.414/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 142263/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013) (grifamos)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - JULGAMENTO
CITRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - ICMS - CREDITAMENTO - TRANSPORTE DE CARGAS -
VEICULOS, PNEUS, LUBRIFICANTES ETC. - POSSIBILIDADE - PRODUCAO PROBATORIA -
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Nado ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A auséncia na apreciagdo de fundamento ndo configura julgamento citra petita.

3. A partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade
empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, em razdo do principio da ndo-cumulatividade.

4. Hipotese em que o contribuinte dedica-se a prestacdo de servicos de transporte de cargas e pretende
creditar-se do imposto recolhido na aquisi¢do de veiculos, pegas de reposicdo, combustiveis, lubrificantes
etc., que foram considerados pelo acorddo recorrido como material de consumo e bens do ativo fixo.

5. Necessidade de retorno dos autos a origem para verificacdo de quais insumos efetivamente integram e
viabilizam o objeto social do recorrente.

6. Recurso especial provido.
(REsp 1090156/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe
20/08/2010).

TRIBUTARIO. ICMS. CONTRIBUINTE PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. PECAS DE
VEICULOS UTILIZADOS NA ATIVIDADE. INSUMOS. CREDITAMENTO. ART. 20 DA LC 87/1996.

1. Hipétese em que a contribuinte pretende creditar-se do ICMS incidente sobre aquisicdo de mercadorias
que classifica como insumos essenciais para a prestacdo do servigo, quais sejam pegas para os veiculos
utilizados no transporte interestadual e intermunicipal. O Tribunal a quo reconheceu a possibilidade de
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creditamento apenas em relacdo a combustivel, lubrificante, pneus, cdmaras de ar e material de limpeza, por
estarem previstos expressamente no art. 66, IV, do Regulamento do ICMS mineiro.

2. Antes da atual LC 87/1996, vigia o Convénio Interestadual ICMS 66/1988, que regulava nacionalmente o
ICMS, com forga de lei complementar federal. O art. 31, III, previa o creditamento relativo aos insumos
desde que: a) fossem consumidos no processo industrial e b) integrassem o produto final na condi¢do de
elemento indispensdvel a sua composigdo.

3. Com base nessa legislagdo, o STJ firmou entendimento de que somente os insumos que atendessem a essas
duas condigoes (consumidos no processo e integrantes do produto final) permitiriam o creditamento.

4. Ocorre que a LC 87/1996 ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a
vinculagdo dos insumos a atividade do estabelecimento, mas ndo a necessidade de que eles integrem o
produto final (art. 20, § 1°).

5. In casu, o Tribunal de origem consignou que a pericia realizada em primeira instdncia aferiu que
"determinados bens sofrem desgaste total no processo insito ao objeto social da empresa contribuinte”.

Porém, é impossivel afirmar ser isso incontroverso, como alega a contribuinte, jd que o Tribunal de Justica
entendeu irrelevante para o deslinde da demanda, pois "tal fato por si s6 ndo altera a classificagdo legal dos
bens e a limitagdo ao aproveitamento dos créditos pretendidos”.

6. Os autos devem retornar a origem para que o TJ-MG analise as provas e verifique se os insumos
suscitados pela contribuinte sdo, efetivamente, aplicados e consumidos na atividade-fim da empresa. Em
caso positivo, deverd reconhecer o direito ao creditamento, nos termos do art. 20 da LC 87/1996, ainda que
esses bens ndo integrem o produto final (prestagdo do servigo de transporte).

7. Quanto ao pedido de correcdo monetdria dos créditos, ndo hd interesse recursal, pois o Tribunal a quo jd
reconheceu o pleito da empresa.

8. Recurso Especial parcialmente provido.
(REsp 1175166/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
26/03/2010)

A doutrina também reconhece a alteragdo legislativa e a consequente mudanga no entendimento do STJ:

Entretanto, no ano de 2010 e jd sob o prisma da LC n. 87/96, a Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica modificou seu entendimento sobre a matéria, ao analisar dois casos de transportadores que
pleiteavam créditos sobre insumos diversos necessdrios a prestagcdo do servico (RESP 1090156/SC e RESP
1175166/MG). Estabelecendo um corte temporal a partir da publicagdo da LC n. 87/96, sustentou o STJ
nesses dois arestos que a atual lei de normas gerais do ICMS assegura, em seu art. 20, o crédito sobre
quaisquer insumos essenciais a atitividade empresarial, independentemente do fato deles se integrarem ou
ndo ao poduto final. Desse modo, desde que os bens ndo sejam alheios a atividade do estabelecimento
(hipotese em que o crédito é vedado, nos termos do §1° do art. 20 da Lei Kandir), o contribuinte fard jus ao
credimento.

(MOREIRA, André Mendes. A Nao-Cumulatividade dos Tributos. Sdo Paulo. 2¢ Ed. 2012. Noeses. PP. 368-
369) (explicamos entre parénteses).

O Art. 93 do RICMS/BA/97, que trata sobre as possibilidades de crédito do ICMS, em seu Inciso V,
alinea “b” trouxe a seguinte orientac@o, no que tange as mercadorias destinadas a uso e consumo:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagées
ou prestacoes subsegqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

V — o valor do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servicos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenga de aliquotas, sendo as
mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir do prazo previsto na Lei Complementar Federal 87, de 13 de setembro de 1996, ao uso e
consumo do proprio estabelecimento, assim entendidas as mercadorias que ndo forem destinadas a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geragcdo, extracdo ou prestacdo, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou
necessdrio a sua produgdo, composi¢do ou prestagdo.

Desta forma, entendo que no item pneu, adquiridos para uso nos veiculos do Autuado, sendo
consumidos Unica e exclusivamente na préatica e exercicio do transporte, resta caracterizada, por
analogia, a defini¢cdo de insumo absolutamente necessario a consecucio de sua atividade fim e
nesse ponto, modificarei a decisdo recorrida.
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Entendo assistir razdo ao Recorrente também no que tange ao DIFAL cobrado sobre as notas de
transferéncias.

Isso porque a hipdtese de incidéncia do ICMS € a ocorréncia de operagdo de circulacdo de
mercadorias envolvendo negécio econdmico entre diferentes sujeitos, de modo que a
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, sendo mera
movimenta¢do de bens de um estabelecimento para outro, nao constitui fato gerador do ICMS.

E notério que ndo ocorreu a mudanga de titularidade do proprietario da mercadoria no presente
caso, pois se trata da transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular.

O Superior Tribunal de Justi¢a tem posicionamento pacificado na Simula n° 166 no sentido que
“ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Mesmo tendo a Sumula 166 sido publicada em data anterior a Lei Complementar n° 87/96, o STJ
manteve o entendimento de que ndo ha ocorréncia do fato gerador de ICMS na simples remessa
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, inclusive em julgamento
submetido ao rito de recurso representativo de controvérsia:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. [...]

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagdes relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacd@o sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulagdo
Juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagdo por meio de ICMS. |[...]

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.” (REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
10/09/2010)

Recentemente, apds a publicacio do Recurso Representativo da Controvérsia acima citado, o
Superior Tribunal de Justica novamente necessitou manifestar-se a respeito da matéria em
julgamento de Recurso Especial interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA
CONCRETA. CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA
MESMA EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP.

A natureza da operagdo é a de transferéncia de produtos entre “estabelecimentos” da mesma propriedade, ou
seja, ndo hd circulagdo de mercadorias, muito menos transferéncia de titularidade do bem, requisito este
necessdrio a caracterizagdo do imposto, conforme determina a siimula 166 do STJ. Incidéncia da siimula 83 do
STJ.” (AgRG no Agravo em Recurso Especial N° 69.931/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 07 de
fevereiro de 2012).

Para tanto, citou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a fim de demonstrar que o
entendimento € unissono no mesmo sentido da vigéncia da Stimula n° 166 do STJ.

Do mesmo modo € a jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como se
vé nas ementas abaixo:

“0 acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da Corte que é no sentido de que a mera
saida fisica do bem, sem que ocorra a transferéncia efetiva de sua titularidade, ndo configura operagdo de
circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, a exemplo do que se observa no julgamento do Al 131.941-AgR/SP”.
(STF, 1 Turma, AgRg no Al n° 693.714-6, Ministro Relator Ricardo Lewandowski, DJe 30.06.09).

“No mérito, conforme afirmado na decisdo agravada, o Superior Tribunal de Justica decidiu em conformidade
com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que assentou que ndo incide o Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigcos — ICMS no deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma
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empresa, sem a transferéncia de propriedade” (STF, 2° Turma, AgRg no RE n° 466.526, Relatora Ministra
Carmen Liicia, DJe 18.08.12)

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também j4 se posicionou sobre o tema. Veja-se da
decisdo recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:

EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
SUMULA 166 STJ. 1. Néo incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um estabelecimento de uma
mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federacdo, vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do
bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia
do art. 155, II, da CF/88. Precedentes do STF e STJ. Apelagcdo improvida e sentenga mantida, inclusive, em
reexame necessdrio.

Sendo assim, no presente caso, considerando que ndo é fato gerador do ICMS a mera circulagdao
fisica de mercadorias, entendo que sobre as operacdes de transferéncias (em que nao ha
transferéncia de propriedade), ndo incide também o diferencial de aliquota.

O Autuante listou a relacdo das notas nas quais considerou o DIFAL ndo recolhido, com
informacdo da chave, niimero, data, valor e o proprio DIFAL (fls.90 a 94), como também anexou
todas as cOpias dessas notas (fls. 107 a 251) o que facilitou a liquidez dos valores, conforme
abaixo:

» DIFAL cobrado sobre as transferéncias dos itens diversos de pneus, cAmara de ar e protetor:
R$5.473,42;

» DIFAL cobrado nas entradas de pneus, cimara de ar e protetor: R$3.026,77, a saber:

ERRATA PARA EXCLUSAO DE PNEUS, CAMARA DE AR E PROTETOR
Periodo Doc. Fiscais ICMS/Excluir ICMS Langado ICMS a Exigir Itens FI. NF
mar/11 44860 1.450,00 3.105,23 1.655,23 pneu 143
jul/11 243 196,80 661,80 465,00 pneu 157
Ago/l1 279 189,45 1.348,62 1.159,17 pneu 142
nov/11 806 50,29 1.099,29 1.049,00 c/ar, prot 183
mar/12 52 e 1288 213,51 346,35 132,84 c/ar, prot 190 e 191
jul/12 1809 e 1818 926,72 1.608,61 681,89 pneu 205 e 206
TOTAL: 3.026,77 8.169,90 5.143,13

Quanto aos demais itens, apesar de serem utilizados na manuten¢do dos veiculos para uso na
prestacao de servicos de transporte, ndo sendo expressamente contemplados na norma de
regéncia, ndo hd como acolher a tese recursal, sobretudo quando a legislacdo é bastante
especifica.

Diante do exposto, modifico decis@o recorrida para reduzir o valor cobrado na infragdo 2 para
R$13.660,73, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

No que tange a infracdo 3, consta que o Autuado apropriou-se de créditos provenientes de
aquisicoes de combustiveis, em percentuais superiores aos permitidos por Lei. Refere-se ao
combustivel “6leo Diesel”, utilizados na prestacdo de servigos de transporte. A infracdo estd
baseada na reducao de base de calculo especifica para o produto, prevista no Inciso XIX do Art.
87 do RICMS/BA/97.

A planilha de demonstrativo desta Infracdo, elaborada pelo Autuante consta as fls. 95 a 106,
também com informacdo de data, nimero, valor e ICMS, porém sem a informacdo da chave, o
que impossibilitou a consulta das notas, ja que nem o Autuado nem o Autuante trouxe as copias
anexadas aos Autos.

O Recorrente afirma que o 6leo diesel € utilizado como combustivel nos veiculos de sua, para
que o mesmo possa desenvolver sua atividade de prestacdo de servico de transporte e a
permissdao do crédito existe e estd disposto no Art. 93, I, “f” também do mesmo Regulamento
(Decreto n° 6.284/97). Também € permitido o aproveitamento do crédito do ICMS-ST, destacado no
campo de informagdes complementares das notas fiscais, com base no ja exposto, como também,
considerando o periodo abrangendo o exercicio de 2012, ao previsto no novo RICMS/BA.
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Todavia, as notas conforme ja citado ndo constam anexadas ao presenta PAF. Ndo hd qualquer
evidéncia de que houve destaque do ICMS-ST pelos fornecedores. Além do que, a glosa do crédito
conforme capitulado foi realizada, pois, segundo o autuante o sujeito passivo se creditou a mais
de ICMS nas aquisi¢des de 6leo diesel, pois este produto na época dos fatos gozava de reducao de
carga tributdria, para 15%, conforme legislacdo supracitada.

Por falta de documentos probatérios, a infragdo resta caracterizada, sendo assim, mantenho a
decisdo recorrida.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para julgar IMPROCEDENTE o
lancamento da Infracdo 1, modificar a decisdo recorrida quanto a Infracio 2, reduzindo o valor
cobrado para R$12.447,03 e manter os valores cobrado referente a Infracdo 3.

VOTOS VENCEDOR (Transferéncias — Infracao 2) e DIVERGENTE (Pneus — Infracéo 2)

N

Peco venia para divergir do i. Relator, quanto a exclusdo do item “pneu”, como também da
propria exclusdo das operagdes de transferéncias da exigéncia do ICMS decorrente da diferenga
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, objeto da acusacgdo relativa a
segunda infracdo, no valor original de R$22.160,92, julgada subsistente pela JIF.

Quanto aos valores relativos ao item “pneu”, o Conselheiro Relator os excluiu sob o fundamento
de que se classifica como insumo na consecucao da prestacdo de servico de transporte de cargas,
nao sendo devido, portanto, o DIFAL.

Discordo do entendimento exarado pelo nobre Relator para exclusao de tal item da exigéncia do
ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, pois, preliminarmente,
o direito a apropriacdo de créditos na prestacdo de servigos de transportes € regulado por uma
regra especifica, positivada no art. 93, I, “f” do RICMS/97, como também no art. 309, I, “c”, do
RICMS/12, abaixo reproduzidos:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisigdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:

... f) de combustiveis, lubrificantes, dleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na
prestagdo de servigos de transporte intermunicipal e interestadual; ...”

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simboélicos:

. ¢) de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na
prestagdo de servigos de transporte;

Como se pode constatar, a partir do exame da norma acima reproduzida, ndo ha previsao legal
expressa que propicie, ao contribuinte, a apropriacao de crédito nas aquisi¢des de pneus, camaras
de ar e seus protetores, diferentemente do que afirma o relator em seu voto e, em consequéncia, nao
se caracterizam como insumos, mas, sim, como material de uso e consumo, o qual se submeteria
a exigéncia do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento.

Contudo, nos termos do Convénio ICMS 85/93, recepcionado pela legislacdo baiana, os produtos
“pneu”, “camara de ar” e “protetor de borracha” encontram-se sob o regime da substitui¢do
tributaria do ICMS nas operagdes interestaduais. Assim, nesta condi¢@o, nos termos das cldusulas
primeira e segunda do Convénio ICMS 85/93, o estabelecimento matriz do recorrente, o qual
realizou a transferéncia de tais produtos para o estabelecimento autuado, é o responsavel pela
retencao e recolhimento do ICMS devido na entrada para fins de integracdo ao ativo imobilizado

ACORDAO CJF N°0212-12/16 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ou ao uso e consumo, caso dos autos, conforme a seguir transcritas:

“Cldusula primeira. Nas operagdes interestaduais com pneumdticos, cmaras de ar e protetores de borracha,
classificados nas posigcoes 4011 e 4013 e no cédigo 4012.90.0000 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias -
Sistema Harmonizado - NBM-SH, fica atribuida ao estabelecimento importador e ao estabelecimento industrial
fabricante a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagcdo
de Mercadorias e Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS devido nas subseqiientes saidas ou entradas com destino ao ativo imobilizado ou ao consumo dos
produtos mencionados nesta cldusula.

Cldusula segunda O disposto na cldausula anterior, aplica-se, ainda, no que couber, a estabelecimento
destinatdrio que efetuar operacdo interestadual, para fins de comercializacdo ou integracdo no ativo
imobilizado ou consumo. ”. Grifos nossos.

Neste sentido, restando comprovado, através dos documentos as fls. 157, 142, 183, 190, 191, 205 e 206
dos autos, que os produtos em tela foram recebidos em transferéncia da matriz da empresa
localizada no Estado de Minas Gerais, em principio, caberia ao estabelecimento remetente a
responsabilidade pela reten¢do do ICMS devido a titulo de diferenca de aliquota.

Porém, por ndo possuir o estabelecimento remetente inscri¢do estadual ativa como substituto
tributdrio no Estado da Bahia, cabe ao destinatirio, na condi¢cdo de responsdvel solidério, o
pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, nos
termos do art. 6° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, a seguir transcrita:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagcdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando o
remetente ndo possua inscricdo estadual ativa como substituto tributdrio.

Portanto, a reponsabilidade da exigéncia do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais dos produtos “pneu”, “camara de ar” e “protetor de borracha” deve ser imputada
ao estabelecimento autuado, razdo da ndo concordancia da exclusdo de tais valores da infracao.

Quanto a exclusao das transferéncias do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, o Relator as excluiu sob o fundamento de que nestas operagdes inexiste fato
gerador do ICMS, pois ndo hd mudanga de titularidade do proprietario da mercadoria, conforme
se pacificou entendimento o Superior Tribunal de Justica através da Simula n° 166.

A principio, hd de se registrar que, da andlise dos documentos insitos aos autos, as operacdes de
transferéncias entre os estabelecimentos matriz e filial, substancialmente, tratam-se de diversos
produtos de autopecas destinadas a manutencao da frota de veiculos do recorrente, como também
dos produtos: notebook, microcomputador, impressora, toner, parafusadeira e vestimentas.

Quanto as autopecas ha de se esclarecer que, nos termos da cldusula primeira, §3°, II, do Protocolo
ICMS 41/08, do qual sdo signatarios os Estados de Minas Gerais e Bahia, caberia ao remetente, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do
ICMS das operagdes destinadas para integracdo ao ativo imobilizado ou ao uso ou consumo do
destinatério, relativamente ao imposto correspondente ao diferencial de aliquotas. Porém, do
mesmo modo ja analisado para os produtos pneu, camara de ar e protetor, nos termos previstos
no art. 6°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96, também para as autopecas se aplica ao destinatario, na
condicdo de responsavel soliddrio, a exigéncia do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais de tais produtos (autopecas).

Contudo, no que diz respeito a fundamentacdo para exclusdo das operacdes de transferéncias da
exigéncia do ICMS sob o entendimento de que ndo € fato gerador do ICMS a mera circulagao fisica
de mercadorias, conforme Simula n° 166 do STJ, peco venia para discordar do ilustre Relator, pois
tal decisdo ndo gera efeito vinculante e sé faz coisa julgada entre as partes litigantes.

Ademais, o CONSEF ndo tem competéncia para aprecia¢do de questdes versando sobre ilegalidade
e inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual, em face do art. 125 da Lei n° 3.956/81
(COTEB), tendo em vista que a previsao legal insculpida no art. 12,1, da LC 87/96 € de que se considera
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ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, cuja disposicao foi
recepcionada no art. 4°, I, da Lei n° 7.014/96, que combinado com o seu art. 2°, IV, o qual preconiza
que o ICMS incide sobre a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte
do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de
servigo cuja prestacao tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria
ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico nao
estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequente. Dessa forma, o entendimento € que,
apos a edi¢cdo da LC 87/96, a Simula n° 166 do STJ, anterior a Lei, tornou-se inaplicdvel.

Diante de tais consideracdes, ha de se ressaltar a autonomia entre os estabelecimentos do mesmo
titular para fins de tributacdo do ICMS, como também que que o CONSEF, em reiteradas decisoes,
tem considerado legal a cobranca do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas operagdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa.

N

Do exposto, mantenho a Decisdo recorrida quanto a segunda infra¢do, concordando com as
demais exagdes analisadas pelo i. Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do Presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 281105.1240/14-6, lavrado contra EXPRESSO NEPOMUCENO S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$64.860,38, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Pneu, Camara de ar e Protetor) — Conselheiros: Mauricio Souza Passos € Fernando Antdnio
Brito de Aratjo.

VOTO VENCEDOR (Transferéncias) — Conselheiros: Denise Mara Andrade Barbosa, Mauricio Souza Passos e
Fernando Antdnio Brito de Aratjo.

VOTO VENCEDOR (Pneu, Camara de ar e Protetor) e VENCIDO (Transferéncias) — Conselheiros: Tiago de
Moura Simdes, José Carlos Barros Rodeiro e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTOS DIVERGENTE
(Pneu) e VENCEDOR (Transferéncias)

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Transferéncias)

RAIMUINDO LUIZ ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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