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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS E IMPORTACOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. No mérito, reteve e recolheu a menor
o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as  operacdes  internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. O contribuinte calculou
incorretamente o valor do ICMS devido por antecipag¢do
ao deduzir, do valor do imposto a recolher, parcela
calculada a maior relativa ao ICMS incentivado pelo
Programa DESENVOLVE. No célculo do valor do
imposto a ser incentivado pelo Programa DESENVOLVE,
o contribuinte ndo deduziu o crédito de ICMS relativo
ao livro CIAP (Ativo Imobilizado), conforme
determinado pelo RICMS/BA. Na preliminar de
decadéncia, ndo hd duvidas que a fluéncia do prazo
decadencial se interrompe somente apds a regular
intimacdo do sujeito passivo, razdo pela qual os
créditos lancados referentes a fatos geradores ocorridos
até 19.08.2009, foram fulminados pela decadéncia,
restando extinto, consoante determina o inciso V do art.
156 do CTN. O Estado da Bahia e este CONSEF andavam
na contramdo do judicidrio, aplicando lei
completamente inconstitucional. Vérias foram as
tentativas de representacdo por parte deste Relator, nos
termos do art. 168 do RPAF para que a questdo fosse
submetida a andlise da Camara Superior, todas
indeferidas por voto de minerva do representante da
Fazenda Estadual. Ap6s mais de 12 (doze) anos de
aplicacdo de uma legislacdo inconstitucional, o
Legislativo Estadual finalmente corrigiu este equivoco,
promovendo a revogacao do art. 107-A e §5° do 107-B do
COTEB, através da Lei n° 13.199, de 28/11/14. Mantida a
subsisténcia da imputa¢do. Nao acolhidas as arguicdes
de nulidades. Acolhida a preliminar de decadéncia.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo undnime.

Trata-se de Recurso Voluntédrio contra Decisdo proferida pela 5°JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 26/01/2016 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracao em epigrafe, lavrado,
com o objetivo de exigir do ora recorrente crédito tributdrio, lavrado em 15.08.2014, no valor
histérico de R$2.871.433,79 (dois milhdes oitocentos e setenta e um mil quatrocentos e trinta e trés
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reais e setenta e nove centavos), em decorréncia do cometimento de 01 (uma) infragdo.

Infracd@o 01. RV — Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
O contribuinte calculou incorretamente o valor do ICMS devido por antecipagdo ao deduzir, do valor do
imposto a recolher, parcela calculada a maior relativa ao ICMS incentivado pelo Programa DESENVOLVE. No
cdlculo do valor do imposto a ser incentivado pelo Programa Desenvolve, o contribuinte ndo deduziu o crédito
de ICMS relativo ao Livro CIAP (Ativo Imobilizado), conforme determinado pelo RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n°® 6284/97, Art. 506-A, pardgrafo 4° inciso Il e pelo RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12,
Art. 373, pardgrafo 5° inciso II), embora tenha feito essa dedugdo a posteriori, depois de ter calculado a maior
o beneficio fiscal. O texto regulamentar dos instrumentos da legislacdo acima citados determinam que Na
apuragdo do ICMS referente a antecipagdo tributdria, o contribuinte industrial moageiro, relativamente a essa
atividade, somente poderd utilizar: I- os créditos fiscais decorrentes dos recebimentos ou aquisicoes de trigo em
grdo, farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo, oriundos de outra unidade da Federagdo; II - os
créditos fiscais decorrentes da aquisi¢cdo de bens destinados ao ativo imobilizado ...". O texto regulamentar
acompanha o disposto no Protocolo ICMS 46/00, o qual dispée na sua Cldusula Décima que "Na cobranga do
ICMS na forma prevista neste protocolo ndo serd admitida a utilizacdo de qualquer crédito fiscal, com excegdo
do destacado no documento fiscal de aquisi¢do interestadual de trigo em grdo, farinha de trigo ou mistura de
farinha de trigo e do referente a aquisicdo de bens do ativo imobilizado, que deverd ser apropriado na forma da
legislagdo vigente.” Ressalte-se que, embora ndo deduza o crédito relativo ao Livro CIAP do cdlculo do ICMS a
ser incentivado pelo Programa Desenvolve, o contribuinte faz essa dedugdo para o crédito de ICMS destacado
nas Notas Fiscais de aquisicdo de Trigo Nacional, conforme determinado pelos mesmos dispositivos legais
acima citados. Os valores levantados estenderam-se até o més de Abril de 2014. As planilhas desta fiscaliza¢do
contendo os demonstrativos relativos ao cdlculo do imposto e as planilhas usadas pelo contribuinte encontram-
se no Anexo". Multa de 60% - Art. 42, 11, "e".

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 103/126),
impugnando totalmente o Auto de Infracdo em epigrafe.

O autuante apresentou informacdo fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
153/157), defendendo a manutencdo do Auto de Infracdo em todo o seu teor.

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 5°JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo nos seguintes termos:

VvOoTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla a exigéncia tributdria relativa ao recolhimento a
menos do ICMS, conforme infragdo descrita no relatorio.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descrigcdo dos fatos e sua capitulagdo legal, inclusive as
multas aplicadas, sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel; ndo hd falta de motivagdo, pois
foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica; resta clara
a finalidade piiblica, bem como o objeto do ato que é a constituicdo do crédito tributdrio ndo recolhido aos
cofres da fazenda piiblica estadual; foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prdtica, na medida em que descreve o autuante detalhadamente o recolhimento a menos
efetuado pelo sujeito passivo, bem como a ndo apropriagdo dos créditos do ativo imobilizado para apuragdo do
beneficio do DESENVOLVE, que resultaram em tal recolhimento a menos; foi obedecido o devido processo
legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve
as pegas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais
exigéncias formais, ndo maculando as exigéncias formais o destaque nos autos relativos a conduta do sujeito
passivo, no que tange a sua idoneidade, conforme alega a defesa.

O impugnante, albergado no que dita o § 4° do art. 150 da CIN, argumenta que, tendo em vista a ciéncia
obtida, acerca da autuacdo, em 18 de agosto de 2014, os fatos geradores, relativos as exigéncias tributdrias
concernentes aos periodos entre janeiro/2009 e agosto/2009, estariam atingidos pela decadéncia, haja vista que
teria sido cientificado do Auto de Infragdo hd mais de cinco anos da ocorréncia de todos os fatos geradores
envolvidos nestes periodos. Essa questdo é deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de
inimeros acorddos, em que reiteradamente é majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque hermenéutico a
exemplo dos Acorddos CJF n™ 0096-12/14 e 0001-13/14.

O Cdodigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular outra
contagem de prazo para aplicagdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no § 4° do art. 150.

A legislagcdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento e, por isso, ndo é acatada a alegagdo
referente a determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd
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ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.
173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado o que inclui os valores devidos em janeiro de 2009, na
medida em que o langamento s6 poderia ser feito a partir do momento em que ndo foi satisfeita a exigéncia
tributdria.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2009 sé seriam atingidos pela decadéncia a partir de
primeiro de janeiro de 2015 e as medidas preparatdrias para o langamento, bem como a ciéncia do Auto de
Infracdo ocorreram ainda no exercicio de 2014, ndo havendo, portanto, a extingdo do direito da fazenda
publica de exigir o crédito tributdrio, relativo aos fatos geradores do exercicio de 2009.

Cabe, no que tange as decisées dos Tribunais trazidos na peca defensiva, alinhar parte do voto da Cons. Sandra
Urdnia Silva Andrade, proferido no Acérddo n® 0130-11/11 da 1° CJF que contempla andlise da Decisdo do
STD, quanto a Simula n° 08, o que nos permite concluir pela legalidade e constitucionalidade dos dispositivos
da legislacdo estadual, acima jd alinhados e oferecendo contraponto as decisées do STJ trazidas pelo
impugnante.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Simula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n> 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

“...No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores
que estdo a se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica
Federal, a qual compete gerir as contribui¢oes previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando
com o Parecer proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da
Administragdo Tributdria Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional — PGFN — que, através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apds a edi¢do da Stimula
Vinculante n° 08 e em vista desta, expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do
prazo decadencial que comunga com o externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico
também adotado pela Procuradoria Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008,
embora deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculam a Administragdo Estadual baiana ou o
Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da disposicdo expressa da nossa legislacdo, acima citada.”

E Importante destacar, ainda, que as decisées judiciais colacionadas, ndo podem servir de lastro para alterar o
entendimento aqui externado, visto que as mesmas sdo vinculam o Estado da Bahia. Somente, através de
Decisdo judicial no caso concreto, em que o autuado seja parte, ou através agdo de efeitos “erga omnes”, a
exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar posicdo distinta da externada na presente lide, assim como
ndo cabe a esse orgdo competéncia para decretar a inconstitucionalidade, em conformidade com o art. 167, I do
RPAF/BA.

Apesar de nossas consideragdes acima, é oportuno lembrar que a apreciagdo de constitucionalidade de
dispositivos normativos brasileiros, ou a apreciagdo de principios constitucionais de outras nagoes. Assinalo,
por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a apreciagdo de
constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos do artigo 125 do Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB.

No mérito, verifico que o autuante exige o ICMS, por recolhimento a menos o ICMS, na medida em que o sujeito
passivo calcula o valor do ICMS normal incentivado relativo ao DESENVOLVE maior do que o devido,
conforme linha 21 das planilhas elaboradas pelo autuante. Segundo corretamente alinha o autuante: tal valor se
reflete negativamente no valor restante devido sobre as operagées subsequentes - Substituicdo Tributdria (linha
30 das nossas planilhas), o qual, por conseqiiéncia, terd um valor menor, caracterizando, portanto, uma menor
retengdo e recolhimento do ICMS relativo a substituicdo tributdria, conforme descrito no texto do Auto de
Infragdo e na aplica¢do da Multa.

O aludido recolhimento a menos se refere a ndo apropriagdo do crédito decorrente da aquisi¢cdo de ativo
imobilizado da base de cdlculo do ICMS e do cdlculo do beneficio fiscal, conforme Cldusula Décima, Protocolo
ICMS 46/00, a seguir reproduzidos:

“Na cobranga do ICMS na forma prevista neste protocolo ndo serd admitida a utilizacdo de qualquer crédito
fiscal, com excegdo do destacado no documento fiscal de aquisi¢do interestadual de trigo em grdo, farinha de
trigo ou mistura de farinha de trigo e do referente a aquisicdo de bens do ativo imobilizado, que deverd ser
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apropriado na forma da legislagcdo vigente”.

Ndo cabe a alegacdo do autuado de desconhecer a legislagdo que determina a utilizacdo dos aludidos créditos
para apurar o beneficio, visto que ndo lhe é dado desconhecer a legislacdo que regula a matéria, no que tange
as suas obrigagaes.

Explica o autuante:

“Neste caso especifico, o proprio contribuinte utiliza o mecanismo da ndo-cumulatividade seletivamente,
quando faz a dedugdo do crédito de ICMS destacado nas Notas Fiscais de aquisicées de Trigo Nacional do
montante do débito de ICMS no més, conforme indicamos no texto do Auto de Infracdo e de acordo com o
observado nas suas planilhas de apuragdo anexas (pags. 26 a 96).

Os textos regulamentares indicados (RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6284/97, Art. 506-A, pardgrafo
4°, inciso II e pelo RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12, Art. 373 pardgrafo 5°, inciso II) sdo
também explicitos a este respeito, estabelecendo que “Na apuracdo do ICMS referente a antecipagdo
tributdria, o contribuinte industrial moageiro, relativamente a essa atividade, somente poderd utilizar: I — os
créditos fiscais decorrentes dos recebimentos ou aquisi¢oes de trigo em grdo, farinha de trigo ou de mistura
de farinha de trigo, oriundos de outra unidade da Federagdo; Il — os créditos fiscais decorrentes da
aquisi¢do de bens destinados ao ativo imobilizado...”

Assim, sustenta que ndo hd motivo para que prospere a alegacdo do contribuinte de que teve o seu direito de
defesa cerceado em fungdo do Auto de Infragcdo supostamente ndo “descrever suficientemente a infracdo” por
ele cometida.

Destarte, o sujeito passivo, conforme suas planilhas as fls. 26 a 98, ao apurar a base de cdlculo do ICMS e
correspondente base de cdlculo para o beneficio do DESENVOLVE, deduz, apenas, os créditos de ICMS
destacados nas Notas Fiscais de aquisicées de Trigo Nacional do montante do débito de ICMS no més,
atendendo ao que dispoes no inciso I, § 5° do art. 373 do RICMS/2012, sem contudo deduzir os créditos
relativos ao ativo imobilizado previstos no inciso Il do mesmo dispositivo regulamentar.

O autuante considerou o texto transcrito do Regime Especial, aplicando a Legislagdo Tributdria do Estado da
Bahia em sua completude, na medida em que a base de cdlculo do ICMS que é utilizada para cdlculo do
beneficio do DESENVOLVE, resulta da dedugdo de créditos fiscais, ndo apenas decorrentes dos recebimentos
ou aquisicoes de trigo em grdo, com fez o sujeito passivo, mas também da dedugdo, na forma legal, dos créditos

fiscais, da aquisi¢do de bens destinados ao ativo imobilizado do montante dos débitos correspondentes.

O entendimento do autuado sobre o Regime Especial, concedido pelo Estado da Bahia, estd equivocado, na
medida em que o sujeito passivo abate o crédito decorrente das entradas de trigo da base de cdlculo do
incentivo, mas ndo leva em conta a deducdo do crédito referente as entradas destinadas ao ativo imobilizado, na
medida em que a legislacdo fixa a forma de apuragdo do imposto devido, preservando o principio da ndo
cumulatividade.

O Regime Especial concedido ao autuado ndo concede beneficio fiscal, o beneficio é concedido pelo Programa
do DESENVOLVE, que por sua vez, sob condigcdes especificas voltadas para o desenvolvimento do estado,
difere a maior porte do imposto devido para pagamento em prazos maiores.

Destaca o autuante, acertadamente, que o contribuinte ndo abre mdo do uso desse crédito relativo as aquisicoes
de ativo imobilizado (livro CIAP). Utiliza-o, no entanto, somente apds calcular a maior, em seu beneficio, o
montante do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE, conforme se observa a fl. 30 (abatido do ICMS
devido no més, item 28, o item 24, CIAP), uma vez que ndo levou em consideragdo o abatimento dos créditos de
ativos imobilizados na determinagdo do incentivo fiscal do DESENVOLVE.

Afirma ainda o autuante e aqui cabe reproduzir na integra suas alegagoes:

No argumento subsididrio de improcedéncia e nulidade parcial do Auto de Infracdo, logo, sustenta que é
completamente infundado. Esta fiscalizagcdo ndo suprimiu em qualquer instante os seus créditos decorrentes da
aquisicdo de bens para o ativo imobilizado. A titulo de esclarecimento, nas nossas planilhas de cdlculo que
serviram de base para a lavratura do Auto de Infragdo (pags. 18 a 25 deste PAF), nos utilizamos os valores dos
créditos do CIAP (referentes a aquisi¢oes de ativo imobilizado) em dois momentos:

Em um primeiro instante, apenas com o objetivo de calcular o Incentivo do Programa Desenvolve (linha 19), a
ser abatido do total do ICMS a recolher.

Para, em um segundo instante, a efetivamente abater o valor integral dos créditos referentes as aquisigcoes de
ativo imobilizado do valor do ICMS a recolher (linha 26).

A reconstitui¢cdo da conta corrente constante nas pags. 18 a 25 foi feita usando-se exatamente a mesma planilha
e os mesmos dados e formulas utilizadas pelo contribuinte, conforme suas planilhas de apuracdo mensais
originais em anexo. (A tinica modificagdo introduzida em tais planilhas foi a inserc¢do das linhas (19) e (20), que
incluem os valores dos créditos do CIAP (referentes as aquisicdes de ativo imobilizado) no cdlculo da parcela
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do ICMS incentivado pelo Programa DESENVOLVE).

O restante dos dados da planilha sdo exatamente iguais aos usados pelo contribuinte, inclusive com a dedugdo
do valor dos créditos referentes as aquisicoes de bens do ativo imobilizado (CIAP), na linha 26. De modo que
ndo procede a alegacdo do contribuinte de que esta fiscalizagcdo suprimiu os seus créditos referentes as
aquisi¢des para o ativo imobilizado.

Os cdlculos estdo corretos e ndo hd porque efetuar qualquer revis@o nos mesmos.

Para alegagdo da inaplicabilidade do art. 42, I1, "e", da Lei n® 7.014/96 ao caso, esclarece pela equivocagdo do
contribuinte. Afirma que hd, sim, uma coeréncia entre a previsdo normativa e a descri¢do fdtica da infracdo,
conforme pode ser observado no texto do Auto, caracterizando a infragdo: “Reteve e recolheu a menor o ICMS,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado.”

Ndo procede o intento do contribuinte de querer atribuir cardter de ICMS normal ao valor que estd sendo
cobrado, na tentativa de descaracterizar a natureza da multa aplicada. No instante em que o contribuinte abate
a parcela do ICMS normal incentivado pelo Programa DESENVOLVE nas suas planilhas, o que sobra para
pagar é o ICMS referente a substituicdo tributdria. Se ele calcula o valor do ICMS normal incentivado a maior
(linha 21 das nossas planilhas), tal valor se reflete negativamente no valor restante devido sobre as operacoes
subsegqiientes - Substituicdo Tributdria (linha 30 das nossas planilhas), o qual, por consegiiéncia, terd um valor

menor, caracterizando, portanto, uma menor retencdo e recolhimento do ICMS relativo a substitui¢do
tributdria, conforme descrito no texto do Auto e na aplicagdo da Multa.

Assim, incorporo ao nosso entendimento as linhas tracadas na informagdo fiscal, ao sustentar que a infragdo e
a multa estdo corretamente identificadas, na medida em que ficou demonstrado ter havido retengdo e
recolhimento a menos do ICMS, devido pelo sujeito passivo na condi¢do de substituto tributdrio, relativo as
operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5JJF assim se posicionou em
relagc@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Destacou, de forma preliminar, pela rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez

que: a descricdo dos fatos e sua capitulacdo legal, inclusive as multas aplicadas, seriam
condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel, de modo que nao teria havido falta
de motivacgdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; que restaria clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato
que € a constituicdo do crédito tributario ndo recolhido aos cofres da fazenda publica estadual;
que teriam sido indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prética; que teria sido obedecido o devido processo legal, através do qual o
impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja vista que o autuado obteve as pegas
necessdrias a sua defesa, bem como teriam sido obedecidos os prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais;

b) Julgou pela ndo ocorréncia da decadéncia, na medida em que a legislacdo do Estado da Bahia

fixaria prazo a homologacdo do lancamento e, por isso, ndo € acatada a alegacdo referente a
determinac¢do do art. 150, § 4°, do CTN, de forma que nesse Estado o prazo decadencial seria
contado conforme o disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n°® 3.956/81, que em
sua esséncia transcreve o art. 173,1do CTN;

Frisou, em relacdo aos julgados acostados pelo Autuado, que os mesmos nao vinculariam o
entendimento daquele 6rgdo de julgamento administrativo e que, somente, através de Decisdo
judicial no caso concreto, em que o Autuado seja parte, ou através acao de efeitos “erga
omnes”, a exemplo da ADIN, estaria a Bahia obrigada a adotar posicao distinta da externada
na presente lide, bem como pontuou que estaria afastada da competéncia daquele contencioso
administrativo a apreciacdo de constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo normativo
em vigor, nos termos do artigo 125 do Cddigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB;

d) Em relacdo ao mérito, observou que o Autuado, ao apurar a base de cdlculo do ICMS para o

beneficio do DESENVOLVE, teria deduzido apenas os créditos de ICMS destacados nas NF de
aquisicdo de “Trigo Nacional”, sem, contudo, deduzir os créditos relativos ao ativo
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imobilizado, bem como reprimiu a alegacdao do Defendente de que desconheceria a legislacdo
que determinaria a utilizacdo dos referidos créditos, especialmente porque sua previsao se
encontra no mesmo dispositivo que prevé a deducado dos créditos relativos ao “Trigo”;

e) Afirmou ainda que, o Defendente, apesar de ndo deduzir os créditos relativos ao ativo

imobilizado para fins de cédlculo do beneficio do DESENVOLVE, utiliza-os ap6s calcular a
maior o montante do seu incentivo fiscal. Dessa forma, entendeu totalmente procedentes a
infracdo e a multa aplicada.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpés Recurso Voluntario (fls.
191/203).

L

il.

1il.

iv.

Vi.

No qual alegou que, os fatos praticados antes do dia 19/08/2009, teriam sido alcancados pela
decadéncia, e que, o entendimento firmado em primeira instancia — aplica¢do do art. 107-A, 1,
do COTEB - estaria equivocado por dois motivos. Pontuou que o primeiro deles seria o de
que o referido dispositivo ja havia sido revogado pela Lei n® 13.199/2014, e que o segundo
seria o de que, mesmo se ndo tivesse havido a revogacdo, somente Lei Complementar
poderia estabelecer prazos decadenciais, de forma que Lei ordindria Estadual nao poderia
versar sobre o assunto. Ademais, arguiu que, julgar de forma contraria acabaria por afrontar
o teor da Sumula Vinculante n° 08, bem como acostou diversos precedentes do STJ que
suportariam seus argumentos;

Alegou que o Auto de Infracdo seria nulo, pois, no mesmo, ndo constaria a descricao idonea
da conduta praticada pelo oro recorrente, de forma que as informagdes constantes no
lancamento seriam insuficientes para permitir o exato conhecimento da imputagao, ou seja,
ndo apontaria, de forma precisa, qual seria o motivo o crédito utilizado pelo Recorrente
deveria ser subtraido a base de calculo do beneficio fiscal do DESENVOLVE;

Adentrando no mérito, alegou que teria calculado o beneficio fiscal de acordo com a
legislagdo de regéncia, particularmente, com base no Termo de Regime Especial firmado
com o Estado da Bahia, o qual estabeleceria que a base de cdlculo do beneficio deve ser a
parcela devida ao Estado produtor, equivalente a 40% do total devido na importacdo de trigo
em graos, de forma que seria irrelevante o que o Recorrente faria ou ndo com os créditos
advindos das entradas para o ativo fixo. Sendo assim, afirmou ndo haver qualquer norma
juridica que ampare o entendimento firmado pelo autuante e corroborado em primeiro grau;

Argumentou que a incidéncia do ICMS sobre as operagdes com farinha de trigo e derivados
teria por fundamento legal, o Protocolo ICMS 46/00, o qual estabeleceu a obrigacdo, aos
Contribuintes, de recolherem o ICMS normal e também ICMS-ST, e que, em razao da falta de
seguranca juridica, relacionada ao cdlculo do incentivo do programa DESENVOLVE, resolveu
formular pedido de regime especial perante a SEFAZ/BA, o qual deveria ser integralmente
respeitado pelo Fisco. Seguiu aduzindo que, a Decis@o de primeira instancia acabou por ferir
o art. 902 do RICMS/BA, uma vez que Auto de Infragao lavrado com fundamentacao contraria
a regra de regime especial acabaria por esvaziar tal regime, bem como por ferir o principio
da boa-fé objetiva;

Afirmou que o demonstrativo elaborado pelo autuante nd3o teria observado o préprio
entendimento utilizado para justificar a autuagdo, o que a um s6 tempo implicaria na
nulidade da autuac@o; na cobranga a maior do que seria devido, caso fossem observados os
critérios estabelecidos pelo préprio autuante; e por fim, a supressdo dos créditos do ativo
imobilizado do Contribuinte. Acrescentou que a autoridade fiscal teria descontado os
créditos do CIAP apenas para efeito do cédlculo do incentivo do DESENVOLVE, tendo, de
forma inconsistente, glosado os créditos do CIAP, para apurar o saldo final do ICMS a
recolher;

Quanto a multa aplicada, afirmou ndo caber a incidéncia da penalidade prevista no art. 42, II,
“e”, da Lei n® 7.014/96, pelo fato de o caso em comento ndo dizer respeito a falta de retengdo
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do ICMS-ST, mas sim, a discuss@o sobre o valor do ICMS préprio devido pelo Recorrente.
Dessa forma, pugna pela ndo aplicacdo daquela multa, por entender nao haver coeréncia
entre a previsao normativa abstrata e a descricao féatica da infragao.

Em seguida, a PGE/PROFIS fora instada a se manifestar sobre o Recurso Voluntdrio, opinando
pelo seu conhecimento e Improvimento (fls. 224/239), nos seguintes termos:

1.  Em relacdo a alegacdo de decadéncia do direito de lancar, afastou a tese do Recorrente, por
entender que o art. 107-A, I, do COTEB, estaria em consonancia com o art. 150, §4° do CTN,
quando diz que “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador”’, bem como destacou que a apreciacdo da constitucionalidade
daquele dispositivo ndo poderia ser feita pelo CONSEF;

ii.  No tocante ao mérito, proferiu a opinido de que os argumentos levantados pelo Contribuinte
nao mereceriam acolhimento, por entender que o Regime Especial concedido ao Recorrente
ndo concederia beneficio fiscal algum, o que € feito mediante o DESENVOLVE, de modo que
o Recorrente deveria ter obedecido ao previsto no art. 373, §5°, II. Além disso, destacou que,
por descumprir o referido dispositivo, que o Recorrente teria utilizado o crédito relativo as
aquisi¢oes de ativo imobilizado, somente apds calcular a maior o seu beneficio, o que ndo
coadunaria com o DESENVOLVE. Dessa forma considerou procedente tanto a infracdo como
a multa aplicada.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisao proferida pela 5° JJF que julgou, por unanimidade,
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado, com o objetivo de exigir da oro recorrente
crédito tributario, no valor histérico de R$2.871.433,79 em decorréncia do cometimento de 01
(uma) infracdo.

Antes de adentrar ao mérito, o recorrente aduz ter ocorrido a decadéncia parcial do crédito
exigido em relacao aos fatos geradores ocorridos antes de 19.08.2009. Neste ponto entendo assistir
razdo ao Recorrente.

Toda a problematica no campo do direito tributdrio ocorre por conta das disposi¢cdes contidas no
paragrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, in verbis:

“Art. 150. (...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,

contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

7z

Por mais que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema, ndo se pode negar € que a
competéncia para definir prazos decadenciais ja estd pacificada. Estd expresso na Constitui¢ao
Federal de 1988 que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescricdo e decadéncia em
direito tributario, conforme se depreende do seu art. 146, 111, “b’:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constitui¢ao Federal € CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucao Fiscal,
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como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CITN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10 Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsao
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Ademais, a Simula Vinculante n” 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de que sdo
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Leil 1.569/77, € 45 e 46, da Lei n°® 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescri¢io e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional.

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentagdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
disposi¢des constantes do COTEB.

Ainda sobre o tema, como dito acima, o CTN trouxe duas regras no que concerne ao termo a quo
do prazo decadencial — o art. 173, 1 e o §4° do art. 150 — competindo ao intérprete decidir quando
ocorrerd o langamento por homologacdo (no momento da ocorréncia do fato gerador) e quando
ocorrerd o lancamento de oficio (dilatando o termo a quo para o primeiro dia util do exercicio
seguinte).

Nao ha dividas que a fluéncia do prazo decadencial se interrompe somente apds a regular
intimacdo do sujeito passivo, razdo pela qual os créditos lancados referente a fatos geradores
ocorridos até 19.08.2009, foram fulminados pela decadéncia, restando extinto, consoante
determina o inciso V do art. 156 do CTN.

Em que pese todas essas razdes, durante anos o Estado da Bahia e este CONSEF andou na
contramdo do judicidrio, aplicando lei completamente inconstitucional. Varias foram as
tentativas de representacdo por parte deste Relator, nos termos do art. 168 do RPAF para que a
questao fosse submetida a andlise da Camara Superior, todas indeferidas por voto de minerva do
representante da Fazenda Estadual.

O Estado insistiu durante anos em manter o lancamento de créditos que, quando questionados
judicialmente foram desconstituidos, obrigando-o ao 6nus da sucumbéncia.

Apd6s mais de 12 (doze) anos de aplicacdo de uma legislacdo inconstitucional, o Legislativo
Estadual finalmente corrigiu este equivoco, promovendo a revogacao do art. 107-A e §5° do 107-B
do COTEB, através da Lei n° 13.199, de 28/11/14.

Ressalte-se que ndo se trata aqui de uma modificacdo material na lei efetuada de forma isolada,
mas sim um verdadeiro reconhecimento de um erro do legislador baiano.

Negar a sua aplicacdo imediata além de ferir diversos principios legais como o da moralidade, da
legalidade e da razoabilidade, constitui-se em um ato danoso a administracao publica, uma vez
que manteria crédito inexistente que certamente acarretard em 6nus sucumbencial ao Estado.

Por sua vez, este CONSEF como tribunal administrativo competente para controlar a legalidade
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dos langamentos tributdrios ndo pode se afastar da realidade legal e aplicar interpretacdo ilegal
apenas por ser mais comoda ao Estado.

Outrossim, da prépria andlise sistemdtica do RPAF, verifico que o préprio art. 168 assegura a
aplicacdo imediata da legislacdo, se ndo fosse assim, qual o sentido de se sobrestar o julgamento
do processo administrativo até que ocorra a revogacdo ou modificagdo de lei ou ato normativo
considerado ilegal? Para que sobrestar se ndo fosse para ser aplicado ao processo ja em curso? E
exatamente esse 0 caso.

O Tribunal Pleno do STF em caso semelhante se posicionou no sentido da possibilidade de
aplicacao retroativa de norma nova que venha a ser anulada pelo proéprio poder legislativo,
quando nao fira direito adquirido, ato juridico perfeito ou coisa julgada, e é este o caso, sendo
vejamos:

REVOGACAO OU ANULACAO PELO PROPRIO PODER LEGISLATIVO DE LEI MANIFESTANTE
INCONSTITUCIONAL E VIOLADORA DA ORDEM JURIDICA. O LEGISLATIVO AO INVALIDAR ATO
VICIOSO POR ELA PROPRIO EDITADO, NAO INTERFERE COM A PRERROGATIVA ASSEGURADA AO
JUDICIARIO DE ANULAR OU DECRETAR A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO DO PODER
PUBLICO. SERVIDOR PUBLICO. REGIME ESTATUTARIO. A LEI QUE REGULA, MODIFICA OU
EXTINGUE SITUACOES ANTERIORMENTE DESFRUTADAS POR SERVIDORES PUBLICOS, APLICA-SE
RETROATIVAMENTE, DESDE QUE NAO FIRA O DIREITO ADQUIRIDO, O ATO JURIDICO PERFEITO
OU A COISA JULGADA. (STF - RMS: 7288 CE, Relator: HENRIQUE D'AVILA - CONVOCADO, Data de
Julgamento: 31/12/1969, TRIBUNAL PLENO)

Seguindo essa mesma ldgica j4 se posicionou a 1* Camara de Julgamento desse CONSEF, no
Aco6rdao n® 0292-11/15 em julgamento ocorrido em 14/10/15.

Ademais, essa mesma CJF de forma unanime, também acolheu essa tese no Acérdao CJF 0037-
12/16:

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0037-12/16

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. 2. ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA FORA DO PRAZO PREVISTO NA
LEGISLACAO. 3. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. VENDAS DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS COM OS VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Na andlise sistemdtica do RPAF, verifica-se que o proprio art. 168 assegura a aplicagdo imediata
da legislacdo, conforme STF que em caso semelhante se posiciona no sentido da possibilidade de aplicacdo
retroativa de norma nova que venha a ser anulada pelo proprio poder legislativo, quando ndo fere direito
adquirido. Seguindo posicionamento da 1° CJF desse CONSEF, através de Decisdo proferida em julgamento
ocorrido em 14/10/15. Acolhe a preliminar de decadéncia suscitada, que fulmina integralmente a infragdo 1 e
parcialmente as infragoes 2 e 3. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo undnime.

Ademais, recentemente em julgamento ocorrido no dia 20.10.2016 esta mesma CJF também
acolheu a tese de decadéncia no julgamento do Recurso Voluntdrio interposto no Auto de
Infracdo n® 147074.0009/13-5.

Assim, voto pelo acolhimento da Preliminar de Decadéncia suscitada pelo Recorrente, que
fulmina parcialmente o lancamento exigido.

Passo a analisar os demais argumentos recursais.

O recorrente reitera em sede recursal sua alegacdo de que o Auto de Infracdo seria nulo, pois, no
mesmo, ndo constaria a descricdo idonea da conduta praticada pelo oro recorrente, de forma que
as informagdes constantes no langamento seriam insuficientes para permitir o exato
conhecimento da imputagdo, ou seja, ndo apontaria, de forma precisa, qual seria 0 motivo o
crédito utilizado pelo Recorrente deveria ser subtraido a base de cdlculo do beneficio fiscal do
DESENVOLVE.
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Entendo ndo assistir razao ao Recorrente. Apds analisar o presente PAF verifico que a descri¢ao
dos fatos e sua capitulacao legal, inclusive as multas aplicadas, sdo condizentes com os fatos e
com o direito aplicdvel. Foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos
que autorizaram a sua prdtica, na medida em que descreve o autuante detalhadamente o
recolhimento a menos efetuado pelo sujeito passivo, bem como a ndo apropriagao dos créditos
do ativo imobilizado para apuragdo do beneficio do DESENVOLVE, que resultaram em tal
recolhimento a menor.

O Recorrente compreendeu as imputacdes e delas se defendeu e continua defendendo, exercendo
a ampla defesa e o contraditério.

Assim, rejeito as preliminares de nulidade arguidas.

No mérito, alegou que teria calculado o beneficio fiscal de acordo com a legislagao de regéncia,
particularmente, com base no Termo de Regime Especial firmado com o Estado da Bahia, o qual
estabeleceria que a base de célculo do beneficio deve ser a parcela devida ao Estado produtor,
equivalente a 40% do total devido na importacdo de trigo em graos, de forma que seria irrelevante
o que o Recorrente faria ou ndo com os créditos advindos das entradas para o ativo fixo. Sendo
assim, afirmou ndo haver qualquer norma juridica que ampare o entendimento firmado pelo
autuante e corroborado em primeiro grau.

Por sua vez, autuante e a JJF entenderam que:

“Neste caso especifico, o proprio contribuinte utiliza o mecanismo da ndo-cumulatividade seletivamente,
quando faz a dedugdo do crédito de ICMS destacado nas Notas Fiscais de aquisicoes de Trigo Nacional do
montante do débito de ICMS no més, conforme indicamos no texto do Auto de Infracdo e de acordo com o
observado nas suas planilhas de apuragdo anexas (pags. 26 a 96).

Os textos regulamentares indicados (RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6284/97, Art. 506-A, pardgrafo 4°,
inciso Il e pelo RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, Art. 373 pardgrafo 5°, inciso II) sdo também
explicitos a este respeito, estabelecendo que “Na apuracdo do ICMS referente a antecipagdo tributdria, o
contribuinte industrial moageiro, relativamente a essa atividade, somente poderd utilizar: I — os créditos fiscais
decorrentes dos recebimentos ou aquisi¢ées de trigo em grdo, farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo,
oriundos de outra unidade da Federagdo; Il — os créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de bens destinados ao
ativo imobilizado...”

Assim, sustenta que ndo hd motivo para que prospere a alegacdo do contribuinte de que teve o seu direito de
defesa cerceado em fungdo do Auto de Infragcdo supostamente ndo “descrever suficientemente a infragdo” por
ele cometida.

Destarte, o sujeito passivo, conforme suas planilhas as fls. 26 a 98, ao apurar a base de cdlculo do ICMS e
correspondente base de cdlculo para o beneficio do DESENVOLVE, deduz, apenas, os créditos de ICMS
destacados nas Notas Fiscais de aquisicoes de Trigo Nacional do montante do débito de ICMS no més,
atendendo ao que dispdes no inciso I, § 5° do art. 373 do RICMS/2012, sem contudo deduzir os créditos
relativos ao ativo imobilizado previstos no inciso Il do mesmo dispositivo regulamentar.”

Discordo em parte do fundamento adotado pelo agente autuante e pela JJF. Isto porque, de fato,
como aduzido pelo Recorrente o art. 373 §5° ndo € explicito ao obrigar o aproveitamento do
crédito relativo ao CIAP, sendo vejamos o que dispde o referido artigo:

Na apuragdo do ICMS referente a antecipagdo tributdria, o contribuinte industrial moageiro, relativamente a
essa atividade, somente poderd utilizar:

I — os créditos fiscais decorrentes dos recebimentos ou aquisicdes de trigo em grdo, farinha de trigo ou de
mistura de farinha de trigo, oriundos de outra unidade da Federacdo;

11 - os créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado.

Da anélise do referido texto legal entendo que nao existe uma obrigacdo do aproveitamento dos
créditos como faz entender o autuante. A utilizacdo do crédito € um direito, ndo uma obrigacao.
Assim, poderia o contribuinte utilizar os créditos indicados no inciso I e ndo utilizar os créditos
do CIAP, ou vice e versa.

Ademais, o fato de o contribuinte aproveitar créditos indicados em um dos incisos ndo o obriga a
aproveitar outro caso existente.
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Entretanto, sendo um direito subjetivo e sendo a apuracdo do ICMS tnica, ndo poderia o
contribuinte optar ou escolher momento diverso para o aproveitamento.

A apuracdo leva em consideragdo débitos e créditos do respectivo periodo. O contribuinte pode
optar por ndo utilizar algum crédito na sua apuracdo, mas se for utiliza-lo ou escritura-lo, tem
que usd-lo no momento efetivo da apuragdo, por se tratar de um conta corrente financeiro e sob
pena de se chegar a resultado de apuracdo de imposto diverso.

No caso concreto o contribuinte na apuracdo do ICMS antecipacao tributdria a pagar, utilizou-se
do crédito indicado no inc. I do §5° do art. 373 do RICMS para apuar o saldo devedor do ICMS para,
depois de incentivd-lo com base no seu beneficio do DESENVOLVE, deduzir da parcela nao
incentivada o seu crédito do CIAP, ou seja, utilizou o crédito decorrente da aquisicdo de ativo
imobilizado apds a apuragao do imposto a pagar.

Com tal estratégia o contribuinte acaba inflando o saldo devedor para, depois de incentivi-lo
deduzir o seu crédito do CIAP, aumentando, desta forma, o valor incentivado ou dilatado, e
reduzindo o valor a recolher da parcela ndo dilatada.

Como ja anteriormente defendido por este Relator, entendo, diferentemente do autuante e da JJF,
que poderia sim o contribuinte deixar de utilizar o crédito do CIAP a que tem direito, entretanto,
ao assim fazer ndo poderia usar o crédito em momento posterior ao da apura¢do do imposto a
pagar.

Assim, ndo assiste razdo ao Recorrente.

Quanto aos demais argumentos, sigo o entendimento da JJF. Isto porque o beneficio do
recorrente decorre do DESENVOLVE e a infracdo contra ele imputada foi punida com a multa
legalmente prevista.

Desta forma, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntédrio para acolher a preliminar
de decadéncia parcial do crédito e, quanto aos fatos geradores ocorridos a partir de 19.08.2009 que
deve ser mantido o langamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269136.0003/14-4,
lavrado contra M. DIAS BRANCO S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS (GRANDE
MOINHO ARATU), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$2.592.884,37, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, "e", da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de novembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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