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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
REDUCAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO COM BASE

NO CONVENIO ICMS 52/91. NCM registrado nas notas
fiscais de importagdo incorretas. NCM considerada
8419.39.00, registrada na DI confere com o produto
importado e estd arrolada no Convénio ICMS 52/91, por
esta razdo possui reducao de base de cédlculo. Infracao

insubsistente. Mantida Decisdo recorrida. b)
PROGRAMA DESENVOLVE. PRODUTO PRODUZIDO PELO
ESTABELECIMENTO AUTUADO DESCONSIDERADO DO

BENEFICIO DA DILACAO. Nido foi considerada
diligéncia realizada para comprovar a real funcdo do
“sistema de secagem de lodo”. As partes, pecas sdao
montadas no estabelecimento do destinatiario. O
conjunto do equipamento vendido para Petrobrds tém a
mesma funcionalidade dos dessalinizadores e
desmineralizadores, que fazem parte da Resolu¢do do
Desenvolve do sujeito passivo e por esta razao gozam
do beneficio da dilagdo do prazo para pagamento do
ICMS. Mantido débitos de erros comuns. Decisdo
modificada. ¢) ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS. O produto do NCM 8421.29.90,
constante nas notas de venda para Petrobrés, fez parte
do Convénio ICMS 52/91 até a data de 14/10/2009, quando
por meio do Convénio ICMS 89/09 teve o beneficio de
reducdo de base de cdlculo cessado. Até esta data a
reducdo era permitida. Sujeito passivo reconheceu
intempestivamente em julho/10 o débito de 3 (trés)
notas de dezembro/09, quando ndo mais havia o
beneficio. Valores  cobrados  até 14/10/2009
insubsistentes. Modificada Decisdo recorrida. 2.
ACRESCIMOS MORATORIOS. EXIGENCIA. A obrigagdo
tributdria ndo foi cumprida integralmente e o
pagamento feito, apds o vencimento, mesmo, antes de
qualquer autuagdo do contribuinte, a esse pagamento se
acrescem os juros de mora e o montante conterd o valor
do tributo atualizado acompanhado dos acréscimos
moratdrios. Assim, os acréscimos de mora, que nao tém
cardter punitivo, sua finalidade primordial ¢
desestimular o cumprimento da obrigacdo fora de
prazo. Mantida Decisdo deste item. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntdrio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdao unanime.
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RELATORIO

Tratam-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio em relacdo a Decisao da 1* Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado 18/03/2014 que
exige ICMS no valor total de R$3.968.978,26 mais acréscimos moratorios e multa, em decorréncia
do cometimento das seguintes infragdes:

Infragdo 01. RO — 03.02.06 — Recolheu a menor ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da redugdo
da base de cdlculo. Red. Ind. Da Base de Cdlculo com base no conv. 52/91, classificagcdo fiscal (NCM) n°.
8421.21.00, ndo arrolada no Anexo 01, consoante relatorio demonstrando a metodologia adotada para
determinar base de cdlculo, o qual fica fazendo parte integrante do PAF. Valor historico da infracdo

R$992.459,39.

Infracdo 02. RV — 03.08.04 — Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia — Desenvolve. Consoante relatorios demonstrando a metodologia utilizada na aferigdo da
regularidade da apuracdo e do recolhimento do ICMS devido no periodo fiscalizado. Valor histérico da
infragdo R$1.199.292,51.

Infragdo 03. RV e RO — 03.02.05 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consoante relatorio demonstrado a
metodologia adotada para determinar a base de cdlculo, o qual fica fazendo parte integrante do PAF. Valor
historico da infragdo R$1.699.187,04.

Infracdo 04. RV — 15.02.06 — Deixou de recolher os acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido pela
diferenca de aliquota, pago intempestivamente porém espontdneo. Consoante relatorios demostrando as
operagées de vendas com ICMS recolhido intempestivamente, os quais ficam fazendo parte integrante deste
PAF. Valor histérico da infracdo R$78.039,32.

Por meio do seu advogado, o autuado apresentou defesa administrativa as fls. 319 a 330,
pleiteando a improcedéncia do Auto.

O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 336 a 340, onde decidiu manter a procedéncia total
do Auto de Infracao.

Em 19/05/2014 o Autuado fez a juntada de documentacao a fl. 393, anexando ao Presente Processo
o atestado de inexisténcia de produgdo nacional e o protocolo de intencdes do programa
desenvolve.

Em pauta suplementar, os julgadores de piso decidiram converter o processo em diligéncia (fl.
413) a ASTEC, sendo o Parecer acostado as fls. 415 a 417.

Foi realizado manifestacao pelo autuado, quanto ao resultado da diligéncia realizada, as fls. 423 a
428 e uma nova Informacao Fiscal foi prestada por Auditor estranho ao feito, a fl. 429.

E nessa esteira a instrugdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 1* JIF que
optou pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragcdo, nos seguintes termos.

VOoTO

O presente langamento de oficio contempla a exigéncia das quatro Infragcées descrita e relatadas na inicial do
autos, que serdo apreciadas nas linhas seguintes.

Preliminarmente, o autuado acusa violagdo ao principio da tipicidade cerrada, uma vez que o Fisco Estadual
pressupds o cometimento da infragcdo, sem atentar que ndo ocorreu o fato gerador; pede producdo de provas,
através de pericia contdbil e a juntada posterior de documentos. Pede, sendo o caso, a adogdo da interpretacdo
do art. 112 do Codigo Tributdrio Nacional, mais favordvel ao acusado.

O direito ndo assiste ao autuado, nesse quesito. A descri¢do das infragdes nos autos foram feitas de forma que
possibilitou ao autuado o amplo entendimento das acusacoes que lhe estavam sendo imputadas, permitindo a
apresentagcdo das suas razoes da maneira e com os elementos de provas de que dispunha, ou entendeu
suficientes na sustentagdo das suas teses. Ndo hd falar em lesdo a tipicidade cerrada ou mesmo ao principio da
verdade material, institutos caros ao direito tributdrio. Quando houve necessidade de complementagdo de
informagdo, a fim suprir caréncia no entendimento da matéria em debate, o processo administrativo fiscal -
PAF foi convertido em diligéncia a Assessoria Técnica desse Conselho - ASTEC.

Por esse mesmo motivo, resta indeferido o pedido de Pericia Fiscal (art. 147, I, "a", RPAF BA) e a
interpretagdo mais favordvel ao contribuinte (art. 112, CTN), que deve se aplicada, nos casos em que haja
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duvidas. Funda-se na nogcdo de que havendo diivida ndo devem ser criados sacrificios injustificados e
desnecessdrios ao patriménio do contribuinte, do que ndo trata o caso presente.

Ultrapassados tas questionamentos preliminares, a infracdo 1 trata de recolhimento a menor do icms, no valor
de R$992.459,39, em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da redugdo da base de cdlculo, na operacdo de
importagdo de bens do exterior (CFOP - 3101), Sistema Integrado para Secagem Continua de borra,
classificagdo fiscal (NCM — 8421-21.00), ndo arrolado no anexo 01 do Convénio ICMS 52/91 e ndo sendo
também de produto sem similar no Pais.

Nas razées, o sujeito passivo admite que o NCM do produto adquirido ndo estava incluido no aludido convénio,
no momento da importagdo, sendo incorporado, no entanto, 22 dias posteriores a emissdo das respectivas notas,
através do Convénio ICMS 89/09, efeitos a partir de 15.10.2009, que contempla outros secadores (CFOP
8419.39.00).

Ressalta que importou equipamento sem substitutivo de fabricagdo no pais (TURBO TECNOLOGIA DE
SECAGEM, patenteado pela VOMM), conforme o Atestado de Inexisténcia de Produgcdo Nacional, elaborado
pela Associacdo Brasileira de Indiistria de Mdquinas e Equipamentos (ABIMAQ), aduzindo que,
independentemente do codigo utilizado, o equipamento importado faz parte de um sistema fundamental ao
atendimento das finalidades previstas no Protocolo de Intengdes firmado com o Estado da Bahia, através
Resolugdo n° 07/2004 do DESENVOLVE, para a produgdo de dessalizadores e desmineralizadores.

Argui que o equivoco na classificagdo fiscal do equipamento (NCM — 8421-21.00) ndo configura fato gerador
de obrigacdo tribiitdria principal, regra que decorre do principio da tipicidade cerrada, que norteia o direito
tributdrio brasileiro e, como coroldrio desse, o processo fiscal administrativo exige a busca da verdade material
dos fatos, devendo a autoridade tributdria perquirir, com exaustdo, se os fatos ocorridos no mundo social,
efetivamente, realizaram a hipdtese de incidéncia da norma.

Conclui que todos os pardametros dos processos de TURBO DRYER ajustam-se perfeitamente as propriedades
fisicas e quimicas dos materiais a serem secos, desconfigurando a infracdo, na medida em que o
estabelecimento faz jus ao beneficio da reducdo da base de cdlculo, porque atendidas todas as finalidades
previstas no Protocolo de Intengées, no acordo firmado com o Estado da Bahia, que habilitou o autuado aos
beneficios do DESENVOLVE (Resolugdo n°® 07/2004).

O Auditor, em sua Informagdo Fiscal, fls. 336/340, argumenta que o estabelecimento autuado importou matéria
prima, que ndo estava arrolado no Convénio ICMS 52/91; aduz que a alegada importagdo sem similar no
mercado nacional, ndo obstante laudo técnico da ABIMAQ, ndo tem previsdo no Regulamento de ICMS desse
Estado; o Convénio ICMS 89/09 produz efeitos a partir de 15.10.2009 para "outros secadores”" (NCM
8419.39.00) e a importagdo foi consumada em 23.09.09.

Examinando as pegas processuais, constato que a operagdo em debate foi realizada através da Declarac¢do de
Importagcdo 09/1281838-1, registrada em 22.09.2009 (fls.39/44), das Notas Fiscais de Entrada nos 3637 e 3638
(fls. 37/38) emitidas pela empreso autuado, em 23.09.09, além do demonstrativo elaborado pelo Auditor fiscal

(fl. 36).

A Declaragdo de Importagdo descreve o aparelho importado da seguinte forma: SISTEMA INTEGRADO PARA
SECAGEM CONTINUA DE BORRA OLEOSA DE PETROLEO (PASTA LIQUIDA DESIDRATADA) ATRAVES
DE AQUECIMENTO POR VAPOR COM CAPACIDADE DE EVAPORACAO DE 1353KG/H, MODELO ES
1100, MARCA VOMM, SERIAL NUMBER 1028B, CONSTITUIDO POR: 1 turbo secador térmico continuo
horizontal com tambor em ago inoxiddvel, 1 coluna de liquefacdo, a conjunto de rosca transportadoras
helicoidais e separador de ago continua, 1 unidade dosadora, 1 painel de comando com ou sem controlador
logico programdvel (CLP)".

Essa mesma descrigdo consta das respectivas notas fiscais relativas a entrada do equipamento no
estabelecimento importador e o respectivo codigo da Nomeclatura Comum do Mercosul —Sistema
Harmonizado — NBM/SH (NCM 8421.2100). A posi¢cdo 8421 engloba os diversos filtros, depuradores e as
mdquinas e aparelhos deste grupo distinguem-se nitidamente pela sua propria utilizacdo: filtragcdo de liquidos
ou tratamento de gases.

No caso em concreto, verifico que Turbo Secador Continuo VOMM é um avangado equipamento de secagem
que permite evaporar até as iltimas fracbées de dgua, obtendo um produto final anidro e, como informa o
autuado, "ajusta-se perfeitamente as propriedades fisicas e quimicas dos materiais a serem secos, atendendo
uma das finalidades previstas no Protocolo de Intencdes, que prevé a aplicacdo de tecnologias limpas e
biotecnologias".

Nesse sentido, verifico que o Convénio ICMS 52/91, que concede reducdo da base de cdlculo nas operagées com
equipamentos industriais e implementos agricolas, na redacdo do Convénio ICMS 112/08, com efeito até
14.10.09, vigente, portanto, na data da importagdo, arrolava o maquindrio em questdo no capitulo 84 da tabela
TIPI que descreve "aparelhos e dispositivos para tratamento de matérias que impliqguem mudanga de
temperatura', na posicdo 8419 para outros secadores (8419.3900) ou na posicdo 8421 para aparelhos para
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filtrar ou apurar liquidos para outros aparelhos para filtrar ou depurar liquidos (8421.29.90).

O fato de o contribuinte ter descrito nas notas fiscais de entrada do produto importado o NCM 8421.2100 ndo o
desabilita ao beneficio da reducdo da base de cdlculo previsto no Convénio ICMS 52/91, conforme entendeu,
por equivoco, a fiscalizacdo. Devendo ser ainda sublinhado que na propria Declaragdo de Importagdo o
equipamento foi identificado pelo NCM 8419.3900, que designa os outros secadores do capitulo "aparelhos e
dispositivos para tratamento de matérias que impliquem mudanca de temperatura”, contemplado no Convénio
ICMS 52/91 e descrito no item 9 02 (anexo 1) do Convénio ICMS 112/08.

O Convénio ICMS 89/09, de fato, somente entrou em vigéncia a partir de 15.10.2009, contudo, procedeu apenas
a algumas alteracoés nos Anexos do Convénio ICMS 52/91, mantendo, inclusive, a redu¢do para o equipamento
importado, no caso em andlise, descrito agora no item 15.2 (anexo 1) do Convénio ICMS 89/09 (outros
secadores exceto para produtos agricolas).

Para concluir, de acordo com a exposigdo retro anunciada, o direito assiste ao autuado. Nessa primeira
infragdo, ndo houve a importa¢do de matéria prima, mas de um equipamento, de um sistema de secagem da
marca VOMM, modelo ES 1100, classificado, conforme constante na Declaragdo de Importagdo respectiva sob
o Codigo da Nomeclatura Comum do Mercosul —Sistema Harmonizado — NBM/SH (NCM 8419.39.00) e com o
beneficio tributdrio previsto no Convénio ICMS 52/91, que concede redugdo da base de cdlculo, nas operagoes
com equipamentos industriais e implementos agricolas. A exigéncia resta descaracterizada.

Quanto a Infracdo 2, a acusagdo é de recolhimento do ICMS a menor em razdo de erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nov alor total de R$1.199.292,51, nos periodos
alinhados na inicial dos autos.

Argumenta o sujeito passivo que as mesmas razoes elencadas no item anterior desconfigura essa segunda
infragdo, uma vez que o codigo inserto na Nota Fiscal difere do previsto no Anexo 01 do Convénio ICMS 52/91,
e ainda mais: a) por se tratar de equipamento sem substitutivo fabricado no Pais, conforme atestando pela
ABIMAQ; 2) pelo fato de o equipamento satisfazer plenamente as finalidades previstas no Protocolo de
Intengdes; 3) por ter recolhido, mesmo que intempestivamente, o complemento do ICMS no més de Julho de
2010 a quantia de R$ 486.814,30 com o beneficio do DESENVOLVE sobre os produtos habilitados vendidos em
2009 nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro, nos valores respectivos de R$ 65.405,90; R$ 312.640,90 e
R$ 108.767,63; 4) por ndo haver impropriedade na redugdo da base de cdlculo do ICMS nas saidas registradas.

Contrapde o Auditor, no momento da sua Informagdo Fiscal, que a infracdo tem dois desdobramentos: na
primeira, a exigéncia diz respeito a erro na apurag¢do do cdlculo do ICMS devido nas operagées beneficiadas do
DESENVOLVE (demonstrativos de fls. 52, 56 e 58); numa segunda situagdo, diz respeito ao uso do beneficio
fiscal de produto ndo habilitado ao DESENVOLVE, na Resolucdo n° 07/2004, considerando a habilitacdo do
autuado para produzir Dessalinizadores e Desmineralizadores, contudo, utilizou os beneficios nas operagoes
com o produto "sistema de secagem de lodo".

Constato que o sujeito passivo estd inscrito no cadastro do Contribuinte do Estado da Bahia explorando a
atividade de “fabricacdo de mdquinas e equipamentos para uso industrial especifico - CNAE FISCAL 2869/10-
0", beneficidrio do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econdémica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, conforme Resolucdo n°® 07/2004, publicada no Didrio Oficial do Estado da Bahia de 04 de
margo de 2004 (fls.47/48), que habilitou o seu projeto de ampliagdo para produzir dessalinizadores e
desmineralizadores. Contemplado, portanto, além do diferimento do langcamento e pagamento do ICMS
diferencial de aliquotas (1), o beneficio da dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do
saldo devedor do ICMS referente as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no
projeto incentivado (I).

Ao examinar os demonstrativos e os livros fiscais de Apuragdo do Imposto, acostados aos autos, verifico que a
acusagdo tributdria trata, na realidade, de recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso indevido de
incentivo fiscal (dilagdo de prazo para pagamento de ICMS), relativo as operagdes proprias, em desacordo com
a legislacd@o do DESENVOLVE, uma vez que o Fisco considerou que houve a inclusdo indevida no beneficio de
produtos que ndo estavam habilitados na Resolugdo, o sistema de secagem de lodo, destinado a Petrobrds, nos
periodos de setembro, novembro e dezembro de 2009, além de julho de 2010. Na mesma infragdo, acusa que
houve erro na apuragdo do cdlculo do ICMS devido nas operagoes beneficiadas do DESENVOLVE, em relacdo
aos meses de fevereiro de 2009, abril e setembro de 2010, conforme demonstrativos acostado aos autos, as fls.
52,56 e 58.

Cabivel assinalar que, embora ndo seja da boa técnica, a exigéncia de dois fatos diversos na mesma infragdo,
conforme ocorre no presente caso, ndo maculou a tipicidade cerrada propria do direito tributdrio ou clausula
do devido processo legal, considerando que em ambas as situacdes teria implicado a mesma consegqiiéncia
Jjuridica do recolhimento a menor do ICMS, decorrente do programa DESENVOLVE.

Verifico que em setembro de 2009, por exemplo, o Auditor Fiscal elaborou demonstrativo (fl. 53), refazendo a
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apuragdo do ICMS construida pelo contribuinte autuado para excluir as operagdes do Codigo CFOP 6101,
identificada no valor de R$1.829.351,04 (f1.59) e extraido Registro de Apuragdo do ICMS do contribuinte
(fl.73). Discrimina o demonstrativo o niimero das notas fiscais, a data da emissdo, o destinatdrio (Petrobrds), a
produto comercializado (sistema secagem do lodo - NCM 8421.2990), valor da operagdo, da redugdo da base
de calculo e valor do respectivo ICMS debitado, apurando-se imposto a recolher no valor de R$713.873,30.

O mesmo raciocinio utilizou o preposto do Fisco para as operagcées do més de novembro de 2009, cujo produto
considerou ndo habilitado ao beneficio do DESENVOLVE, no total de R$187.975,34 (fl. 60), conforme
demonstrativo de fls. 65/67, além de copia do livro Registro de Apuracdo do ICMS do contribuinte (f1.75/77),
implicando diferenca de ICMS a recolher de R$150.534,77 (fl. 54).

Em dezembro de 2009, as operacbes com produtos ndo habilitados ao beneficio do DESENVOLVE totalizou
R$196.705,90 (fl. 61), conforme demonstrativo de fls. 68/70, além de cdpia do livro Registro de Apuracdo do
ICMS do contribuinte (fl.78/80), implicando diferenga de ICMS a recolher de R$76.866,15 (fl. 55).

Em julho de 2010, as operagdes com produtos ndo habilitados ao beneficio do DESENVOLVE totalizaram o
valor de R$486.814,31, conforme demonstrativo de fls. 81/83, além de cdpia do livro Registro de Apuracdo do
ICMS do contribuinte (f1.89/91), implicando diferenca de ICMS a recolher de R$255.227,04 (fl. 57).

Os produtos das operacdes do Cédigo CFOP 6101, excluidas do cdlculo do ICMS incentivado pelo
DESENVOLVE, cuja parcela do imposto foi alcangcada com a dilagdo do pagamento, encontra-se descrito nas
notas fiscais emitidas para a Petrobrds como "sistema secagem do lodo" ou 'Parte de sistema secagem do lodo"
- NCM 8421.2990, conforme demonstrativos de fls.59/61. O autuado garante que sdo equipamentos fabricados
pelo contribuinte com direito ao beneficio da dilagdo de parte do imposto devido por um periodo de até 72
meses.

Ndo obstante também o Parecer da ASTEC n° 00078/2015 (fls. 415/417) definir que 'parte do sistema secagem
de lodo - NCM 8421.2990", relacionada as notas fiscais de vendas para a Petrobrds,trata- se de equipamento
fabricado pela PERENNE com a mesma fungdo e funcionalidade dos dessalinizadores e desmineralizadores, o
fato ndo é mesmo observado na infragdo 1, como é o argumento da defesa.

Para um melhor entendimento da matéria, transcrevo o disposto no artigo 1° da Resolugdo n° 07/2004 do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE:

Art. 1° Considerar habilitado aos beneficias do programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo
Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o projeto de ampliagcdo da PERENNE EQUIPAMENTOS
E SISTEMAS DE AGUA LTDA., CNPJ n° 66.118.142/0002-47, localizado no municipio de Feira de Santana
- neste Estado, para produzir dessalinizadores e desmineralizadores, concedendo-lhe os seguintes
beneficios:

Dessa forma, ndo vejo como prosperar o argumento defensivo, pois a legislacdo que concedeu o beneficio do
Programa DESENVOLVE, em favor do proprio principio da legalidade, deve ser interpretada de forma literal,
ndo se admitindo uma interpretagcdo extensiva que termine por incluir no referido beneficio operagcées que ndo
estejam nele citadas. Ainda que haja a afirmagdo por parte do autuado (além da confirmagdo no Parecer da
ASTEC) de que 'Parte do sistema secagem de lodo" tem a mesma fungdo e finalidade de "dessalinizadores" e
"desmineralizadores” os produtos ndo se confundem, sdo produtos diversos, ndo hd como se incluir tal produto
no beneficio do DESENVOLVE que foi concedido por meio da Resolugdo n°® 07/04 que é exclusivamente para a
produgdo de dessalinizadores e desmineralizadores.

Além disso, os produtos descritos como "parte de sistema de secagem de lodo" nas notas fiscais das operagées
de vendas para Petrobrds esclarecem o tipo e modelo das pegas vendidas. Assim, por exemplo, na Nota Fiscal
n® 3480 (fl. 96), a parte de sistema de secagem de lodo se refere aos itens 1.1.1 - tubulacées, conexdes e
acessorios; na Nota Fiscal n® 3481 (fl. 97), a parte de sistema de secagem de lodo refere aos itens 1.2.1 -
materiais relevantes (cabos, disjuntores, seccionadores; na Nota Fiscal n® 3482 (fl. 98), a parte de sistema de
secagem de lodo se refere aos itens 1.2.12 - dosadora de polimero; na Nota Fiscal n° 3495 (fl. 103), a parte de
sistema de secagem de lodo se refere aos itens 1.3.4 - instrumentos de temperatura; na Nota Fiscal n° 3527 (fl.
114), a parte de sistema de secagem de lodo refere aos itens 1.2.4 - bombas de lodo, na Nota Fiscal n°® 3559 (fl.
125), a parte de sistema de secagem de lodo refere aos itens 1.1.2 - vdlvulas; na Nota Fiscal n° 3667 (fl. 141), a
parte de sistema de secagem de lodo refere aos itens 1.3.2 - instrumentos de vazdo.

Portanto, correta é a exigéncia fiscal de recolhimento do ICMS a menos, em face do erro na determinagdo da
base de cdlculo da parcela incentivada, em setembro de 2009 (R$713.873,30); em novembro de 2009
(R$150.534,77); em dezembro de 2009 (R$76.866,15), relacionadas as operacdes de venda feitas para a
Petrobrds dos produtos descritos como parte de sistema secagem do lodo, quando, na realidade, tratava de
produtos diversos, acima exemplificados, ndo incluidos entre os produto habilitado ao beneficio da dilagdo do
prazo de pagamento do imposto, conforme a Resolucdo n° 07/2004 do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE.

Em relagdo ao periodo julho de 2010, o cdlculo do imposto excluido da parcela incentivada tem origem na
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diferenga apurada pelo proprio autuado, considerando a alteragdo do Convénio ICMS 89/09, que determinou a
imposi¢do da aliquota de 12%, ao invés de 8,8%, nas operagées de vendas realizadas para a Petrobrds, com
aqueles mesmos itens descrito como "parte do sistema secagem de lodo", discriminadas no demonstrativo
colados aos autos, fl. 289, relativamente aos meses outubro de 2009 (R$65.409,90); novembro de 2009
(R$312.640,90) e dezembro de 2009 (R$108.767,63), operacdes com produtos ndo habilitados ao beneficio do
DESENVOLVE, que totalizaram o valor de R$486.814,31, consignado na escrita fiscal do contribuinte autuado,
em julho de 2010 (fls. 81/91), implicando diferenca de ICMS a recolher de R$255.227,04 (fl. 57).

Correta, também, é a exigéncia fiscal de recolhimento do ICMS a menos, em face do erro na determinag¢do da
base de cdlculo da parcela incentivada, em julho de 2010 (R$255.227,04).

Os demais valores constantes dessa infracdo 2, diz respeito a erro comum na apuragdo do cdlculo do ICMS
devido nas operagoes beneficiadas do DESENVOLVE, conforme demonstrativos de fls. 52, 56 e 58, ndo foi
sequer questionado pelo autuado e resta caracterizada, nos valores de R$2.040,00 (fevereiro de 2009);
R$646,04 (abril de 2010) e R$105,21 (setembro de 2010).

Assim, entendo que a infracdo 2 restou caracterizada integralmente, no valor de R$1.199.292,51.

Na infragcdo 3, a exigéncia é que o contribuinte autuado recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor que
totaliza R$1.699.187,04.

Alega a defesa que os argumentos expendidos na infracdo anterior servem para desconstituir a presente
infragdo, em razdo da aplicagdo do Convénio ICMS 52/91, que prevé a redugdo da base de cdlculo do ICMS,
nas operagdes com mdquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo 01, de forma que a
carga tributdria seja equivalente aos percentuais previstos na cldusula primeira daquele Convénio.

O autuante, por sua vez, explica que o estabelecimento vendeu com redugdo de base de cdlculo o produto
"sistema secagem de lodo", que ndo se refere aos aparelhos para filtrar ou depurar liquidos (NCM 8421.29.90),
produto este que se encontra habilitado no Programa DESENVOLVE, além de gozar da redugdo da base de
cdlculo. Admite que os produtos com codigo NCM 8419.3900 (Convénio ICMS 89/09) passaram a ser
amparados pelo beneficio, somente em relacdo as saidas ocorridas a partir de 15.10.09 e até 28.02.10.

Verifico que os demonstrativos e, demais documentos que sustentam a exigéncia contida nesse item 3,
elaborados pelo Auditor Fiscal, foram acostados nos autos, as fls. 93/248.

Ndo obstante as vendas dos produtos descritos por "sistema secagem de lodo" estejam classificados na posigcdo
NCM 8421.29.90, as operagées detectadas pelo Fisco do Estado da Bahia ndo tém direito a redugdo da Base de
cdlculo, nos termos previstos do Convénio ICMS 52/91, pelas razdes jd expostas na andlise da infracdo
anterior.

Tais produtos, nas notas fiscais das operagoes de vendas para Petrobrds, na realidade, sdo partes, pegas e itens,
conforme retro relacionados (podendo ser conferido nas copias das notas fiscais acostadas aos autos) e que,
provavelmente, formardo o sistema de secagem de lodo, mas, ndo estdo suficientemente definidos a partir dos
documentos acostados aos autos, seja no Contrato para fornecimento de materiais, equipamentos e servigos (fls.
345/384); seja na planilhas de precos (385/390).

Considere-se também que o Convénio ICMS 52/91 concede redugdo da base de cdlculo nas operagdes com
equipamentos industriais e implementos agricolas e ndo com partes e pecas, vendidas isoladamente, ainda que,
posteriormente, posam formar um conjunto que esteja contemplado no referido beneficio. Essa condigdo e esse
conjunto precisaria estar devidamente integralizado e provado nos autos, o que ndo ocorre.

Veja-se a transcri¢do das cldusulas primeira e segunda do referido convénio.
"Convénio ICMS n° 52/91
Concede reducdo da base de cdlculo nas operacées com equipamentos industriais e implementos agricolas.

Cldusula primeira - Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operagdes com mdquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo 1 deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja
equivalente aos percentuais a seguir:

(...)

Cldusula segunda Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operagdes com mdquinas e implementos
agricolas arrolados no Anexo II deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente aos
percentuais a seguir:

()"

No entanto, verifico que algumas notas fiscais que compdem a presente exigéncia, jd foram também incluidas na
exigéncia da infragdo 2, relativamente ao pagamento complementar perfazendo a aliquota de 12%, em julho de
2010, no valor total de R$486.814,30 (fl. 290), a saber: I) Nota Fiscal n° 3874, de 04.12.2009 - valor
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R$762.101,76 - ICMS R$27.713,06; II) Nota Fiscal n° 3900, de 14.12.2009 - valor R$479.059,59 - ICMS
R$17.419,63; III) Nota Fiscal n° 3905, de 14.12.2009 - valor R$21.774,34 - ICMS R$791,80. Devendo ser
excluido da infracdo 3, o total de R$45.924,49.

Diante do exposto, considero subsistente parcialmente a Infracdo 3, no valor de R$1.653.262,55.

Por fim, a infragcdo 4, recai sobre a exigéncia de acréscimos moratorios, em relagdo ao ICMS pago de firma
espontdnea, porém, intempestivamente, no més de julho de 2010, relacionado aos periodos de outubro,
novembro e dezembro de 2009.

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstrativos, fls. 293/298, relacionando o valor do ICMS devido o
més de competéncia e o cdlculo dos acréscimos moratorios, em relacdo a data do efetivo pagamento do imposto
devido, considerando a variac¢do da taxa SELIC.

Nesse sentido, os débitos tributdrios, quando pagos fora do prazo estabelecidos de forma regulamentar,
sujeitar-se-do aos acréscimos moratorios, no caso em concreto, na forma do art.138-B, RICMS-97 BA (Lei n°
7753/00). Estabelece a legislacdo que os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo
atualizado monetariamente (art. 139, RICMS BA).

O autuado alega que a exigéncia dos acréscimos moratorios é improcedente, uma vez que o recolhimento
complementar de R$486.814,30 foi indevido, considerando que o pagamento anterior com carga tributdria de
8,8% (cldusula primeira, inciso I, "b" do Convénio ICM$ 52/91). Pede a aplicacdo da interpretacdo mais
favordvel ao autuado do art. 112, CTN.

Diante de tais pressupostos, constato que os débitos do imposto para com o Estado da Bahia, ndo recolhidos
nos prazos previstos no Regulamento de ICMS, ficardo sujeitos aos acréscimos moratorios (multa de mora +
juros de mora), conforme definidos nos artigos 138-B e 139 do RICMS-97/BA (redagdo dada pela Lei n°
7.753/00), calculados da forma a seguir anunciada.

Art. 138-B. Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios (Lei n° 7753/00):

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios
equivalentes 0,11% (onze centésimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC) para titulos federais, acumulada
mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més
em que o pagamento estiver sendo efetuado;

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custdodia (SELIC)
para titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1%
(um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Pardgrafo tinico. A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os
débitos reclamados em langcamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria

acessoria, na forma prevista no inciso 1l deste artigo.
Art. 139. Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente:
1 - na data do recolhimento;

11- na data do depdsito integral do débito tributdrio em conta bancdria que assegure atualizagcdo
monetdria;

Il - na data de sua inscrigdo em Divida Ativa.

O direito ndo assiste ao sujeito passivo. A obrigagdo tributdria ndo foi cumprida integralmente e o pagamento
feito, apds o vencimento, mesmo, antes de qualquer autuacdo do contribuinte, a esse pagamento se acrescem 0s
juros de mora e o montante conterd o valor do tributo atualizado acompanhado dos acréscimos moratorios.
Assim, os acréscimos de mora, que ndo tém cardter punitivo, sua finalidade primordial é desestimular o
cumprimento da obrigagdo fora de prazo.

Diante do todo exposto, a infragdo 4 resta devidamente caracterizada, conforme descrita na inicial dos autos,
no valor total de R$78.039,32.

Posto isso, apos as apreciagdes retro mencionados, o presente Auto de Infracdo resta resolvido da forma

abaixo:
INF. RESULTADO VLR. HISTORICO (RS) VLR JULGADO (R$) | MULTA
1 IMPROCEDENTE 992.459,39 000 | -----
2 PROCEDENTE 1.199.292,51 1.199.292,51 60%
3 PROCEDENTE EM PARTE 1.699.187,04 1.653.262,55 60%
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4 ] PROCEDENTE 78.039,32 78.039,32 | - |
TOTAL 3.968.978,26 2.930.594,38

De oficio, a 1* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de sua prépria Decisdo, nos termos do art.
169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

Inconformado com a Decisao proferida pela 1° JIJF, o autuado interpds Recurso Voluntario as fls.
457 a 516, com o intuito de requerer a total improcedéncia do Auto de Infracgao.

Preliminarmente alega cerceamento de defesa, pelo indeferimento ao pedido de pericia, ja que a
diligéncia realizada ndo foi suficiente para esclarecer as dividas dos julgadores de piso, a tnica
maneira de dirimir a controvérsia seria através de pericia.

Quanto ao mérito da segunda infracdo, enfatiza que a interpretacdo da Junta Julgadora foi
diferente do que consta no Auto de Infracdo. Informa que verificou-se na realidade, que esta
infracdo referia-se de recolhimento a menos do ICMS em razdo do uso indevido de incentivo
fiscal (dilacdo de prazo para pagamento do ICMS), relativo as operacdes proprias, em desacordo
com a legislacdo do DESENVOLVE, uma vez que o autuante considerou que houve a inclusao
indevida no beneficio de produtos que ndo estavam habilitados na Resolugdo “sistema de
secagem de lodo”, destinado a Petrobras, nos periodos de setembro, novembro e dezembro de
2009, além de julho de 2010, acusando , o autuado ainda, de ter errado na apuragdo do calculo do
ICMS nas operacdes desenvolvidas pelo DESENVOLVE, em relagdo aos meses de fevereiro de
2009, abril e setembro de 2010.

Afirma que a exigéncia de dois fatos diversos na mesma Infragdo, conforme ocorreu no caso em
tela, maculou a tipicidade cerrada propria do direito tributdrio, bem como o devido processo
legal, haja vista as situacdes terem implicado em consequéncia juridica diversa.

Salienta que tal Infracdo restou caracterizada porque o autuante desqualificou o produto descrito
na nota fiscal como sendo abrangido pelo beneficio descrito no Anexo 01 do Convénio ICMS
52/91.

Nesse contexto, o Autuado justifica que tais produtos tratam-se do mesmo objeto, que nao hd
diferenca entre sistema de secagem de lodo, dessalinizadores e desmineralizadores, pois, por
todos os processos o resultado é obter dgua através de aplicacao de tecnologias limpas.

Acrescenta que os produtos das operagdes do Codigo CFOP 6101, que foram devidamente
excluidas do cdlculo do ICMS incentivado pelo DESENVOLVE, cuja parcela do imposto foi
alcancada com a dilacio do pagamento, por mais que restaram descritas nas notas fiscais
emitidas para Petrobrds como "sistema de secam lodo" ou parte de sistema de secagem de lodo
(NCM 8421.29.90), ndo passam de Dessalinizadores e Desmineralizadores, fato esse incontroverso,
pela constatacdo na diligéncia efetuada na empreso autuado, refletida no Parecer da ASTEC n°
00078/2015, documento este ignorado pela junta julgadora.

Ainda nessa concepcdo, questiona a posi¢ao da JJF que julgou que os produtos em questdo siao
diversos, ndo os considerando no beneficio do DESENVOLVE sendo que tanto a propria empresa,
quanto a ASTEC (4rea técnica da autoridade fiscal), consignaram que dessalinizadores e
desmineralizadores ndo passam de sistemas de secagem de lodo e por fim faz o seguinte
questionamento: Para que o processo fora convertido em diligéncia se esta seria ignorada pela
Junta Julgadora?

Justifica que o codigo incerto nas Notas Fiscais difere do previsto no Anexo 01 do Convénio
ICMS 52/91, pois se trata de equipamento sem substitutivo fabricado no Pais, conforme atestado
pela ABIMAQ e pelo fato de o equipamento satisfazer plenamente as finalidades previstas no
Protocolo de Intencdes.

Alega que as indicagdes nas Notas Fiscais emitidas obedecem ao comando da Lei, porém o erro
que pode advir desta utilizacdo ndo implica absolutamente na configuracdo de fato gerador de
obrigacdo tributdria principal, que caso ocorresse, geraria a obrigacdo do recolhimento do
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Tributo. Este erro, na pior das hipéteses poderia configurar, no méximo, no descumprimento de
obrigacdo acessoria. Dessa forma, afirma que sé existe o dever juridico de pagar um tributo
quando ocorre o seu fato gerado, como tal definido em lei.

Concluindo, ratifica que dessalinizadores e desmineralizadores sdo equipamentos para
tratamento de &dgua, visando sua economia, sendo devidamente fabricados pela empresa, e
mesmo com nome diferente “secagem de lodo” tem a mesma funcdo e funcionamento, por tanto
julga que a infracdo 2 deve ser totalmente afastada.

Alusivo a infracdo 3, assevera que os mesmos argumentos expedidos na Infra¢do 2, servem para
desconstitui-la. Enfatiza que os beneficios estdo devidamente contidos no Convénio ICMS 52/91, 0
qual prevé a redugdo da base de cdlculo do ICMS nas operagdes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no anexo 01, sendo assim, pleiteia a anulacdo dessa infracao
em sua integridade.

No que tange a Infracdo 4, o requerente alega que o recolhimento complementar realizado na
quantia de R$ 486.814,30 fora pago indevidamente. Aduz que por se tratar de equipamento sem
similar no pais, recolheu-se corretamente a aliquota de 8,8% prevista na Clausula Primeira, inciso,
L, “b” do Convénio ICMS 52/91, portanto, argumenta que por esse motivo ndo hd o que se falar em
recolhimento dos acréscimos moratorios referente ao ICMS devido pela diferenca de aliquota.

N3o houve Parecer Juridico da PGE/PROFIS.

VOTO

Tratam-se de Recursos Voluntirio e de Oficio em relacdo a Decisdo proferida pela 1* JIF que
julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, com o objetivo
de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$3.968.978,26, em decorréncia
do cometimento de 04 (quatro) infragdes, referentes aos exercicios de 2009 e 2010.

Inicialmente gostaria de fazer uma ressalva ao excelente trabalho prestado pela fiscalizagdo. As
infragdes foram todas devidamente tipificadas e muito bem documentadas, constando anexado
ao PAF todas as planilhas de célculo, documentos e relatérios demonstrando sem deixar dividas
o que havia sido cobrado em cada uma delas.

Ao analisar os Autos verifiquei que boa parte do debate realizado parte da interpretacdo de 3
NCM’s que precisaremos ter em mente na hora de decidir pela manutencdo ou nio das Infragoes
em atendimento a ambos os Recursos, como também sobre as condi¢des estabelecidas pelo
Convénio ICMS 52/91, premissa do lancamento de oficio. Desta forma, detalho abaixo a parte
extraida da TIPI que trata de cada um dos cédigos:

NCM 8421.21.00

CA UL - LeEliunuyduulss Pald UsU Uunissuny £y

8421.2 - Aparelhos para filtrar ou depurar liquidos:

8421.21.00 |- Para filtrar ou depurar agua 0
NCM 8421.29.90

842129 |- Oufros ]

8421.291 Hemodialisadores

8421.29.11 Capilares 0

8421.25.19 Qutros 0

8421.29.20 Aparelho de osmose inversa 0

8421.29.30 Filtros-prensa 0

8421.29.90 Outros 0
NCM 8419.39.00
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84191 - Aguecedores de agua néo elétricos, de aguecimento instantdneo ou de acumulacio:

8419.11.00 |- De aguecimento instantdneo, a gas 5
Ex 01 - Para uso domeéstico 10

841919 — Qutros

84191910 Aquecedores solares de dgua 0

8419.19.90 Cutros 5

8419.20.00 |- Esterilizadores médico-cirirgicos ou de laboratorio 5

84193 - Secadores:

8419.31.00 |- Para produtos agricolas 0

8419.32.00 |- Para madeiras, pastas de papel, papéis ou carties 0

8419.3%.00 |- Ouiros 0

Ap6s explanacdo inicial, passo a tratar da andlise dos fatos.

Foi desonerado pelo entendimento dos Julgadores de Piso o valor integral da Infra¢do 1, por
restar insubsistente e parte da Infragdo 3, ambos objetos do Presente Recurso de Oficio.

No que tange a Infragao 1, trata-se de aquisicado de mercadoria, arrolada no Convénio ICMS 52/91,
normativa que reduz a base de cdlculo do ICMS de forma que a carga tributdria fique em 8,8% nas
operacdes internas.

O caso em questdo refere-se a duas Notas Fiscais de Importacao (3637 e 3638), ambas com data de
emissao no dia 23/09/2009, do produto ‘“‘sistema integrado para secagem continua de borra”, NCM
da Nota Fiscal n°® 8421.21.00, presentes as fls. 37 e 38 do Presente PAF.

O autuante ao consultar o referido NCM no anexo I do Convénio ICMS 52/91, verificou que este
nunca fez parte dos beneficios ali oferecidos.

Ja o Autuado, em sua impugnacao, reconheceu que cometeu o equivoco na classificacdo do NCM
nas notas fiscais, pois o correto para aquele produto importado era o 8419.39.00, este sim
especifico para a mercadoria efetivamente importada “sistema integrado para secagem
continua” e que este NCM foi acrescido ao Convénio ICMS 52/91, 22 dias apds a emissdo das
notas, pela alteracdo promovida pelo Convénio ICMS 89/09, com efeitos iniciado no dia 15 de
outubro de 2009.

Alegou também que tal equipamento, patenteado pela VOMM, ndo possuia substitutivo de
fabricacdo no pais, conforme atestado pela ABIMAQ (Associacdo Brasileira da Industria de
Miquinas e Equipamentos), afirmando ainda que fazia parte de um sistema fundamental ao
atendimento das finalidades previstas no Protocolo de Inten¢des firmado com o Estado da Bahia,
através da Resolug¢do n° 07/2004 do DESENVOLVE, para a producdo de dessalinizadores e
desmineralizadores.

Em resposta, o autuante rebateu a alegacdo do Autuado, ao afirmar que o NCM 8419.39.00 nao
reportava o produto importado e que mesmo se fosse considerado, os efeitos do Convénio ICMS
89/09 comegaram a valer a partir de 15/10/2009, data esta posterior a ocorréncia do fato gerador.
Citou o Art. 144 do CTN, que diz em seu caput “o lancamento deve ser realizado pela Lei vigente
a época, ainda que posteriormente modificada’ .

A 1° JJF julgou insubsistente esta Infracdo, conforme exposto abaixo, resumidamente:

O fato de o contribuinte ter descrito nas notas fiscais de entrada do produto importado o NCM 8421.2100 ndo o
desabilita ao beneficio da reducdo da base de cdlculo previsto no Convénio ICMS 52/91, conforme entendeu,
por equivoco, a fiscalizacdo. Devendo ser ainda sublinhado que na propria Declaragdo de Importagdo o
equipamento foi identificado pelo NCM 8419.3900, que designa os outros secadores do capitulo "aparelhos e
dispositivos para tratamento de matérias que impliquem mudanca de temperatura”, contemplado no Convénio
ICMS 52/91 e descrito no item 9 02 (anexo 1) do Convénio ICMS 112/08.

O Convénio ICMS 89/09, de fato, somente entrou em vigéncia a partir de 15.10.2009, contudo, procedeu apenas
a algumas alteracéés nos Anexos do Convénio ICMS 52/91, mantendo, inclusive, a redugdo para o equipamento
importado, no caso em andlise, descrito agora no item 15.2 (anexo 1) do Convénio ICMS 89/09 (outros
secadores exceto para produtos agricolas).

Para concluir, de acordo com a exposigcdo retro anunciada, o direito assiste ao autuado. Nessa primeira
infragdo, ndo houve a importagdo de matéria prima, mas de um equipamento, de um sistema de secagem da
marca VOMM, modelo ES 1100, classificado, conforme constante na Declaragdo de Importagcdo respectiva sob
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o Codigo da Nomeclatura Comum do Mercosul —Sistema Harmonizado — NBM/SH (NCM 8419.39.00) e com o
beneficio tributdrio previsto no Convénio ICMS 52/91, que concede reducdo da base de cdlculo, nas operagoes
com equipamentos industriais e implementos agricolas. A exigéncia resta descaracterizada.

Analisando a Declaragdo de Importagdo n° 09/1281838-1, acostada as fls. 39 a 44, constatei que
existem duas adi¢Oes, referente a duas unidades do equipamento importado, resumido conforme
descricdo detalhada da mercadoria, diferenciando-se um do outro apenas quanto a capacidade de
evaporacdo, conforme segue: SISTEMA INTEGRADO PARA SECAGEM CONTINUA DE BORRA
OLEOSA DE PETROLEO, ATRAVES DE AQUECIMENTO POR VAPOR, CONSTITUIDO POR: 1 turbo
secador térmico continuo horizontal, 1 coluna de liquefacdo, 1 conjunto de roscas
transportadoras, 1 unidade dosadora e 1 painel de comando.

E € essa declaracdo de importacdo que deu subsidio para a confec¢do das duas notas objetos do
presente lancamento fiscal. Na descri¢ao dos produtos das notas fiscais também consta a mesma
descricdo exposta acima, a Unica diferenca foi em relacdo ao NCM, onde foi utilizado o 8421.21.00
na nota fiscal, sendo que na DI constava o 8419.39.00. A meu ver a divida paira nesse suposto erro
cometido pelo Autuado e para dirimi-la me recorro a tabela TIPI que traz a classificacdo dos
produtos baseada na Nomenclatura Comum do Mercosul, isso pois, a este julgador ndo resta
davida qual a natureza do produto importado.

Na raiz do NCM 8419 consta, “Aparelhos e dispositivos, mesmo aquecidos eletricamente (exceto
os fornos e outros aparelhos da posicdo 85.14), para tratamento de matérias por meio de
operacoes que impliquem mudanca de temperatura, tais como aquecimento, cozimento,
torrefacdo, destilacdo, retificacdo, esterilizacdo, pasteurizacdo, estufagem, secagem,
evaporagdo, vaporizagdo, condensacdo ou arrefecimento, exceto os de uso doméstico;
aquecedores de dgua ndo elétricos, de aquecimento instantdneo ou de acumulagdo.”

Ja na raiz 8421 consta “Centrifugadores, incluindo os secadores centrifugos; aparelhos para
filtrar ou depurar liquidos ou gases.”, todavia, ainda que nesta raiz encontremos a palavra
“secadores”, conforme exposto, ao consultar o NCM completo 8421.21.00 informado erroneamente
em ambas as notas fiscais, veremos que se trata de “Aparelho para filtrar ou depurar dgua’.

Desta feita, tendo a conviccdo de que o produto importado trata-se de parte do sistema para
secagem continua de borra, insumo este utilizado para formacdo dos equipamentos fornecidos
para Petrobrés, conforme contrato anexo aos Autos, mantenho a Decisao recorrida, por entender
que um erro material do contribuinte ndo pode o prejudicar quanto ao recolhimento do ICMS
efetuado, pois o produto do NCM 8419.39.00 gozava do beneficio da redu¢do da carga tributéria,
prevista no Convénio ICMS 52/91 c¢/c o Inciso I do Art. 77 do RICMS/97. Diferente do que alegou o
autuante, o referido NCM ndo foi acrescido ao anexo I pelo Convénio ICMS 89/09, 0 mesmo
sempre fez parte, desde a redacao original do Convénio ICMS 52/91 e com o advento do Convénio
ICMS 89/09, se manteve presente.

Ainda com base no julgamento de piso, complemento informando que apesar se tratar de um
equipamento, a natureza da opera¢do e o CFOP foram informados corretamente, pois a empresa
adquire esses bens (insumos) para fabricacao de suas maquinas e equipamentos de uso industrial
(dessalinizadores e desmineralizadores), na modalidade de montagem, pois assim consta
disposto em sua atividade econdmica principal, previsto também na Resolu¢do que o Autuado
possui, referente ao Programa DESENVOLVE.

A infracdo 2 foi julgada inteiramente procedente e por este motivo, objeto de Recurso
Voluntério, conforme exposto abaixo.

Tendo em vista a possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo, nos termos do
paragrafo tnico do artigo 155 do RPAF/99, deixo de apreciar a preliminar de nulidade e passo ao
exame do mérito deste lancamento de oficio.

A Infracao foi tipificada como recolhimento a menor em decorréncia de erro na determinacdo do
valor da parcela sujeita a dilagdao de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE.
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H4 duas situacdes distintas nesta mesma Infragdo: A primeira e bem mais relevante € a que o
autuante desconsiderou a venda do produto industrializado pelo Sujeito Passivo denominado de
“sistema de secagem de lodo” do rol dos produtos beneficiados pelo Desenvolve, conforme
Resolu¢do n°® 07/2004, esta que trata dos produtos ‘“dessalinizadores e desmineralizadores”,
conforme documento acostado a fl. 47 do presente PAF. Essa situacdo refere-se aos meses de
set/09, nov/09, dez/09 e jul/10. Ja a segunda, trata de demais erros na apuracao do calculo do ICMS
devido nas operacOes beneficiadas do Desenvolve, dos meses de fev/09, abr/09 e set/09.

O Recorrente alega em relagdo a primeira hipétese que o “sistema de secagem de lodo”, trata-se
na verdade do mesmo objeto dos “dessalinizadores” e dos “desmineralizadores”, todos t€ém a
mesma fun¢do e funcionamento, de equipamentos para tratamento de 4dgua, através de aplicacao
de tecnologias limpas, visando também a sua economia.

Considerando a existéncia de ébices para apreciar com seguranca a lide desta Infracao, a 1° JJF,
em pauta suplementar, converteu o Processo em diligéncia, para que fossem esclarecidas as
demandas necessdrias para que julgamento fosse feito da forma mais justa possivel.

O Parecer da ASTEC n° 78/2015 (fls. 415 a 417) teve as seguintes conclusdes:

1. Efetuada verificagdo in loco constatou-se que a atividade econdmica desenvolvida pela
PERENNE — Feira de Santana é a fabricacio de mdaquinas e equipamentos que operam no
tratamento da dgua.

2. Dessalinizadores e Desmineralizadores sdo equipamentos para tratamento da dgua, ambos
com as mesmas finalidades, utilizados para a filtracio da 4gua através de membranas e
osmose reversa, sendo os mesmos fabricados pela empresa. Mesmo com o nome diferente
“Secagem de Lodo” tem a mesma funcdo e funcionalidade do dessalinizador e
desmineralizador.

3. As Notas Fiscais de Venda para a Petrobras de n® 3559, 3577, 3581, 3640, 3668, emitidas em
setembro de 2009 as quais descreve em seu corpo “parte sistema secagem de lodo”, trata-se de
um equipamento, fabricado pela prépria empresa.

4. Nao foi elaborado novo demonstrativo de débito, por ser questdo de mérito, funcdo privativa
do Senhor Relator.

A partir do momento em que € solicitada a diligéncia, para ser verificada a real funcdo do bem e
se esta coincide com a funcionalidade dos dessalinizadores e desmineralizadores e em seu
Parecer o 6rgdo responsdvel por ela faz a constatacdo de que o conjunto de sistema de secagem
de lodo, descrito nas notas fiscais de venda do Autuado tém a mesma finalidade dos dois
equipamentos constantes na Resolucdo do DESENVOLVE, devo acatar o resultado trazido pela
preposto da Fazenda, que esteve analisando o produto in loco, pois ndo teria este julgador
capacidade técnica para definir essa situagdo no momento deste julgamento.

Percebi que no julgamento de piso, também foi argumentado que os produtos que estariam sido
vendidos eram na verdade “vélvulas”, “bombas de lodo”, “instrumentos de temperatura”, dentre
outros, pois assim constavam nas diversas notas fiscais que compde o levantamento desta
Infracdo, caracterizando produtos diversos, ndo incluidos no rol de produtos habilitados ao
beneficio da dilacdo do prazo de pagamento do imposto, conforme a Resolu¢do n° 07/2004 do
Conselho do DESENVOLVE.

Ora, uma empresa que tém como atividade principal a “fabricacdo de mdquina e equipamentos
para uso industrial”, em razao do grande porte dos bens por ela produzidos, resta evidente que
0s mesmos necessitam ser montados e instalados no local do estabelecimento adquirente. Assim,
tal operagdo (montagem e instalacdo) sempre serd processada em drea diversa daquela onde se
procedeu a industrializacdo dos componentes, partes e pecas nela utilizados. Podemos chegar
também a esse entendimento analisando o contrato celebrado com a Petrobras, de fornecimento
de materiais, equipamentos e prestacdo de servi¢o anexado a este PAF as fls. 345 a 390, onde em
seu objeto constam as seguintes atividades: “montagem eletromecdnica dos equipamentos”,
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“constru¢cdo e montagem dos sistemas de transferéncia de lodo da ETA e da ETDI, incluindo
instalacoes de bombas”, dentre outras.

Pelo exposto, modifico a Decisdo recorrida, para reduzir o montante cobrado na Infracido 2
julgando insubsistente os débitos cobrados nos meses de setembro de 2009 (R$713.873,30),
novembro de 2009 (R$150.534,77), dezembro de 2009 (R$76.866,15) € julho de 2010 (R$255.227,04),
mantendo os débitos dos meses de fevereiro de 2009 e abril e setembro de 2010, que perfizeram
um valor de R$2.791,25, estes cobrados por erros comuns na apura¢ao do imposto e ndo rebatidos
na tese recursal.

Quanto a Infracdo 3, esta foi objeto de Recurso de Oficio e Voluntério.

A acusacgdo é de recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de erro na determinagao da base
de calculo das notas fiscais que constam acostadas aos Autos juntamente com todas as planilhas
utilizadas para o levantamento dos valores desta Infracao.

O autuante em sua Informacdo Fiscal alegou que os NCM’s utilizados nessas notas fiscais de
venda, o qual seja 8421.29.90, foram utilizados indevidamente, pois os produtos vendidos (sistema
de secagem de lodo) ndo sdo aparelhos para filtrar ou depurar liquidos, todavia em momento
algum esclarece qual deveria ser o NCM, apenas faz a seguinte ressalva “(...) caso os nobres
julgadores entendam que a NCM 8419.39.00, incorporada pelo Convénio ICMS 89/09 ampara o
beneficio da reducdo, deve ser excluido apenas as saidas ocorridas a partir de 15/10/2009 até
28/02/2010, periodo do lancamento em questdo”, todavia, ja analisamos na primeira Infracdo que
se foss€mos entender que este seria o NCM para os produtos finais vendidos pelo Autuado
chagariamos na mesma conclusdo de que os produtos gozariam da reducao da base de célculo do
ICMS, pois desde a redagdo original do Convénio ICMS 52/91 0 mesmo esteve presente.

O recorrente por sua vez alega que os mesmos argumentos utilizados para rebater a Infracao 1
servem para desconstituir a presente infracdo, em razdo da aplicacdo do Convénio ICMS 52/91,
que prevé a reducdo da base de cdlculo do ICMS, nas operagdes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo 01, de forma que a carga tributdria seja equivalente
aos percentuais previstos na cldusula primeira daquele Convénio.

Ja os julgadores de piso, mantiveram a linha do entendimento em relacdo a Infracdo 2, de que
partes e pecas vendidas isoladamente também ndo sdo contempladas com este beneficio,
conforme segue:

Considere-se também que o Convénio ICMS 52/91 concede redugdo da base de cdlculo nas operagdes com
equipamentos industriais e implementos agricolas e ndo com partes e pecas, vendidas isoladamente, ainda que,
posteriormente, posam formar um conjunto que esteja contemplado no referido beneficio. Essa condigdo e esse
conjunto precisaria estar devidamente integralizado e provado nos autos, o que ndo ocorre.

Em pesquisas para me aprofundar sobre a real funcionalidade do sistema de secagem de lodo,
consultei o Portal do meio ambiente da Universidade Federal do Rio Grande do Norte, conforme
0 link http://www.meioambiente.ufrn.br/?p=22463, que d4 uma ideia de pratica do papel realizado por
este equipamento, conforme reproduzido abaixo:

(...) Para diminuir o volume do lodo realiza-se a retirada de dgua através da desidratacdo que possibilita um
melhor manejo e transporte, facilita a deposi¢cdo em aterros sanitdrios ou o retiso na agricultura, por exemplo.
Além disso, é decisiva nos custos totais de uma estagdo de tratamento, conforme explica André Dias, engenheiro
de vendas-meio ambiente da GEA Westfalia Separator Brasil. “A eficiéncia da secagem é essencial, pois afeta
tanto no custo do transporte quanto na disposi¢do final. Quando a desidratacdo do lodo ndo é feita pela
estagdo, o mesmo deve ser enviado a uma empresa terceirizada. O custo de terceirizagdo é bem elevado, com
valor médio de R$ 200,00 por tonelada de lodo. Por isto, é de extrema importdncia econdmica que a
desidratagdo seja feita na prépria estagcdo, seja por um método mecdnico ou natural”, diz. “Se eliminarmos
uma tonelada de lodo desaguado a um teor de 20% de sélidos totais, estamos pagando para descartar 800 kg de
dgua, ou seja, 80% do custo de disposi¢do é relativo a dgua”, complementa Willian Okada, engenheiro da
Huber do Brasil (...).

Entende este julgador que o produto “sistema de secagem de lodo”, assim como esta disposto nas
notas fiscais de venda emitidas para Petrobrds ndo deve merecer reparo quanto a utilizacdo do
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NCM, 8421.29.90 que diz “8421.2 - Aparelhos para filtrar ou depurar liquidos - 8421.29 — Outros -
8421.29.90 Outros” e a partir dessa conclusao passo a tratar dos presentes Recursos.

Ao analisar o Convénio ICMS 52/91, pude observar que o NCM supracitado esteve fazendo parte,
em seu anexo I, até a data 14/10/2009. A infracdo 3 refere-se aos meses de julho de 2009 a fevereiro
de 2010, ou seja, ha periodos compreendidos no Convénio, como também hd periodos onde ndo
mais estava em vigor o beneficio disposto na norma legal.

Constatei que a prépria Petrobras, detectando que houve essa falha por parte do Autuado,
solicitou que o mesmo fizesse o reajustamento do preco e pagasse a diferenca recolhida a menor,
por ter aplicado indevidamente a redugdo da base de calculo, conforme planilhas da fls. 288 e 289.
A Petrobras elaborou as planilhas separando as vendas para a unidade REVAP, em Sao José dos
Campos e para a unidade RECAP em Mauda. Essas planilhas foram apresentadas pelo proprio
contribuinte e analisada pelo autuante quando este em sua Informacdo Fiscal afirma (fl. 340)
“considerando que ao contrdrio a Petrobrds havia recomendado a recolher a diferenca de
aliquota exatamente por entender que a operacdo ndo é beneficiada por reducdo de base de
cdlculo. E ndo se refere aos produtos indicados no item 5.2”.

Acontece que a Petrobrés fez o levantamento partindo da data de 15/10/2009, exatamente a data de
inicio da vigéncia do Convénio ICMS 89/09 que excluiu do rol de produtos beneficiados o produto
disposto no NCM 8421.29.90 constante nas notas fiscais de venda do Autuado.

Desta forma, considerando as notas emitidas até o dia 14/10/2009, reformo a Decisdo recorrida
para reduzir esta Infracdo, julgando insubsistente o lancamento de julho (R$216,74), agosto
(R$56.052,94) e setembro de 2009 (R$755.940,82) e parte dos lancamentos de outubro de 2009,
referente as Notas Fiscais n® 3679, 3688, 3690, 3696, 3701, 3703, 3704, 3705 € 3709, essas perfazendo
um valor de R$16.467,12, permanecendo em outubro/09 o valor de R$664.474,99, devido aos valores
lancados ap6s a data de 15/10/2009, conforme detalho abaixo.

Quanto ao Recurso de Oficio, em relacdo as notas emitidas apds o dia 15/10/2009, ao analisar a
planilha da fl. 209, de dezembro/09, elaborada pelo autuante, constata-se que 3 (trés) notas dessa
relacdo ja faziam parte da composicdo do débito de R$486.814,30, valor este registrado pelo
Autuado intempestivamente no livro Registro de Apuracdo do ICMS de julho/2010, referente as
notas relacionadas na planilha elaborada pela Petrobrds para a Unidade de RECAP em Mau4,
conforme consta na fl. 289.

Assim também compreendeu a JIF, que decidiu por desonerar parte dessa Infracdo conforme
reproduzido abaixo e dessa forma mantenho Decisao recorrida.

No entanto, verifico que algumas notas fiscais que compéem a presente exigéncia, jd foram também incluidas na
exigéncia da infragdo 2, relativamente ao pagamento complementar perfazendo a aliquota de 12%, em julho de
2010, no valor total de R$486.814,30 (fl. 290), a saber: 1) Nota Fiscal n° 3874, de 04.12.2009 - valor
R$762.101,76 - ICMS R$27.713,06; II) Nota Fiscal n°® 3900, de 14.12.2009 - valor R$479.059,59 - ICMS
R$17.419,63; III) Nota Fiscal n°® 3905, de 14.12.2009 - valor R$21.774,34 - ICMS R$791,80. Devendo ser
excluido da infracdo 3, o total de R$45.924,49.

Pelo exposto, mantenho Decisdo recorrida, ficando a Infragcdo 3 registrada conforme
demonstrativo ilustrativo abaixo.

OCORRENCIA | VENCIMENTO | VLR. HISTORICO | VLR. EXCLUIDO | VLR. REMANESCENTE | MULTA
31/07/2009 09/08/2009 216,74 216,74 0,00 -
31/08/2009 09/09/2009 56.052,94 56.052,94 0,00 -
30/09/2009 09/10/2009 755.940,82 755.940,82 0,00 -
31/10/2009 09/11/2009 680.942,11 16.467,12 664.474,99 60%
30/11/2009 09/12/2009 72.125,41 0,00 72.125,41 60%
31/12/2009 09/01/2010 127.209,07 45.924,49 81.284,58 60%
31/01/2010 09/02/2010 6.554,49 0,00 6.554,49 60%
28/02/2010 09/03/2010 145,46 0,00 145,46 60%

TOTAL DA INFRACAO 1.699.187,04 874.602,11 824.584,93

Por fim, no que tange a Infracdo 4 ndo procede a alegacdo recursal de que o recolhimento
complementar realizado na quantia de R$486.814,30, lancado intempestivamente no més de
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julho/10 fora pago indevidamente.

Conforme conclui meu entendimento, os NCM’s utilizados nas notas sdo os que realmente
representam o equipamento vendido para Petrobrds e por esta razdo teve o seu beneficio cessado
a partir da data de 15/10/2009, sendo assim o débito registrado intempestivamente no més de julho
de 2010, no valor de R$486.814,30, referente as competéncias de outubro/09, novembro/09 e
dezembro/09, era devido assim como os seus acréscimos legais e por essa razdo mantenho
Decisao recorrida.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio em relagdo as Infragdes 1 e 3 e pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para reduzir as Infracdes 2 e 3, mantendo na
integra a Infracdo 4.

INF. RESULTADO VLR. LANCADO | VLR. JULGADO-JFF VLR. JULGADO-CJF | MULTA
01 INSUBSISTENTE 992.459,39 0,00 0,00 | -
02 | PROCEDENTE EM PARTE 1.199.292,51 1.199.292,51 2.791,25 60%
03 | PROCEDENTE EM PARTE 1.699.187,04 1.653.262,55 824.584,93 60%
04 RECONHECIDA 78.039,32 78.039,32 78.039,32 |  ---—--

TOTAL 3.968.978,26 2.930.594,38 905.415,50
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o0
Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 110391.0001/14-2, lavrado contra PERENNE EQUIPAMENTOS E
SISTEMAS DE AGUA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$827.376,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, alineas “a” e “t”, da Lei
n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além dos acréscimos moratérios no valor de R$78.039,32,
prevista no inciso VIII, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios previstos
pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES - RELATOR

RAIMUINDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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