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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0200-11/16

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO NO

PRAZO REGULAMENTAR. a) OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
Infracdo parcialmente elidida, face apresentacdo de
elementos probatérios contrdrios a autuacdo. b)
IMPOSTO DESTACADO EM NOTAS FISCAIS RELATIVAS A
OPERACOES NAO TRIBUTADAS. Efetuada a devida
retificacdo do valor originalmente langado pelo
autuante, subsistindo parcialmente a infracdo. 2.
ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS. Comprovagdo de ter a empresa
aplicado devidamente a reducdo de base de célculo
prevista para as operagdes a época, diante de sua
condicdo de contribuinte atacadista. Infracdo
insubsistente. 3. LIVROS FISCAIS. a) RAICMS. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias escrituradas.
Comprovado erro na apurac¢io do débito, resultando na
alteragdo do valor pelo autuante. b) REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. Demonstrada, através
dos documentos e livros fiscais, a procedéncia da
infracdo. 4. BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA.
BENEFICIOS FISCAIS. DECRETO N° 7.799/00. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Comprovado que a empreso autuado, a época
dos fatos geradores encontrava-se na condicdo de
atacadista de bebidas, € possivel a reducdo de base de
calculo de 55,55% prevista no artigo 3°-F do Decreto
7.799/00. Infragdo insubsistente. 5. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS~ DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DE PAGAMENTO DAS
ENTRADAS NAO CONTABILIZADAS COM RECURSOS
DECOR/RENTNES DE OPERACOES ANTERIORES DE SAIDAS
TAMBEM NAO CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO
IMPOSTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ajustados os
valores do lancamento, em funcdo de documentos
trazidos pelo contribuinte. Infracdo 7 subsistente. b)
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Documentos fiscais juntados
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com a defesa comprovam emissdo de documentos
fiscais correspondentes diferenca apurada de parte das
receitas informadas das vendas registradas em cartao de
crédito e débito pelas administradoras do cartdo.
Considerando que as infragdes 7 e 9 decorrem de
exigéncia do imposto por presuncdo, deve levar em
conta que o valor da infracdo 9, absorve o valor da
infracdo 7. Reformada a Decisdo pela procedéncia em
parte da infracdo 9, que absorve a base de cédlculo da

infracdo 7. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento  de  obrigacdes
acessorias. Multas de 10% e de 1% do valor comercial
das  mercadorias ndo  escrituradas. Infracdes

caracterizadas, reconhecidas pelo impugnante. 7.
LIVROS CONTABEIS. FALTA DE APRESENTACAO. LIVRO

DIARIO E LIVRO RAZAO. Infragdo comprovada e ndo

contestada. 8. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. INFORMACOES

INCORRETAS. MULTA. A ndo especificacdo de quais
seriam as informacdes tidas como incorretas, leva a
nulidade da infragdo. 9. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO
ESCRITURADAS NOS LIVROS PROPRIOS DO ICMS. Falta
de escrituragdo nao comprovada nos livros contdbeis,
condic¢do possivel para a cobran¢a de imposto. Infragdao

insubsistente.  10.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Responsabilidade do adquirente em relacdo
as mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria, entradas no estabelecimento. Comprovados

os recolhimentos. Infracdo  insubsistente. 11.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Infra¢do nao elidida, ndo se podendo
falar em bis in idem. Reduzida para 1% a multa de 10%
aplicada para as mercadorias sujeitas a tributagdao, com
fundamento na alteracio promovida pela Lei n°
13.461/15 no inciso IX do art. 42 da Lei n® 7.014/96, com a
adoc¢do da retroatividade benigna, nos termos da alinea
"c", inciso II do art. 106 do CTN. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisd@o ndo unanime. Vencido o voto do
relator em relacdo aos itens 7 e 9. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntério e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n° 0239-04/15), que julgou Parcialmente Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$388.701,19,
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tendo em vista a constatacdo de 16 (dezesseis) irregularidades a seguir discriminadas:

Infragdo 01. 02.01.01 Deixar de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios, totalizando R$30.204,67, ocorréncias constatadas nos meses de janeiro e dezembro

de 2008, aplicada multa de 50%.

Infragdo 02. 02.01.04 Deixar de recolher, no prazo regulamentar, ICMS correspondente a imposto destacado
em Notas Fiscais relativas a operacées ndo tributadas, possibilitando ao adquirente a utilizacdo do crédito, no
valor de R$203,46, correlato aos meses de maio a julho, novembro e dezembro de 2008, além da multa de 60%.

Infragdo 03. 03.02.02 Recolher a menor ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, fatos verificados nos meses de janeiro a maio, junho a agosto e
novembro de 2009, no montante de R$ 559,43, aplicada multa de 60%.

Infracdo 04. 03.02.02 Recolher a menor ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, que totaliza R$ 435,19, para fatos constatados no exercicio de 2008,
aplicada multa de 60%.

Infragdo 05. 03.02.04 Recolher a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto, no
total de R$ 37.960,41, para ocorréncias verificadas nos meses de fevereiro e marco de 2008, aplicada multa de

60%.

Infragdo 06. 03.02.06 Recolher a menor ICMS em razdo da utilizagcdo indevida de redugdo da base de cdlculo,
importando em R$ 13.709,87, no exercicio de 2008, multa de 60%.

Infragdo 07. 04.05.02 Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e respectiva escrituragdo, decorrente da auséncia de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo
do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis, importando em R$63.556,16, multa de 70%,
constatada no exercicio de 2008.

Infragdo 08. 04.05.03 Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no exercicio de 2008, sendo lan¢ada
multa de R$50,00.

Infragdo 09. 04.05.03 Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, no valor de R$191.507,35, apurada nos meses de janeiro a dezembro de
2008, sendo langada multa de 70%.

Infracdo 10. 07.01.01 Deixar de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior, relacionadas nos anexos 88 e 89, no total de R$3.478,41 e multa de 60%.

Infracdo 11. 07.15.01 Deixar de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicées de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas para fins de comercializagdo, sendo
langada a aliquota de 1%, sobre os valores das entradas, além da multa de 60%, o que importa em débito de
R$8.070,77, gerado nos meses de janeiro e agosto de 2008.

Infragdo 12. 16.01.01 Dar entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo cominada penalidade de 10% sobre as operacées omitidas, resultando em
R$14.339,51, em dezembro de 2008.

Infragdo 13. 16.01.02 Dar entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, identificadas através do sistema CFAMT notas fiscais ndo escrituradas no Livro de Registro de
Entradas de Mercadorias, sendo aplicada penalidade de 1% sobre as operagdes omitidas, o que redunda em
débito de R$683,35, no més de dezembro de 2008.

Infracdo 14. 16.02.01 Deixar de apresentar comprovantes de operagdes ou prestagbes contabilizadas quando
intimado. Consta que o contribuinte ndo apresentou os Livros Didrio e Razdo, além das Demonstragcoes
Financeiras e Patrimoniais, alegando, apds sucessivas intimagoes, extravio dos livros e documentos, o que
levou a cobranca de penalidade de R$460,00, ocorréncia de dezembro de 2008.

Infragdo 15. 16.02.01 Declarar incorretamente dados nas informagdes econdémico-fiscais apresentadas através
de DMA. Segundo informagdo do autuante, o contribuinte omitiu informagoes fiscais nas DMAs, especialmente
nos meses de janeiro, fevereiro, margo, setembro, outubro, novembro e dezembro, inibindo a identificacdo de
omissdes de ICMS, com lancamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria de R$140,00,
langamento em dezembro de 2008.

Infracdo 16. 02.01.02 Deixar de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagcbes ndo
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escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta informagdo de que o contribuinte deixou de escriturar, no Livro
Registro de Entradas, as Notas Fiscais 36.949 e 36.950, ambas de 23/01/2008 e 60.840, de 22/08/2008 com a

consequente presuncdo de Omissdo de Saidas, no valor de R$1.865,62, com aplicacdo de multa de 70%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 406/420 e apds os tramites legais, a Junta de Julgamento
Fiscal decidiu a lide administrativa na seguinte literalidade:

“O langamento constitui-se em dezesseis infracoes arroladas pela fiscalizagcdo, objeto da contestagdo por parte
do sujeito passivo, exceto as de niimero 08, 11, 13 e 14, as quais ndo fazem parte da lide. Por tal razdo, as tomo
como procedentes.

Apreciando-as, inicialmente, registro a dificuldade jd amplamente exposta de apreciagcdo de langamentos de tal
magnitude de infracées, que criam dificuldades para todos os envolvidos no processo, ai incluido o julgador, na
esperanga de que tal situacdo seja devidamente avaliada e alterada, facilitando o andamento do processo.

Outra observagdo necessdria, diz respeito ao fato de que o autuante, jd em sua primeira informagdo fiscal, ter,
por sua vontade, observado que "Em razdo da pega de defesa apresentada pelo autuado e apensada ao PAF nas
pdginas 406 a 420, com anexos a pdginas 421 a 445, faz-se necessdrio a diligéncia fiscal possibilitando ao
contribuicdo as informacées necessdrias a sua defesa", prdtico recorrente ao longo do feito, sempre
determinando prazos e procedimentos a serem adotados pelo sujeito passivo.

O processo administrativo fiscal deve primar pela obediéncia a diversos principios, sobretudo o da busca da
ampla defesa e do contencioso, constitucionalmente previsto, sendo este principio amplamente consagrado e
praticado neste Orgdo julgador.

Todavia, observo que inexiste competéncia legal para que o autuante, ou quem quer que seja, determine
reabertura de prazo a contribuinte, ou qualquer outro procedimento de movimentagdo do processo nesta fase de
Jjulgamento, vez ser esta atribuigcdo exclusiva do julgador administrativo, além do que o prazo "reaberto" pelo
autuante além de ilegal em fun¢do da sua incapacidade, fere a determinagdo legal quanto aos dias a serem
concedidos para a realiza¢do ou prdtica de atos, motivo pelo qual o processo foi convertido em diligéncia, de
forma acertada, pelo relator anterior, para a Inspetoria de origem visando o devido saneamento.

Por outro lado, a assertiva defensiva de que, por ocasido de realizacdo de diligéncia, ndo lhe teriam sido
entregues as folhas 521 a 531 e as folhas 540 a 587, das quais ndo teria conhecimento, verifico que as mesmas
referem-se apenas a e-mail do autuante encaminhando ao Conselho copia da sua manifestacdo (fl. 521), dados
cadastrais da empresa (fl. 522), intimag¢do encaminhada ao advogado do autuado (fl. 523), AR de entrega da
mesma ao representante do contribuinte (fl. 524), Termo de Juntada (fl. 525), protocolo de manifestagdo do
sujeito passivo (fl. 526), manifestacdo da empreso autuado (fls. 527 a 530), midia contendo cdpia em meio
magnético da mesma (fl. 531), declaragdo da socia da empresa a respeito de extravio de livros e documentos (fl.
540), dados cadastrais extraidos do sistema da SEFAZ (fl. 541), cépia reprogrdfica do livro Registro de Saidas
0003 (fls.543 a 566), copia do livro Registro de Apuracdo do ICMS 0003 (fls. 567 a 570), e-mail do autuante
para o conselho de Fazenda (fl. 571), cdpia de dados cadastrais (fls. 572 e 573), Intimagdo dirigida a empreso
autuado (fl. 574), envelopes contendo as intimacées realizadas, dirigidas ao advogado da empresa,
estabelecimento e socia do autuado (fls. 575 a 583), Intimagdo dirigida a sécio da empresa (fl. 584), Aviso de
Recebimento (f1.585), despacho da DAT/METRO (fl. 586), Protocolo da solicitacdo de diligéncia (fl. 587), os
quais, além de muitos estarem em poder ou pertencerem ao autuado, ou por ele recebidos, ndo trazem qualquer
prejuizo a sua defesa, ndo podendo tal argumento ser acatado.

De relagdo ao pedido de diligéncia realizado, de plano o indefiro, por entender que os dados constantes no
processo serem suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, o
qual estabelece que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para
a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for considerada
impraticdvel.

E preciso se observar que o ndo deferimento do pedido ndo pode ser considerado como cerceamento de defesa,
a vista do fato dos dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do acima
mencionado artigo 147 do RPAF/99.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, é prerrogativa dos julgadores, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o que ndo é o
caso do presente feito.

Ademais, ndo observou o autuado o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o interessado, ao
solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a
sua necessidade, o que, em momento algum conseguiu figurar na defesa.

Além disso, o processo jd foi devidamente convertido em diligéncia pelo Relator anterior, para, inclusive, sanar
grave irregularidade praticada pelo autuante, o qual, de forma indevida e imprudente, extrapolando da sua
competéncia legal, indevidamente concedeu reabertura de prazo processual para o autuado, além do que este
proprio relator de igual forma, também determinou a realizagdo de nova diligéncia, em relagdo a qual,
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inclusive, ndo houve manifestagdo do autuado.

Quanto as infragoes langcadas, no mérito, aprecio a primeira delas, a qual diz respeito a falta de recolhimento
do ICMS no prazo regulamentar referente a operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios, o autuado, em
sua defesa, alegou ser erro de escrituracdo (més de janeiro), enquanto que em dezembro, ndo tinha visto
qualquer equivoco, razdo pela qual se eximia de tecer maiores comentdrios, para em seguida acolher como
devido o valor de dezembro de 2008, tendo o autuante, por sua vez, mantido a cobranga do valor de janeiro do
mesmo ano.

A matéria demanda apenas e tdo somente a prova material. Os livros fiscais que demonstrariam equivocos do
autuante foram trazidos ao processo (fl. 421). A DMA é um instrumento acessorio, que deve guardar a devida
semelhanga e coeréncia com os livros fiscais, ndo podendo deles dissociar-se.

Como dito acima, o autuado fez a juntada da folha 25 do Livro de Apuragdo n° 3, referente ao exercicio de
2007, no més 12/2007, apontando que a apuracdo registrava saldo credor de R$67.398,33 que ndo foi lancado
no més seguinte, 01/2008, embora tenha sido corretamente informado na DMA 01/2008 apresentada
tempestivamente, comprovando que, efetivamente, deixou de considerar o saldo existente no més de dezembro de
2007, e transportd-lo para janeiro de 2008, o que elide a acusagdo para este més, vez que estribada no elemento
de prova necessdrio, o que leva a manutengdo parcial da infra¢do, remanescendo apenas a acusagdo relativa ao
més de dezembro de 2008, no valor de R$706,75.

Para a infragdo 02, tendo o autuante acatado os argumentos defensivos trazidos ao feito, reduzindo o débito
para R$186,26, acolho tal valor, ficando a mesma mantida de forma parcial, neste montante indicado.

Quanto a infragcdo 03, contestada parcialmente pelo autuado, em relagdo a aplicacdo da aliquota indevida de
17% sobre o valor de operagées interestaduais com contribuintes, e em momento posterior afirmar que a
irrelevancia do valor leva a sequer contestar o irregular entendimento do autuante, o qual mantém os valores
langados. Com efeito, da leitura da planilha a fl. 44, denota-se que mercadorias do Estado da Bahia tiveram
aliquotas aplicadas de 7%, ndo sofreram tributacdo, quando a aliquota aplicdvel era de 17%, o que me leva a
manter a autuagdo tal como realizada (R$559,43).

N

No tocante a infracdo 04, a defesa traz como argumento ter sido indevidamente cobrado ICMS a aliquota de
17% sobre o produto "vinagre" (em suas diversas denominagdes), que é tributado com reducdo da base de
cdlculo para que a carga tributdria resulte em 7%, conforme artigo 87, inciso XXXI, do RICMS/97 de igual
forma, acata a argumentagdo defensiva posta, o que a reduziu para R$330,75, tendo o autuante aceito tal tese,
diante da efetiva previsdo normativa de redugdo de base de cdlculo, motivo pelo qual a mesma é parcialmente
procedente neste valor.

Jd a infragdo 05, a empreso autuado defende que o saldo credor de R$ 37.960,41 que deveria ter sido registrado
na apuragdo do més de janeiro de 2008 para ser transferido para o més seguinte, ndo o foi no Livro, porém foi
feito na DMA pelo mesmo motivo apresentado em relagdo a primeira infragcdo, a qual estd ligada, fato ndo
acolhido pelo autuante. Todavia, na infracdo 01, o saldo credor do més de dezembro de 2007 jd foi devidamente
considerado na apuracdo do més de janeiro de 2008, em ateng¢do ao proprio regramento do imposto, razdo pela
qual, fica a mesma mantida em sua inteireza, no total de R$ 37.960,41.

Para a infragdo 06, que trata da redugdo indevida de base de cdlculo, a defesa estriba-se no argumento de que
a redugdo da base de cdlculo de 55,55% utilizada para as operagdes de saidas dos produtos listados, estd
correta, vez ser, a época dos fatos, beneficiada pelo incentivo dado pelo Decreto 7799/00, que permitiria
redugdo de 55,55% no seu artigo 3° - F, com a redagdo dada pelo Decreto 10.316, de 11/04/07, vigente no
periodo de realizacdo das operagdes, no que foi refutada pelo autuante, sob o argumento de ser empresa

varejista, e conseqiientemente ndo beneficidria de mencionado Decreto.

De fato, em pesquisa no sistema de cadastro da SEFAZ, para o ano de 2008, constato que a empresa possuia a
atividade de "comércio atacadista de bebidas", figurando na condi¢do de atacadista até o ano de 2013, para a
inscrig¢do estadual do estabelecimento autuado (065.232.384).

Desta forma, o argumento defensivo hd de prevalecer, pelo motivo de que, efetivamente, na condigdo de
estabelecimento atacadista, o sujeito passivo figurava como beneficidrio do Decreto 7.799/00, e como tal,
passivel de utilizar a redugdo de base de cdlculo aplicada nas operacées realizadas, como se depreende da
redagdo do mencionado diploma:

‘Art. 3°-F. Nas operagdes internas realizadas por contribuintes que se dediquem a atividade de comércio
atacadista, com as mercadorias relacionadas ao CNAE 4635-4/99 - comércio atacadista de bebidas ndo
especificadas anteriormente, cuja aliquota incidente na operagcdo seja de 27% (vinte e sete por cento),
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo poderd ser
reduzida em 55,55% (cinquenta e cinco inteiros e cinquenta e cinco centésimos por cento) de tal forma que a
carga de ICMS corresponda a 12% (doze por cento).’

Assim, a infragdo € julgada improcedente.

N

No tocante a infracdo 07, analisarei conjuntamente com a infracdo 09, vez que as mesmas se reportam a
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omissdo de saidas de mercadorias, seja por realizacdo de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, (a primeira), seja por presuncdo de vendas sem emissdo de notas fiscais apurada através
de vendas na modalidade cartdo de crédito/débito, relativas ao exercicio de 2008.

A tese defensiva, é a de que, na infragcdo 07, deveriam ser expurgados diversos produtos, além do que o autuante
embora apurado valores de entradas maiores do que as saidas, lancou o valor daquelas, com o qual nédo
concorda. Jd para a infragcdo 09, apega-se ao argumento de que ndo foi aplicada a IN 56/2007 que determina
que, nos casos de presungdo de omissdo de saidas a base de cdlculo deve ser apurada proporcionalmente as
saidas tributadas no periodo objeto do levantamento, e a aliquota aplicdvel deve ser a média das aplicdveis nas
saidas do mesmo exercicio.

O autuante, inicialmente, em sede de informacgdo fiscal, acata ajustes apontados pela empresa quanto as
omissoes de entrada do produto com o codigo 4834, bem como em relagdo aos produtos de codigos 4077, 4078,
4079, 4080 e 4082, relativos a cestas natalinas confeccionadas pela empresa, ajustando o valor langado para
R$45.560,88, ao passo que num segundo momento, quando da realizacdo de diligéncia, manifesta-se no sentido
de existir a necessidade de reducdo do montante apurado como base de cdlculo, o valor apurado par a Infragdo
07, reconhecida como devida, dado o fato de que ambas as infracées tratavam de ICMS sobre a presungdo de
omissoes, se posicionando no sentido de que, apos o exame da nova peca de defesa, os elementos apensados e
argumentos desenvolvidos, que confirmam os valores iniciais apurados, acolhe a alegacdo defensiva e sua
proposi¢cdo de abatimento da base de cdlculo da Infracdo 09, da base de cdlculo apurada na Infracdo 07 e jd
reconhecida como devida na peca de defesa anterior, elaborando novas planilhas com a corregcdo dos valores
de Base de Cdlculo e de ICMS apurado para a infracdo, o que resultou na alteracdo do valor de ICMS de
R$191.507,35 para R$45.136,01 como apontado na fl. 598.

Em verdade, analisando o feito, constato que para a infracdo 07, embora tenha apurado corretamente os
valores, o autuante indicou que o maior valor monetdrio seria o das saidas de mercadorias, quando, em
verdade, conforme apontado pelo sujeito passivo, o maior valor monetdrio é o das entradas, ndo tendo, em
qualquer momento, o autuante se manifestado acerca tal equivoco, o que, entretanto, ndo traz qualquer prejuizo
para o entendimento da infragdo, visto que o proprio autuado refez os cdlculos, baseado nos documentos fiscais
que indica, o que denota, de forma cristalina, que entendeu perfeitamente a acusagdo.

Quanto a andlise da mesma, os fatos geradores s6 podem decorrer da realizacdo dos aspectos previstos na
norma de incidéncia, uma vez que as relagdes juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranga e certeza,
sendo defeso os langcamentos tributdrios embasados em simples suposicdes, em virtude dos principios da
tipicidade cerrada e da legalidade.

O exame em questdo demanda apenas e tdo somente, andlise de questdo material, vez se tratar de matéria
eminentemente fdtica, e consequentemente, necessita da prova.

Isso diante do fato de tal procedimento de auditoria de estoques estar previsto na legislacdo vigente a época dos
fatos geradores, e encontrar-se disciplinado na Portaria n® 445/98 e tem como objetivo ‘conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos
de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria’.

Na forma da legislagcdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagcdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o langcamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai podemos ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se omissdo
de saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Na situagcdo dos autos, verifico que, nos
exercicios de 2008 e 2009, foram constatadas omissées de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do respectivo imposto.

O sujeito passivo, para comprovar a sua negativa do cometimento da infracdo poderia trazer elementos
consistentes como meio de prova de que ndo praticou a mesma, além de poder apontar erros que eventualmente
as autuantes pudessem ter cometido, o que ocorreu, tendo os argumentos sido acatados, tanto para as entradas,
quanto para as saidas.

De relagdo d base de cdlculo das omissoes apuradas, deve ser aplicada a regra contida no artigo 13, inciso 11,
alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’, que determinam:
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‘Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagdes,
pelo menos, podem ocorrer:

(..)

II - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operacoes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art.
20, § 30)’.

b) a base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de
saidas, considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinagdo da base de cdlculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o
valor da receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em funcdo do
preco médio das compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias,
ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97,
art. 60, 11, ‘b’)’

Note-se que, contrariamente ao entendimento do autuado, em momento algum a norma fala em aplicacdo de
proporcionalidade ou aliquota média.

~

Do cdlculo realizado pelo autuado na sua peca defensiva, observo que o maior valor monetdrio é o das
entradas, o qual persiste até mesmo apds os devidos ajustes propostos e acatados. Vejo, todavia, que o mesmo
se baseou na exclusdo das parcelas relativas a nota fiscal 8602, correspondente a importacdo do produto
codificado sob o niimero 4834 (Riunite Lancellotta 750 ml.), ndo lancada no originalmente nas planilhas
elaboradas pelo autuante, bem como a exclusdo dos produtos 4077, 4078, 4079, 4080 e 4082, todos cestas de
natal, confeccionados pela propria empreso autuado, a partir de produtos adquiridos isoladamente por ela.

Pois bem: a base de cdlculo original para a infragdo era de R$373.859,76, devidamente indicada na fl. 01 para
a infracdo, da qual foram retirados R$87.986,52 e R$23.584,70, correspondente aos produtos acima
mencionados, o que totaliza uma exclusdo de R$111.571,22. Dai resulta um valor de base de cdlculo de
R$262.288,51, (R$ 373.859,76 - R$111.571,22), sobre a qual aplicada a aliquota de 17% resulta 589,05. O
cdlculo efetuado pelo autuado e aceito indevidamente pelo autuante, ao invés de uma base de cdlculo inicial de
R$373.859,76, utiliza o valor de R$357.179,16, sem qualquer especificacdo quanto ao cdlculo efetuado para se
chegar a tal valor. Observo que o autuante ndo teve o devido e necessdrio cuidado de recalcular ou verificar os
valores indicados pelo autuado, acolhendo sem qualquer dbice, os valores erroneamente apontados pelo
autuado, motivo pela correcdo ora realizada.

Jd na infragdo 09, muito embora o autuado tenha acostado ao feito em midia as MFDs dos equipamentos
emissores de cupom fiscal que utiliza, fazendo expressa mengdo a tal fato, inclusive falando da dificuldade,
frente ao volume de material de apensd-lo em meio fisico, o autuante sequer teceu qualquer observagdo ou
comentdrio a respeito, inclusive por ocasido da realizagdo da diligéncia, na qual se procurou verificar a
consisténcia da acusagdo fiscal, preocupando-se mais em desqualificd-la do que atendé-la, e embora esteja
patente erro cometido pelo sujeito passivo, ao confessar que operagdes registradas como recebidas em dinheiro,
o foram, em verdade, recebidas por intermédio de cartoes de crédito/débito, procedimento contrdrio ao
regramento normativo.

Desta forma, entendo que em fungdo de tal omissdo, a infracdo carece da necessdria seguranga, prevista no
artigo 18, inciso 1V, alinea ‘a‘, o qual dispoe que é nulo o lancamento de oficio que ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator.

Assim, entendo que a infracdo 07 deverd ser mantida, ainda que ajustada, como devidamente demonstrada
acima, no valor de R$44.589,05, ao passo que a infracdo 09 ndo pode subsistir, vez que nula.

Jd a infragdo 08 fica mantida, diante da ndo impugnagdo pelo autuado, conforme jd visto anteriormente.

Relativamente a infragdo 10, o autuado indica ter realizados os pagamentos apontados na autuagdo, acolhida
pelo autuante, ao qual me alio. Infracdo insubsistente.

Quanto a infragdo 11, fica mantida, até pelo fato de ndo ter sido objetivamente impugnada pelo sujeito passivo,
sendo relativamente ao argumento de bis in idem frente a infracdo 10, o qual ndo pode prosperar, pelo fato de
tratarem-se de langcamentos distintos. Aqui, antecipa¢do parcial, e na anterior substituicdo tributdria,
inexistindo, pois, tal figura. Subsiste o valor de R$38.070,77.

Quanto a infragdo 12, trata-se de aplicagdo de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, pela
falta de registro nos livros fiscais proprios, de operagées tributadas, alegando a defesa a existéncia de bis in
idem, o que levaria a infracdo a declaragdo de nulidade, no que ndo foi acolhido pelo autuante. No caso,
entendo ndo assistir razdo ao sujeito passivo. As notas fiscais ndo foram efetivamente langcadas nos livros
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fiscais, e ainda que cobrada antecipagdo ou substituicdo tributdria, tratam-se de infracées autonomas, o que
ndo invalida tal cobranga. Infragcdo mantida.

Nas infragoes 13 e 14, diante do reconhecimento das mesmas pelo contribuinte, nada alegando, qual ficam as
mesmas mantidas.

Para a infragcdo 15, a defesa estriba-se no fato de que entende ndo comprovado e/ou demonstrado o fato que
levou a aplicagdo da multa, o que tornaria a infragdo nula, tendo o autuante mantido a autuagdo. Com efeito, as
fls. 344 a 361 dos autos, constam diversas DMAs. Todavia, em momento algum, embora afirme o contrdrio, o
autuante indicou quais seriam as inconsisténcias, ou equivocos, o que se constitui em claro cerceamento de
defesa ao contribuinte, o qual ndo teve o devido conhecimento das eventuais inconsisténcias dos documentos, o
que me leva a julgar a infracdo nula, nos termos do artigo 18, inciso Il do RPAF/99.

Finalmente, na infragdo 16, reporta-se a presungdo de ‘omissdo de saidas de mercadorias tributadas‘, por ndo
ter registrado notas fiscais na sua escrituragcdo. A rigor, a figura da "omissdo de saidas" é uma so e assim
deveria ser tratada no langamento, independentemente dos motivos ou razoes que motivaram tal constatagdo.
Tanto a infracdo 07, quanto a infracdo 09 referem-se a constatagcdo de ‘omissdo de saida’. Além disso, esta
infragdo somente seria cabivel, se a falta de escrituragdo fosse constatada na escrituragdo contdbil da empresa,
0 que ndo se tornou possivel, frente ao fato de ter a mesma alegado extravio dos livros contdbeis, motivo pela
ndo apresentagdo dos mesmos.

Por tal fato, ndo posso acatar tal lancamento, julgando a infracdo improcedente, fato até mesmo reconhecido
num segundo momento pelo autuante, e que, caso contrdrio, se caracterizaria como bis in idem, conforme
pontuado pela defesa.

Por tais razoes, voto no sentido de que o langamento deva ser julgado Procedente em Parte, e, em resumo, o
lancamento apresenta a seguinte composi¢do de valores:

Infragéo 01 R$ 706,75 Multa 50%
Infragdo 02 R$ 186,26 Multa 60%
Infragéo 03 R$ 559,43 Multa 60%
Infracdo 04 R$ 330,75 Multa 60%
Infracdo 05 R$  37.960,41 Multa 60%
Infracdo 06 IMPROCEDENTE

Infracdo 07 R$  44.589,05 Multa 70%
Infracdo 08 RS 50,00

Infracdo 09 NULA

Infragdo 10 IMPROCEDENTE

Infragéo 11 RS 8.070,77 Multa 60%
Infragdo 12 R$  14.339,51

Infragéo 13 R$ 683,35

Infragéo 14 R$ 460,00

Infragdo 15 NULA

Infracdo 16 IMPROCEDENTE

TOTAL

R$ 107.936,28”

De plano, em atendimento ao artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a Junta de
Julgamento Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

De outra parte, o sujeito passivo, inconformado, interpds o Recurso Voluntario de fls. 03/705,
declarando, inicialmente, que acatava a Decisdo em relacdo as infragdes: 1, 2, 3, 4, 6,7, 8, 10, 11, 13,
14, 15 e 16, remanescendo apenas as infragdes 5 e 12, inconformismo que serd analisado depois do
Recurso de Oficio.

Assim, no tocante a infra¢do 5, aduziu que “o Relator no seu voto diz que o valor do saldo
credor de dezembro jd foi considerado quando da analise da infracdo 1, razdo da manutengdo
da presente infracdo”. Entendeu que o Julgador procedeu equivocadamente ao cotejar as duas
cobrancas, afirmando que “na infragdo 1, foi provado que o saldo credor do més de janeiro, o que
originou a exigéncia por parte do Fisco porém apos a defesa restou devidamente comprovada a
sua inexisténcia. Os ndmeros eram os seguintes.”

Saldo credor n@o transportado...........eeeevveeeerriiieeeeeniineenn. R$ 67.398,33
(-) Débito Apurado em fungdo desta ocorréncia................ R$ 29.437,92
(=) Saldo credor remanescente para o préximo periodo....R$ 37.960,41

Continuando na sustentacdo da sua tese, disse que “Ocorre que da falha de escrituracdo que
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motivou a infracdo 1, também ndo foi escriturado no Livro Fiscal proprio o saldo remanescente
para ser lancado no periodo de apuracdo janeiro/08, apesar de regularmente lancado na DMA.

Observe-se que este saldo credor, regular e existente, é de valor idéntico ao cobrado na presente
infragdo.

Destaque-se ndo ter sido observado o referido saldo credor na planilha 5,.

Os valores que foram cobrados, para os periodos de apuracdo 02 e 03/2008, totalizam o valor do
saldo credor ndo escriturado.”

Reiterou a necessidade de serem verificados os documentos anexados ao processo, porquanto
neles se comprova ser o valor cobrado idéntico ao saldo credor ndo escriturado por mera falha
nos lancamentos, requerendo a reforma da Decisdo para que tal infracdo fosse julgada
improcedente.

Tangentemente a infracdo 12, o Recorrente apenas aduziu que: “Desde jd declaramos discordar
da forma adotada para analisar a questdo, repisamos que nossos argumentos ndo foram
considerados. Tratando-se de fato novo exige-se que a tal matéria seja revista, ainda nesta
instancia recursal.

Destacamos que a Lei n° 13.461/2015 reduz a multa imposta de 10% para 1%, conforme nova
redagdo dada ao inciso IX, do artigo 42, da Lei n° 7.014/1996.

Tratando-se de multa por infracdo, a retroatividade benigna da lei deve ser aplicada, o que
reduzird o valor cobrado para R$ 1.433,95.”

Sequenciando a tramitacdo processual, a PGE/PROFIS, as fls. 711/713, em Parecer da ilustre
Procuradora Maria Helena Mendong¢a Cruz, opinou pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntério, observando que, meritoriamente, o autuado repisou 0s mesmos argumentos ja
analisados criteriosamente tanto pelo relator de primeira instincia, quanto pelo autuante, ndo
trazendo qualquer argumento novo capaz de afastar as imputacoes.

Nesse contexto, ndo acolheu as razdes recursais quanto ao mérito, entretanto, com relacdo a
infragcdo 12, entendeu que assiste razdo ao contribuinte quanto a ado¢@o da nova legislagao acerca
do percentual da multa capitulada para a referida infragcdo, disposta no artigo 42, IX da Lei do
ICMS.

ApOs transcrever a nova redagdo do art. 42, 1X, alterado pela Lei n° 13.461/15, ressaltou que, em
tais casos, a teor do art. 106, II, ¢, do Cédigo Tributario Nacional, deve-se aplicar retroativamente
a lei mais benéfica ao contribuinte, por se tratar de penalidade.

Em conclusdo, deu provimento parcial do Recurso Voluntdrio, encaminhando o feito a
Procuradora Assistente da PGE/PROFIS para a devida manifestacao.

A fl. 714 consignou o despacho da Procuradora Assistente, Dra. Rosana Maciel Bittencourt
Passos, acompanhando, na integra, o teor do Parecer de fls. 711/713, exarado pela Procuradora
Dra. Maria Helena de Mendonga Cruz, no sentido de prover parcialmente o Recurso Voluntario
interposto.

VOTO (Vencido quanto a infracio 9)

Consoante minuciosamente relatado, versam os autos, nesta fase procedimental, de Recursos de
Oficio e Voluntdrio, este ultimo interposto no intuito de reformar o decisério de piso em relagdo
as infracdes 5 e 12.

O Recurso de Oficio se reporta a Decisdao da 4* Junta de Julgamento Fiscal, no tocante as
alteracoes procedidas pela Decisdo da primeira instancia nas infragdes rotuladas como 1, 2, 4, 6, 7,
9, 10, 15, 16, onde a JJF decidiu por redugdes de exigéncias, improcedéncias e nulidades, as quais
serdo reapreciadas nesta oportunidade procedimental.

A Infracdo 1 versa sobre a falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar, referente a
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operacoes escrituradas nos livros fiscais préprios, tratando-se, como bem observou a JIF, de
matéria eminentemente fatica, tendo o contribuinte trazido aos autos, durante a acdo fiscal,
elementos informativos, livros Registro de Apuragdo, que demonstravam a existéncia de saldo
credor, em dezembro de 2007, o qual ndo foi langado no més seguinte, janeiro de 2008, provas
acolhidas pelo autuante e confirmadas na Decisdo recorrida, portanto, elidindo a imputacdo
referente a0 més de janeiro de 2008, remanescendo apenas o valor de R$706,75, relativo a
dezembro de 2008, posicionamento que considero irretocivel.

Por sua vez, a Infracdo 2 dispde sobre a falta de recolhimento, no prazo regulamentar, do ICMS
destacado em Notas Fiscais. Sucede que, na impugnacdo, o autuado apresentou demonstrativos e
razdes, os quais foram acolhidos pelo autuante, confirmados pela JJF e acompanhados por mim,
reduzindo a imputacado de R$203,46 para R$186,27.

No tocante a Infragcdo 4, dizendo respeito ao recolhimento a menor ICMS em razdo de erro na
aplicacdo de aliquota, de igual sorte, o autuado comprovou que o produto objeto da autuacdo era
legalmente passivel de reducdo da base de célculo de 17% para 7%, o que gerou a reducdo da
exigéncia de R$435,19 para R$330,75, decidida corretamente pela Primeira Instancia.

Em relagdo a Infracdo 6, consignando recolhimento a menor ICMS em razdo da utilizacio
indevida de reducdo da base de célculo, o contribuinte argumentou que, na época dos fatos, se
encontrava na condicdo de estabelecimento atacadista e, assim, figurando como beneficidrio do
Decreto 7.799/00, com a redac@o dada pelo Decreto n° 10.316/07, passivel de utilizar a reducio da
base de cdlculo prevista.

A Primeira Instincia pesquisou e confirmou que, no ano de 2008, o sistema de cadastro da SEFAZ
indicava a atividade de comércio atacadista de bebidas para o autuado, logo, naquela época, se
enquadrava como beneficidria da reducdo de base de cdlculo do ICMS, nos termos dos Decretos
n° 7.799/00, alterado pelo Decreto n° 10.316/07, disso resultando a improcedéncia da infracdo, que
reputo inatacavel.

Quanto a desoneragdo da Infracdo 7, a qual imputava ao autuado falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e respectiva escrituragdo, o autuante acolheu os argumentos da defesa do
contribuinte, que reconhecia a imputacdo apenas com ajustes na base de cdlculo e a JJF verificou
a ocorréncia de equivoco na indicacdo de omissao de saidas, quando o correto seria omissao de
entradas, fato que ndo maculava a infragao.

Destarte, acertadamente, foram procedidas as correcdes nos elementos apresentados pelo
contribuinte, apurando-se novos valores, que implicaram na reducdo de R$63.556,16 para
R$44.589,05.

Referentemente a Infracdo 9, que apontava omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apuradas por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito,
em valor inferior ao fornecido pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdo de
crédito, a JJF decidiu, incensuravelmente, pela nulidade da infracdo, dispondo que: “...muito
embora o autuado tenha acostado ao feito em midia as MFDs dos equipamentos emissores de
cupom fiscal que utiliza, fazendo expressa mengdo a tal fato, inclusive falando da dificuldade,
frente ao volume de material de apensd-lo em meio fisico, o autuante sequer teceu qualquer
observacdo ou comentdrio a respeito, inclusive por ocasido da realizacdo da diligéncia, na qual
se procurou verificar a consisténcia da acusacdo fiscal, preocupando-se mais em desqualificd-la
do que atendé-la, e embora esteja patente erro cometido pelo sujeito passivo, ao confessar que
operagoes registradas como recebidas em dinheiro, o foram, em verdade, recebidas por
intermédio de cartéoes de crédito/débito, procedimento contrdrio ao regramento normativo.

Em funcdo da citada omissao, entendeu a JIF, de forma exemplar, que a infragdo carecia da
necessdria seguranga, prevista no artigo 18, inciso 1V, alinea "a", considerando, portanto, nulo o
lancamento de oficio, face nao conter elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a

infracdo e o infrator, posicionamento que acompanho.
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Sequenciando, em relacdo a Infracdo 10, onde a exigéncia era ter deixado de recolher o ICMS por
antecipacio na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a JIF confirmou que os documentos
apresentados pelo contribuinte comprovavam terem sido os pagamentos realizados na época
certa, nesse passo, considerando a Infracao Improcedente, entendimento que comungo.

Na Infracdo 15, a JJF, em conduta irrepreensivel, acolheu as razdes do contribuinte, de ndo ter o
autuante apontado na acusac@o quais as inconsisténcias presentes nas DMAs, fato que acarretava
o cerceamento de defesa, consequentemente, a nulidade da infragdo.

Por ultimo, a JJF decidiu, precisamente, pela Improcedéncia da Infracdo 16 que consignava a
omissdo de saidas de mercadorias tributadas, asseverando que: “A rigor, a figura da "omissao de
saidas" é uma sé e assim deveria ser tratada no lancamento, independentemente dos motivos ou
razdes que motivaram tal constatacdo. Tanto a infracdo 7, quanto a infracdo 9 referem-se a
constatacdo de "omissdo de saida".

(..)

Por tal fato, ndo posso acatar tal lancamento, julgando a infracdo improcedente, fato até mesmo reconhecido

num segundo momento pelo autuante, e que, caso contrdrio, se caracterizaria como bis in idem, conforme
pontuado pela defesa.”

Em suma, inexiste na Decisdo proferida pela 4* JJF qualquer falha ou omissao capaz de justificar
a modificacdo do julgamento das infra¢des que foram objeto do Recurso de Oficio.

Concludentemente, no particular, mantenho integralmente o Acdérddo recorrido, Negando
Provimento ao Recurso de Oficio.

Apreciando o Recurso Voluntdrio, constata-se ter o Recorrente acatado a Decisdo de Primeira
Instancia para as Infragdes 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15 e 16, portanto, s6 se apresentando
como objeto do Inconformismo as Infracdes 5 e 12.

Assim, ap6s o exame do teor da razdo recursal apresentada objetivando alterar a Decisdo com
relacdo a Infracdo 5, constata-se que ndo pode prosperar, sobremodo porquanto o argumento
trazido € exatamente o mesmo constante da Impugnacao, o qual foi devidamente apreciado, nao
tendo o sujeito passivo carreado aos autos qualquer elemento ou documento capaz de
desconstituir a imputacao.

Ratifico a Decis@o, na medida em que o aludido saldo credor, apontado na Impugnagdo e no
Recurso, foi devidamente considerado na apuracdo do més de janeiro de 2008.

No que tange a Infracdo 12, tratando de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, o
Contribuinte, em suas razdes de Recurso, pleiteia a reducao do percentual aplicado de 10% para
1%.

Com efeito, houve alteracdo no inciso IX, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, através da Lei n° 13.461, de
10/12/15, modificando o percentual da penalidade de 10% para 1% do valor comercial da
mercadoria sem o devido registro na escrita fiscal.

Destarte, em razao da aplicac¢do da penalidade atual, menos severa que a prevista na lei vigente a
época da autuacgdo, por se tratar de ato ndo definitivamente julgado, consoante o art. 106, II, “c”,
do CTN, a imputacdo originalmente definida no valor histérico de R$14.339,51, passa, apOs a

desoneracao, para R$ 1.433,95.

De todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para alterar a
Decisao recorrida no que pertine a infragdo 12, e pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
resultando na PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragio.

VOTO VENCEDOR (Infracoes 7 e 9)

A infracdo 9 acusa omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdao de crédito, no valor de R$191.507,35.
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A 4 JJF julgou Nula esta infracdo fundamentando que:

... muito embora a autuada tenha acostado ao feito em midia as MFDs dos equipamentos emissores de cupom
fiscal que utiliza, ....

“.... 0 autuante sequer teceu qualquer observagdo ou comentdrio a respeito, inclusive por ocasido da realizagcdo
da diligéncia, na qual se procurou verificar a consisténcia da acusacdo fiscal, preocupando-se mais em
desqualificd-la do que atendé-la, e embora esteja patente erro cometido pelo sujeito passivo, ao confessar que
operagoes registradas como recebidas em dinheiro, o foram, em verdade, recebidas por intermédio de cartoes

o K e . z .. . »
de crédito/débito, procedimento contrdrio ao regramento normativo .

Concluiu que:

Desta forma, entendo que em fungdo de tal omissdo, a infracdo carece da necessdria seguranga, prevista no
artigo 18, inciso 1V, alinea "a", o qual dispoe que é nulo o lancamento de oficio que ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator.

Pela andlise dos elementos contidos no processo constato que na defesa apresentada a empresa
alegou ndo ter recebido copia do Relatério TEF (fls. 458 a 515). No momento que foi prestada a
informacao fiscal, o autuante juntou o mencionado Relatério e intimou a empresa para tomar
conhecimento, tendo a 4* JJF reaberto o prazo de defesa.

Na manifestacdo acerca do Relatério TEF que lhe foi entregue, a empresa juntou demonstrativo
proprio em meio digital, no qual indicou os valores constantes de cupons (leitura da MFD —
memoria de fita detalhe), indicando os valores que (i) foram recebidos por meio de cartdo
(débito/crédito) e de (i1) recebimento em cartdo, que por equivoco foram indicados no ECF como
recebidos em dinheiro, em desconformidade com o previsto no art. 238, § 7°, do RICMS/97.

Elaborou planilha prépria na qual relaciona os recebimentos informados pelas administradoras
de cartdes, para os quais ndo localizou emissdo de cupom fiscal de correspondente data e valor,
apurando base de cdlculo remanescente de R$500.100,26.

Argumentou que tendo sido apurado base de cdlculo de R$245.607,94 na infragdo 7, [base de
cdlculo acatada pelo autuante e pela 4° JJIF que decidiu pela procedéncia em parte da infracdo 7
- omissdo de saidas apurada por presuncdo, através de levantamento quantitativo de estoques],
deveria ser deduzido da base de célculo da infragdo 9 (R$500.100,26) a base de cédlculo da infracdo
7, restando base de célculo de R$254.492,32 que aplicada a proporcionalidade de saidas tributadas
(90,35%) resulta em valor devido de R$45.136,01, na infracdo 9.

Pelo exposto, entendo que a fiscalizacdo apurou uma base de célculo da infracdo 7, pelo
confronto do montante informado pelas empresas administradoras de cartdo de crédito,
confrontado com o constante nos cupons fiscais com indicacdo de recebimento por meio de
débito ou crédito (cartdo).

Por sua vez, o contribuinte tomando como base o Relatério TEF, indicou que parte das operacoes
registradas no ECF com indicag@o de recebimento em dinheiro, na verdade foi feita por meio de
cartdo de crédito/débito, o que pode ser constatado pela coincidéncia de valores constantes do
relatorio TEF e cupom fiscal emitido no mesmo dia.

Assim sendo, entendo que as inconsisténcias do levantamento fiscal foram saneadas durante a
fase instrutdria, nos termos do art. 18, §1° do RPAF/BA, tendo sido corrigido a base quantitativa em
razdo da participacdo do contribuinte no processo, inclusive anuida pela autoridade que
promoveu o lancamento do crédito tributario. Logo, deve ser afastada a nulidade declarada.

No mérito, o contribuinte alegou que a infracdo 7 acusa omissao de entrada de mercadoria e a 9,
da omissdo de valores das operacdes ou prestacdes declaradas pelo contribuinte inferiores aos
informados por empresas administradoras de cartdes de crédito/débito, com enquadramento no
art. 4°, incisos IV e VI, “b” da Lei n° 7.014/96, que autorizam a presun¢do de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ou seja, ambas por presuncao legal.

Entendo que, sendo ressalvado ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao, deve ser:
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A) Acolhido o demonstrativo apresentado pelo sujeito passivo, no que diz respeito a prova de
que emitiu cupons fiscais relativos a operacdes que indicou no ECF como de recebimento em
dinheiro, que coincide com valores didrios consignados no Relatério TEF;

B) Considerando que as infracdes 7 e 9, decorrem de presungdes legais (art. 4°, §4° da Lei n°
7.014/96), deve ser considerado procedente em parte a infragdo 7, mas sendo a base de célculo
da infragdo 9 maior, absorve a base de cdlculo daquela infracdo e consequentemente afastado
o valor correspondente exigido de R$44.589,05;

C) Resta devido o valor remanescente de R$76.812,90 na infracdo 9, como reconhecida pelo sujeito
passivo, considerando a base de calculo apurada de R$500.100,26, proporcionalidade relativa a
saidas tributadas (90,35%) e aliquota aplicavel de 17%, conforme abaixo indicado.

INF | Data Ocorr | Data Vencto | Base Célculo Prop. Trib. Base Calculo Aliq. ICMS devido FL
9 31/12/08 09/01/09 500.100,26 90,35% 451.840,58 17% 76.812,90 609

Por tudo que foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, reformando a
Decisao proferida relativa a infracido 9, de NULA para PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo uninime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0006/12-7,
lavrado contra CASA DOS VINHOS LTDA. (EMPORIO SALVADOR), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$124.627,28, acrescido das
multas de 50% sobre R$706,75, 60% sobre R$47.107,63 e 70% sobre R$76.812,90, previstas,
respectivamente, no art. 42, incisos I, "a", 11, alineas "a", "c", "d" e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessérias no valor de
R$2.627,30, previstas nos incisos IX, XI, XX e XXII, do mencionado artigo da supracitada Lei, com
0s acréscimos moratorios, de acordo com a Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao mérito das infracdes 7 e 9) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana,
Rodrigo Lauande Pimentel, Paulo Danilo Reis Lopes, Lafs de Carvalho Silva e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Quanto ao mérito das infragdes 7 e 9) — Conselheiro: Valnei Sousa Freire.

Sala das SessGes do CONSEF, 06 de setembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto ao mérito das infracdes 7 € 9)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Quanto ao mérito das infracdes 7 € 9)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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