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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0198-12/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE A MAIS NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. Infracdo ndo elidida. b) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO
SISTEMA DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Infracdo

parcialmente  caracterizada. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. a) SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM A EMISSAO DO RESPECTIVO DOCUMENTO FISCAL.
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada  mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissao da
documentacdo fiscal exigivel. b) ENTRADAS DE

MERCADORIAS. FALTA DE  CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. ¢)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatada diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, deve ser exigido o pagamento
do imposto do detentor das mercadorias em situagao
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsdvel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacgdo fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprio sujeito

passivo. d) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A MARGEM DO

VALOR ACRESCIDO. Infragdes caracterizadas. Mantida
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida pela 3°JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 07/05/2015 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de
R$195.398,57 (cento e noventa e cinco mil trezentos e noventa e oito reais € cinquenta e sete
centavos), em decorréncia do cometimento de 09 (nove) infragdes.

O Sujeito Passivo reconheceu integralmente as infragdes 1, 4 e 5, além de reconhecer
parcialmente a infragc@o 3, de modo que a lide subsiste apenas em relagdo aos itens de n° 2, 3, 6, 7,
8e0o.
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Infracdo 02. RV — Utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais, nos meses de abril a dezembro de 2011, fevereiro, maio, agosto a outubro e dezembro
de 2012 e janeiro a abril de 2013. Exigido o valor de R$87.374,35, acrescido da multa de 60%. Demonstrativos
as fls. 30 a 41 - Anexo II;

Infracdo 03. RV — Utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de abril a junho e outubro a dezembro de 2011,
Janeiro a junho, agosto a outubro e dezembro de 2012 e janeiro a abril de 2013. Exigido o valor de R$2.534,98,
acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 42 a 48 - Anexo III;

Infracdo 06. RV — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias no exercicio fechado de 2012, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio - o das saidas. Exigido o valor de R$77.689,45, acrescido da multa de 100%. Demonstrativos as fls.
59 a 67 - Anexo VI;

Infracdo 07. RV — Falta recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o sobre a diferenca de maior expressdo monetdria a das operagoes de
entradas - com base na presungdo legal que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com Recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas no exercicio fechado de 2011. Exigido o valor de R$16.010,17,
acrescido da multa de 100%. Demonstrativos as fls. 68 a 75 - Anexo VII;

Infracdo 08. RV — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2011 e 2012.
Exigido o valor de R$2.638,74, acrescido da multa de 100%. Demonstrativos as fls. 76 a 81 - Anexo VIII;

Infracdo 09. RV — Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente de omissdo do registro de entrada de mercadoria
sujeita ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque nos
exercicios fechados de 2011 e 2012. Exigido o valor de R$579,65, acrescido da multa de 60%. Demonstrativos
as fls. 822 a 87 - Anexo IX.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 97/131),
impugnando parcialmente o Auto de Infracao em epigrafe.

O autuante apresentou informacdo fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
178/197), defendendo a manutencdo do Auto de Infracdo em todo o seu teor.

ApOs a realizagdo de novas manifestacdes, bem como de diligéncia, a instru¢@o foi concluida e
os autos remetidos a apreciacdo pela 3%JJF que entendeu por bem, julgar, por unanimidade,
Procedente em Parte o Auto de Infra¢do nos seguintes termos:

VOoTO

Consigno inicialmente, que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF-BA/99, sendo a base de cdlculo, o imposto, a multa e apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, com indicac¢do clara do nome, o endereco e a qualificacdo
fiscal do sujeito passivo, bem como a indicagdo dos dispositivos da legislagdo infringidos.

No que concerne ao pedido de pericia contdbil fica indeferido com base no art. 147, inciso I, alinea “a” do
RPAF-BA/99, haja vista que, além de inexistir nos autos matéria cuja andlise dependa de conhecimento especial
de técnicos, todos os elementos necessdrios a formagdo da convicgdo dos membros desta Junta sobre a lide jd
estdo presentes, coligidos, inclusive, por meio de diligéncia realizada pelas proprias autuantes.

O presente Auto de Infracdo exige crédito tributdrio do ICMS no valor total de R$195.398,57, em decorréncia
do cometimento de nove infracdes descritas e relatadas na inicial dos autos, no decorrer dos exercicios de 2011,
2012 e 2013. Considerando que o sujeito passivo reconheceu o cometimento integral das infracées 01, 04 e 05,
e parcial da infragdo 03, tendo, inclusive realizado o recolhimento dos valores lancados de oficio, portanto,
restam mantidas as imputacbes a elas atinentes. Em conseqiiéncia, subsiste a lide somente em relagdo as
infracoes n° 02, 03, 06, 07, 08 e 09.

No que diz respeito a infragdo 02, é imputada a utilizagcdo indevida de crédito fiscal em decorréncia de destaque
do imposto a mais nos documentos fiscais.
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Ao compulsar os elementos que compéem a exigéncia atinente a esse item da autuagdo, precipuamente o
demonstrativo de apuragdo, fls. 30 a 41, constato que a imputagdo decorreu da glosa dos créditos fiscais nas
entradas, no estabelecimento autuado, de produtos de informdtica na propor¢do da reducdo da base de cdlculo
estatuida pelos incisos V e XLIV do RICMS-BA/97 e pelos incisos XIII e XXXIV do art. 266 do RICMS-BA/12.

O impugnante em suas razoes de defesa sustentou que a autuagdo ofendeu ao principio da ndo cumulatividade e
seu direito objetivo ao crédito tributdrio, bem como, ocorrera enriquecimento ilicito do Estado em seu desfavor.

E patente que somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado. Esta é uma
premissa legalmente estatuida no §5° do art. 93, do RICMS-BA/97 e no §7° do art. 309, do RICMS-BA/I2.
Portanto, caso ocorra pagamento indevido do imposto pelo remetente a ele é assegurado o direito de
restitui¢do, no entanto, é vedado ao estabelecimento destinatdrio utilizar o crédito fiscal destacado a mais.

Quanto a alegagdo de que as saidas realizadas com os referidos produtos ocorreram sem a reducdo da base de
cdlculo, ndo deve prosperar, haja vista que, além de se tratar de mera alegagdo, eis que ndo foi carreada aos
autos qualquer comprovacdo nesse sentido, a redu¢do da base de cdlculo nas operagées internas, consoante
previsdo legal é uma imposi¢do e ndo uma op¢do do remetente de produtos de informdtica. Ademais, ndo é
razodvel que, ao seu alvedrio, o autuado adote critério préprio de apuragcdo do imposto sem amparo legal.

No tocante ao argumento de que ocorrera ofensa ao principio da ndo cumulatividade do imposto, previsto no
inciso I, do §2°, do art. 155, da CF/88, ressalto que falece competéncia a este Orgdo julgador o trato de matéria
de cunho constitucional e do direito posto, consoante previsdo expressa dos inciso I e Ill, art. 167, do RPAF-

BA/99.
Logo, concluo pela subsisténcia da infracdo 02.

A infracdo 03 trata da utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria, conforme demonstrativos acostados as fls. 42 a 48.

A imputagdo se fundamenta na previsdo estatuida pelo art. 356 do RICMS-BA/97 que veda a utilizacdo do
crédito fiscal pelo adquirente a mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria. O autuado efetuou
o recolhimento de R$966,72, fl. 202.

Em sede de defesa, o impugnante informou que reconhece em parte os valores exigidos e refutou o cometimento
da infracdo em relagdo as operagdes com “Assentos Automotivas para Criangas”; “Tampos de Vidro e Pias”;
“Booster p/auto”; “Cadeira p/ Auto”; “Bebe Conforto”; “Caixa Oneal” e “Caixa Lennox”, por entender que
ndo estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria.

Em relagdo aos itens, “Caixa Oneal” e “Caixa Lennox”, constato que as autuante, em sede de informagdo
fiscal, depois de examinarem as comprovagées carreadas aos autos, acolheram os argumentos do defendente e
procederam a exclusd@o dos valores atinentes as operagdes com esses itens arroladas no levantamento, por
reconhecerem que ndo se tratam de acessorios automotivos, logo, ndo sdo alcangados pelo Protocolo 41/2008.
Verifico que as autuantes elaboraram um novo demonstrativo de débito, fl. 188, reduzindo o valor do exigéncia
para R$1.720,38. Assim, acolho o entendimento das autuantes em relacdo a exclusdo desses itens da autuacdo.

No tocante a alegacdo de que as mercadorias “Assentos Automotivas para Criangas”, “Cadeira p/ Auto”;
“Bebe Conforto”, arroladas no levantamento fiscal ndo se encontram enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, também ndo se sustenta, haja vista ser induvidoso o alcance de todos os acessérios para uso
exclusivo em veiculos automotores previsto que se encontra expressamente no item 30, do inciso 11, do art. 353

do RICMS-BA/97.

Quanto aos itens “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”alegados pela defesa como ausente a previsdo
especifica no regime de substitui¢do tributdria, observo que ndo procede a alegacdo da defesa, uma vez que o
Protocolo ICMS n° 104/09 inclui em seu Anexo Unico, bem como a DITRI-SEFAZ jd se manifestou sobre a
matéria no Parecer 148.222/2011-2, esclarecendo a sujei¢do desses itens ao regime de substituicdo tributdria.

O autuado informou que detém atual denominagdo Via Varejo e incorporou a Nova Casa Bahia, e obteve
perante o Poder Judicidrio, através de Mandado de Seguranca n° 0370999-33.2013.8.05.0001, que tramita
perante a 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador, sentenga favordvel para suspender a cobranca de ICMS
antecipagdo sobre os itens “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”, conforme trecho da sentengca que
reproduz, matéria que também jd foi objeto de autuacdo no Auto de Infragdo n° 279462.0001/13-9, lavrado
contra o impugnante e julgado pela 2* JJF - ACORDAO JJF N° 0024-02/14 e pela 1° CJF - ACORDAO CJF N°
0349-11/14.

Observo que o objeto do Mandado de Seguranga, cuja medida cautelar foi deferida pelo Poder Judicidrio do
Estado da Bahia, determina que o Estado da Bahia suspenda a exigibilidade sobre o crédito tributdrio relativo
as mesmas mercadorias, bem como se abstenha de fazer apreensoes de tais mercadorias sob fundamento de ndo
recolhimento do ICMS-ST.

Ressalto que a concessdo de medida liminar é hipotese de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.
Entretanto, nada impede que seja efetuado o langamento pelo Fisco, para assegurar a sua exigibilidade
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posterior, em caso de Decisdo judicial desfavordvel ao contribuinte.

No que concerne a escolha da via judicial pelo sujeito passivo, o art. 117, do RPAF-BA/99 expressamente
estabelece, in verbis :

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou Recurso acaso interposto.

Verifico no demonstrativo de débito e, fls. 43 a 48, as operagcées com “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia
inox” no periodo fiscalizado totalizam R$242, 60, [no exercicio de 2011 = R$42,06, sendo: outubro - R$17,72,
novembro - R$14,54 e dezembro R$9,80 - no exercicio de 2012 = R$190,11, sendo: janeiro - R$17,72, fevereiro
- R$27,34, abril - R$25,552, maio - R$49,872, setembro - R$28,26, outubro - R$26,72, e dezembro R$23,48 e no
exercicio de 2013 em marco R$10,43]. Assim, o total da infragdo 03 R$1.720,38, fl. 188, apurado pelas
autuantes ao procederem a informagdo fiscal e excluirem o item “Caixa de Som Oneal”, com a exclusdo das
operagoes com “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox” no valor de R$242,60, resta remanescente o valor
de R$1.477,78, que correspondem as demais mercadorias arroladas no levantamento fiscal.

Logo, resta evidenciado que as operacdes atinentes as demais mercadorias no valor de R$1.477,78, estdo
sujeitas ao pagamento antecipado do ICMS.

Estando o processo judicial relacionado ao langamento do ICMS correspondente as operagdes com as
mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”, sem julgado de Decisdo final. Dessa forma, em
relacdo ao mérito da questdo, a andlise dessas operacdes no valor de R$242,60, fica prejudicada pelo fato de o
autuado estar discutindo a matéria no dmbito do Poder Judicidrio.

Concluo pela subsisténcia parcial da infragdo 03 no valor de R$1.477,78, e prejudicada a defesa em relacdo as
operagoes com as mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox” em discussdo no dmbito do Poder
Judicidrio, ficando suspensa a exigibilidade do valor remanescente correspondente a R$242, 60.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACA~0 03
Data Ocorr Base de Cdl. ALIQ % Multa % Valor Historico

30/04/2011 210,00 17 60 35,70
31/05/2011 13547 17 60 23,03
30/06/2011 3.647,35 17 60 620,05
31/12/2011 417,71 17 60 71,01
31/01/2012 784,94 17 60 133,44
31/03/2012 347,12 17 60 59,01
30/06/2012 305,35 17 60 51,91
28/02/2012 725,29 17 60 123,30
31/03/2012 181,29 17 60 30,82
30/04/2012 1.938,29 17 60 329,51

TOTAL 1.477,78

A infragdo 06 apura a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias no exercicio fechado de 2012, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio - o das saidas.

A infragcdo 07 imputa a falta recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o sobre a diferenga de maior expressdo monetdria a das
operagoes de entradas - com base na presunc¢do legal que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no exercicio fechado de 201 1.

Em sede de defesa o autuado se defendeu conjuntamente dessas duas infra¢des aduzindo que encontrou diversas
inconsisténcias no levantamento quantitativo de estoque e apresentou, por amostragem, a relacdo de algumas
notas fiscais, fls. 113 e 114, e fichas de estoques de alguns produtos arrolados no levantamento, frisando que
comprovariam a inconsisténcia do levantamento fiscal.

Observou que, diante do grande volume de documentos fiscais envolvidos e da exigiiidade do tempo concedido
para defesa, seria necessdrio a conversdo dos autos em diligéncia e a concessdo de mais prazo para que
apresentasse o levantamento de todas as inconsisténcias.

Esta 3% JJF converteu os autos em diligéncia, fl. 250, para que as autuantes intimassem o defendente a
apresentar a comprovagdo efetiva de todas alegagées de inconsisténcias e equivocos alinhadas em sua defesa.

As autuantes ao apresentarem a conclusdo da diligéncia, informaram que as notas fiscais carreadas aos autos
pelo autuado, quando intimado, fls. 259 a 323, com excec¢do da de n° 16.851, na qual consta item que ndo
resultou em omissdo de saidas, constam da escrituracdo fiscal do impugnante e as cujo item de mercadoria foi
apurado omissdo de saidas ou de entradas constam do levantamento quantitativo de estoques. Esclareceram
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também as autuantes que verificaram na planilha “Dem. Notas Fiscais de Entrada/Omissdo de Saidas 2012” e
na planilha “Dem. Notas Fiscais de Saida/Omissdo de Saidas 2012 ndo foram listadas as notas fiscais onde o
“item de mercadoria” foi agrupado a outro “item de mercadoria’.

Explicaram que, embora na planilha “Dem. Omissées Totais 2012” o “item de mercadoria” tenha sido contado
corretamente (considerando os agrupamentos), as planilhas “Dem. Notas Fiscais de Entrada/Omissdo de
Saidas 2012” e “Dem. Notas Fiscais de Saida/Omissdo de Saidas 2012 ndo listaram as notas fiscais cujo
“item de mercadoria” foi agrupado.

Revelaram que o agrupamento do “item de mercadoria” ocorre por uma imposi¢do da Portaria 445/91, quando
se verifica a existéncia de itens com semelhanca de codigo ou semelhanca de descri¢do, com a finalidade de
minimizar as diferengas de estoque, pois, embora o contribuinte esteja obrigado a unificar a codifica¢do do
produto, nem sempre isso € feito.

Registraram que por uma falha do Sistema de Fiscalizagdo SIAF na geragdo desses relatorios que listam as
notas de entrada e saida do produto, foi ignorado o agrupamento do item, embora a movimenta¢do do item
tenha sido computada e demonstrada corretamente no relatorio das omissoes totais. Asseguraram, que a falha
somente ocorrera nos relatorios secunddrios - “Dem. NF Entradas Omissdo Saidas 2012” e “Dem. NF Saidas
Omissdo Saidas 2012, ficando os relatérios principais - “Dem. Omissdes Totais 2012” e “Dem. Omissoes de
Saidas 20127, que indicam quantidade do item, base de cdlculo e valor do imposto, de acordo com a real
movimentagdo do “item de mercadoria” ocorrido no periodo.

Destacou que corrigidas as falhas na geragdo dos relatorios auxiliares da auditoria de estoques do Exercicio
2012, foram geradas novas planilhas cujas copias seguem em midia eletronica (CD) para conhecimento do
contribuinte e intimaram o contribuinte a se manifestar quanto a essa Diligéncia Fiscal concedendo o prazo de
sessenta dias, ou seja, reabrindo o prazo de defesa.

Constato as fls. 380 e 381, que intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o sujeito passivo ndo se
manifestou no prazo regulamentar.

Depois de examinar os demonstrativos de apuragdo e de débito dessas duas infragcdes, superada a emissdo dos
relatorios secunddrios que detalham todas a notas fiscais, cujos itens foram agrupados resta evidente nos autos
que o procedimento fiscal adotado pelas autuante utilizando o sistema SIAF e consideradas que foram a
orientagdo expressa no art. 13, inciso I e Il, alineas “a”, “b” e “c”, da Portaria 445/98, constato que restam
devidamente configurados o cometimento da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada na infra¢do
06 e o cometimento da omissdo de entradas, presungdo legal de omissdo de saidas na infragdo 07.

Concluo pela caracterizagdo das infragoes 06 e 07.

As Infragcées 08 e 09, resultantes do levantamento quantitativo de estoques que apurou as infracées 06 e 07,
decorrem da falta de recolhimento do imposto, respectivamente, na condig¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria - infragdo 08
e por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor
acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado
a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente de omissdo do registro de entrada de mercadoria sujeita ao regime de Substituicdo Tributdria -
infragdo 09.

O sujeito passivo em sua impugnagdo alegou a existéncia de bis in dem pelo fato de ter constado a existéncia
dos mesmos itens nos demonstrativos de apuragdo dessas duas infragdes. Em relagdo especifica a infracdo 09
discordou também da aplicacdo da MVA na apuragdo do débito.

As autuantes ao prestarem informagdo fiscal mantiveram a autuacdo e esclareceram que ao se constatar a
omissdo de entradas de mercadorias sujeitas ST por terem sido adquiridas sem documentagdo fiscal e sem o
pagamento do imposto normal e do imposto relativo a substituicdo tributdria é devido o ICMS normal devido
por solidariedade e ICMS ST devido por antecipagdo, tendo em vista que a saida é realizada sem tributagdo.

Depois de examinar as pegas que instruem esses dois itens da autuacdo, verifico, que ndo assiste razdo ao
impugnante em suas razoes de defesa, haja vista que resta evidenciado nos autos, como bem explicaram as
autuantes a inexisténcia do alegado bis in dem, uma vez que apurada a omissdo de entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria foi devidamente aplicada a regra preconizada no art. 10 da
Portaria 445/89 e exigido o imposto devido pelo préprio sujeito passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio
por ter adquirido de terceiro mercadoria desacompanhada de documentagdo fiscal solidariedade, conforme
prevé alinea “a” do inciso I, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem
de adicionado previsto no Anexo 88 do RICMS-BA.

No que diz respeito a alegagdo da defesa de ndo se pode presumir a antecipagdo tributdria com aplicacdo da
MVA por ndo ser possivel precisar a origem das mercadorias, também ndo deve prosperar a pretensdo da
defesa, tendo em vista que o art. 632 do RICMS-BA, em seu inciso VII, presume claramente que, nos casos de
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operagdo sem documentagdo fiscal, as mercadorias foram postas em circula¢do, neste Estado, como bem
observaram as autuantes em sede de informagdo. fiscal.

Nestes termos, diante do acerto dos procedimentos adotados pela fiscalizacdo que aplicou o roteiro de
levantamento quantitativo de estoques em consondncia com a legislagdo aplicdvel, restam caracterizadas os
itens 08 e 09 da autuagdo.

Concluo pela subsisténcia das infragoes 08 e 09.

No tocante a solicitagdo do defendente para que as intimagdes referentes ao cumprimento de qualquer exigéncia
do presente Auto de Infracdo sejam encaminhadas para Avenida Brigadeiro Luiz Antonio, n° 388 - 6° andar -
Conjunto 63 - Bela Vista - Sdo Paulo - SP; CEP- 01318-000, em nome de Jodo Alécio Pugina Jinior, OAB/SP
n’ 175.844, observo que inexiste qualquer impedimento para que tal providéncia seja tomada pela Secretdria
deste CONSEF. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso IlI, do RPAF-BA/99, a intimagdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intima¢do ou
ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108 e 109 do RPAF-
BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, por restar integralmente procedentes as
infracoes 01, 02, 04, 05,06, 07, 08 e 09, procedente em parte a infragdo 03, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3°JJF assim se posicionou em
relagc@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Ultrapassou a preliminar de nulidade, por entender que o presente Processo Administrativo
Fiscal estaria revestido das formalidades legais no que preceitua o RPAF-BA/99, sendo a base
de célculo, o imposto, a multa e apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, com indicacdo clara do nome, o endereco e a qualificagdo fiscal do
sujeito passivo, bem como a indicag@o dos dispositivos da legislagcao infringidos.

b) Indeferiu o pedido de pericia contébil, sob o fundamento de que inexistiria nos autos matéria
cuja andlise dependa de conhecimento especial de técnicos, sendo que todos os elementos
necessarios a formagdo da conviccdo dos membros desta Junta sobre a lide ja estariam
presentes, coligidos, inclusive, por meio de diligéncia realizada pelas proprias autuantes;

¢) Quanto a infragcdo 2, concluiu pela sua subsisténcia, arguindo que somente seria admitido ao
Contribuinte se valer de crédito fiscal calculado sobre o imposto efetivamente devido, e que,
caso houvesse pagamento indevido de imposto, seria assegurado a restitui¢cdo daquele valor, e
ndo a utilizacdo indevida de crédito fiscal. Além disso, consignou que o Autuado ndo teria
logrado comprovar que as saidas dos produtos listados nesse item da infracdo teriam ocorrido
sem a reducdo da base de cdlculo. Ademais, quanto ao argumento de ofensa ao principio da
nao-cumulatividade, entendeu a Junta que lhe faltaria competéncia para julgar tal matéria;

d) Em relacdo a parcela subsistente da infracdo 3, aponta que o Defendente arguiu que as
operacdes com as mercadorias “Assentos Automotivas para Criancas”; “Tampos de Vidro e
Pias”; “Booster p/auto”; “Cadeira p/ Auto”; “Bebe Conforto”; “Caixa Oneal” e “Caixa
Lennox”, ndo estariam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria. Destacou a Junta que, o
autuante, em diligéncia teria acatado as alegacdes defensivas quanto aos produtos “Caixa
Oneal” e “Caixa Lennox”, mas que em relagdo aos demais argumentos de defesa, os mesmos
nao mereceriam prosperar. Contudo, frisou que os créditos tributdrios referentes as
mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”, estariam com a exigibilidade

suspensa, por forca de medida liminar concedida no Mandado de Seguranca n° 0370999-
33.2013.8.05.0001;

e) No que tange as infragdes 6 e 7, ambas foram analisadas em conjunto. Afirmou que estaria
correto o procedimento fiscal adotado pelo autuante, utilizando o sistema SIAF, bem como,
respeitando o teor do art. 13, inciso I e II, alineas “a”, “b” e “c”, da Portaria n° 445/98, de modo
que constatou estarem devidamente configurados o cometimento da omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada na infracdo 6 e o cometimento da omissdo de entradas,
presuncdo legal de omissao de saidas na infragdo 7;

f) Em relacdo as infracdes 8 e 9, julgou-as subsistentes, haja vista que restaria evidenciada nos
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autos, a inexisténcia de bis in idem, uma vez que apurada a omissdo de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria foi devidamente aplicada a regra
preconizada no art. 10 da Portaria n°® 445/89 e exigido o imposto devido pelo préprio sujeito
passivo na condi¢do de responsavel solidario, bem como porque o art. 632 do RICMS-BA, em
seu inciso VII, autorizaria claramente, a presuncio, nos casos de operagdo sem documentacao
fiscal, de que as mercadorias teriam sido postas em circulagdo, neste Estado da Bahia.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
419/442).

L

il.

iii.

iv.

Em relacio a infracdo 2, alegou que as planilhas apresentadas pelo autuante ndo
comprovariam que o recorrente teria se creditado indevidamente. Afirmou que tal alegacao,
tanto seria veridica que, o recorrente em dois Processos Administrativos semelhantes ao
presente, de n® 279463.0017/14-3 e 279463.0016/14-7, teria tido reconhecida pela nulidade do
julgamento da Junta. Seguiu aduzindo que as operagdes constantes na autuacdo teriam sido
realizadas entre estabelecimentos do proprio recorrente e que, a distingdo realizada pelo
Fisco, entre estabelecimento remetente e destinatério, teria objetivo claro de dificultar e
restringir a utilizacao do crédito de ICMS recolhido pelo recorrente na operagao anterior, bem
como que, da redacdo do caput do artigo 25 da LC 87/96, restaria claro que ndo haveria
qualquer o6bice, limitac¢do, ou condicdo para que os estabelecimentos de mesma titularidade
do sujeito passivo compensem os saldos credores apurados, desde que tais estabelecimentos
estejam localizados no mesmo Estado. Afirmou que tal conteido apenas estaria assegurando
o direito de compensacio assegurado ao Contribuinte pelo art. 155, §2°, I, da CF/88, de modo
que nao poderia legislacdo estadual impedir o abatimento, sob pena de inferir em
inconstitucionalidade;

Quanto a infracdo 3, arguiu que a inclusdo os produtos “Tampo de Vidro” e “Tampo para
Pia Inox”, no Protocolo ICMS 104/09, estaria equivocada, posto ndo se tratarem de materiais
de construcdo, sendo que, inclusive, o NCM das referidas mercadorias, ndo constaria no
Anexo Unico daquele protocolo. Afirmou restar claro que o Protocolo ICMS 104/09 nio se
aplicaria a produtos intermedidrios, mas sim aos que serdo utilizados diretamente na
Construcao Civil. No tocante aos produtos “Assentos Automotivas para Criancas”; “Booster
p/auto”; “Cadeira p/ Auto”; “Bebe Conforto”; apontou que o NCM dos mesmos nao estaria
no Anexo do protocolo 104/09, e que, por forca da cldusula primeira daquele, somente os
produtos listados no Anexo Unico é que estariam sujeitos 2 ST;

No tocante aos itens 6 e 7 do lancamento, esclareceu, inicialmente que, as diferencas
apontadas pela fiscalizacdo apds anélise detida do recorrente em sua documentacio, seriam
origindrias de transferéncias para filiais, que inclusive teriam recolhimento do ICMS quando
aplicavel. Requereu, em razdo da grande quantidade de itens apontados pela fiscalizagdo,
que fosse concedido prazo suplementar para que o recorrente pudesse levantar os
documentos fiscais capazes de comprovar a regularidade fiscal no periodo fiscalizado, ou
mesmo, que fossem os autos baixados em diligéncia para verificar o alegado;

Em relacdo as infragdes 8 e 9, arguiu ndo existir operacdes subsequentes, no caso em
comento, posto que as mercadorias teriam sido transferidas do Centro de Distribui¢dao da
Empresa para estabelecimento da préprio recorrente. Ademais alegou que o Fisco estaria
incorrendo em bis in idem, tendo em vista que as mesmas mercadorias constantes em
diversas planilhas apresentadas pelo autuante.

VOTO

O Sujeito Passivo reconheceu integralmente as infracdes 1, 4 e 5, além de reconhecer
parcialmente a infragc@o 3, de modo que a lide subsiste apenas em relacdo aos itens de n° 2, 3, 6, 7,
8e9.

Em sede de Recurso Voluntario o contribuinte basicamente repete as razdes de insurgéncia
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apresentadas nas impugnacdes, as quais ja foram devidamente enfrentadas.

Inicialmente, no que se refere aos inimeros argumentos de ilegalidade ou inconstitucionalidade
da legislacdo estadual, esta CJF ndo possui competéncia para enfrenta-los.

Quanto a infracdo 2, € exigida a utilizagcdo indevida de crédito fiscal em decorréncia de destaque
do imposto a mais nos documentos fiscais.

A imputacao decorreu da glosa dos créditos fiscais nas entradas, no estabelecimento autuado, de
produtos de informédtica na propor¢do da reducdo da base de cdlculo estatuida pelos incisos V e
XLIV do RICMS-BA/97 e pelos incisos XIII e XXXIV do art. 266 do RICMS-BA/12.

O Recorrente em suas razdes de insurgéncia sustentou que a autuacdo ofendeu ao principio da
nio cumulatividade e seu direito objetivo ao crédito tributdrio, bem como, ocorrera
enriquecimento ilicito do Estado em seu desfavor.

No seu Recurso assim se manifesta:

“0 Estado da Bahia AFIRMA que as saidas das mercadorias ocorreram com a aliquota reduzida. Na andlise
das planilhas apresentadas, ndo existe qualquer comprovagao de que isto tenha ocorrido.

O que existe é uma planilha de cdlculo COBRANDO ICMS sem mengdo ao Sintegra ou apresentacdo das
Notas Fiscais, prova esta que cabe ao Ente Piblico comprovar.

A PLANILHA NAO PROVA QUE O RECORRENTE SE CREDITOU INDEVIDAMENTE !!!”’

Ora, entendo que o Recorrente estd completamente equivocado. Primeiro porque ndo se afirma
que as saidas se deram com aliquota reduzida, mas sim que a legislacdo estadual aplica aliquota
reduzida na saida dos respectivos produtos de informética e, exatamente por isso, que o direito
ao crédito é proporcional.

Ademais, o Recorrente ndo nega a ocorréncia das entradas que embasaram o respectivo
lancamento.

E patente que somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado.
Esta é uma premissa legalmente estatuida no §5° do art. 93, do RICMS-BA/97 € no §7° do art. 309, do
RICMS-BA/12. Portanto, caso ocorra pagamento indevido do imposto pelo remetente a ele é
assegurado o direito de restitui¢do, no entanto, € vedado ao estabelecimento destinatdrio utilizar

o crédito fiscal destacado a mais.

Por sua vez, quanto a alegacdo de que as saidas realizadas com os referidos produtos ocorreram
sem a redugdo da base de cdlculo, ndo merece acolhimento, haja vista que, além de se tratar de
mera alegagdo, a redugdo da base de cédlculo nas operacdes internas, consoante previsdo legal é
uma imposi¢ao e nao uma opg¢ao do remetente de produtos de informatica.

Outrossim, a Fazenda ndo precisa provar que as saidas ocorreram com aliquota reduzida pois tal
fato ndo € objeto do lancamento. Nao pode o autuado adotar critério préprio de apuracdo do
imposto sem amparo legal.

Se o referido produto € sujeito a aliquota inferior a interna o aproveitamento do crédito tem que
ser proporcional e, caso o contribuinte efetive saida com débito em valor superior ao devido,
cabe a ele efetuar o pedido de restituicao.

No tocante ao argumento de que ocorrera ofensa ao principio da ndo cumulatividade do imposto,
previsto no inciso I, do §2°, do art. 155, da CF/88, ressalto que falece competéncia a este Orgﬁo
julgador o trato de matéria de cunho constitucional e do direito posto, consoante previsao
expressa dos inciso I e I1I, art. 167, do RPAF-BA/99.

Entendo ser subsistente a infragdo 2.

Quanto a infracdo 3, ela trata da utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, conforme
demonstrativos acostados as fls. 42 a 48.

Como bem asseverado pela IJF, a imputacdo se fundamenta na previsdo estatuida pelo art. 356
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do RICMS-BA/97 que veda a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente a mercadoria enquadrada
no regime de substituicdo tributdria. O autuado efetuou o recolhimento de R$966,72, fl. 202.

A JJF ap6s exclusdo de alguns itens, com acatagdo parcial da defesa do contribuinte, manteve a
exigéncia em relacdo as operacdes com “Assentos Automotivas para Criangas”; “Tampos de
Vidro e Pias”; “Booster p/auto”; “Cadeira p/ Auto”; “Bebe Conforto”.

O Recorrente mantém sua insurgéncia por entender que os respectivos produtos ndo estao
sujeitos a substitui¢do tributdria.

Ocorre que as mercadorias “Assentos Automotivas para Criancas”, “Cadeira p/ Auto”; “Bebe
Conforto” e “Booster p/ auto”, tratam-se de acessOrios para uso exclusivo em veiculos
automotores, previstos expressamente no item 30, do inciso II, do art. 353 do RICMS-BA/97.

Quanto aos itens “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”, a DITRI-SEFAZ ja se manifestou
sobre a matéria no Parecer n° 148.222/2011-2, esclarecendo a sujeicdo desses itens ao regime de
substituicdo tributéria.

Entretanto, tendo em vista o ajuizamento de acdo judicial questionando a cobranga quanto a tais
itens, acertada a Decisdo da JJF que considerou a defesa prejudicada quanto a estes produtos,
posic@o com a qual me coaduno.

Ressalto ainda que a concess@o de medida liminar no caso concreto € hipdtese de suspensao da
exigibilidade do crédito tributdrio, nada impedindo que seja efetuado o langamento pelo Fisco,
para assegurar a sua exigibilidade posterior, em caso de Decisdo judicial desfavoravel ao
contribuinte.

Assim, entendo que ndo ha o que se alterar na Decisdo de piso, mantenho a procedéncia parcial
da Infracdo 3.

Quanto as Infragdes 6 e 7, a 3* JJF converteu os autos em diligéncia, fl. 250, para que as autuantes
intimassem o defendente a apresentar a comprovacdo efetiva de todas alegacdes de
inconsisténcias e equivocos alinhadas em sua defesa.

As autuantes esclareceram que em razdo de falhas no sistema SIAF precisaram ajustar o
levantamento fazendo alteracdes quantitativas e intimaram o contribuinte a se manifestar quanto
a essa Diligéncia Fiscal concedendo o prazo de sessenta dias, ou seja, reabrindo o prazo de
defesa.

Entretanto, intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Recorrente ndo se manifestou
no prazo regulamentar.

Agora em sede de Recurso o contribuinte permanece aduzindo que ocorreram erros internos e
que, face ao curto espago de tempo nao conseguiu levanta-los de forma adequada:
De toda forma, pela grande quantidade de itens apontados pela fiscalizagcdo, e ndo tendo sido concedidos os
prazos inerentes no Auto de Infracdo, deve este Egrégio Conselho conceder a Recorrente prazo suplementar

para levantar os documentos fiscais que comprovem a regularidade fiscal do periodo fiscalizado, seja por mera
Jjuntada de documentos, seja por prova pericial.

A Fiscalizacdo alega que o recorrente tem a obrigacdo de manter atualizado seu estoque e que os anos
cobrados sdo de 2011 e 2012, quando o langcamento foi realizado em 2014.

Ora Eméritos Julgadores. Isto ndo é um argumento relevante. Ndo é simples otimizar 100% de toda a operagdo
de uma Empresa que atua em quase todos os Estados da Federagdo.

Do exposto acima, bem como pela documentagdo acostada aos autos, justifica-se, sem sombra de diividas, a
conversdo do julgamento em diligéncia, caso ndo se decida pela nulidade do presente Auto de Infragdo.

O fato € que passados mais de 2 anos da lavratura do presente Auto de Infracdo o Recorrente
permanece aduzindo que ndo teve tempo suficiente para levantar os dados necessarios para elidir
o langamento.

Outrossim, o fato de o contribuinte ser uma grande empresa do varejo o coloca em posi¢ao
privilegiada a diversos outros contribuintes uma vez que, em que pese seja justificivel a

ACORDAO CJF N°0198-12/16 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ocorréncia de erros na sua atividade, ela tem porte financeiro e capacidade de apurar os dados
necessarios para embasar sua insurgéncia.

Por sua vez, tratando-se as infracdes de levantamento quantitativo e, sendo, portanto, matéria
eminentemente fatica, o contribuinte nao logrou éxito em elidir as exigéncias.

Ademais, indefiro o pedido de diligéncia uma vez que o Recorrente permanece alegando erros de
forma genérica, e entendo restarem presentes nos autos os elementos suficientes para minha
convicgao.

Mantenho a Decisdo recorrida quanto as Infragdes 6 e 7.

No que se refere as Infracdes 8 e 9 (resultantes do levantamento quantitativo de estoques que
apurou as infragdes 6 e 7), decorrem da falta de recolhimento do imposto, respectivamente, na
condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas
de documento fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria - infracdo 8 e por antecipacao
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido,
de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas
de documento fiscal, decorrente de omissdao do registro de entrada de mercadoria sujeita ao
regime de Substitui¢ao Tributéria - infracao 9.

O sujeito passivo em sua impugnacgdo e agora em Recurso alegou a existéncia de bis in idem pelo
fato de ter constado a existéncia dos mesmos itens nos demonstrativos de apuracao dessas duas
infracdes. Em relacdo especifica a infragdo 9 discordou também da aplicacio da MVA na
apuracao do débito.

A legislacdo estadual prevé que ao se constatar a omissdo de entradas de mercadorias sujeitas a
ST por terem sido adquiridas sem documentacdo fiscal e sem o pagamento do imposto normal e
do imposto relativo a substitui¢do tributdria € devido o ICMS normal por solidariedade e ICMS ST
devido por antecipagao, tendo em vista que a saida € realizada sem tributacao.

Assim, ndo existe o alegado bis in idem, uma vez que apurada a omissdo de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria foi devidamente aplicada a regra
preconizada no art. 10 da Portaria n° 445/89 e exigido o imposto devido pelo préprio sujeito
passivo na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido de terceiro mercadoria
desacompanhada de documentacdo fiscal, conforme prevé alinea “a” do inciso I, apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previsto
no Anexo 88 do RICMS-BA.

Quanto a alegacdo de ndo se pode presumir a antecipagdo tributdria com aplicagdo da MVA por
ndo ser possivel precisar a origem das mercadorias, também nao deve prosperar a pretensao da
defesa, tendo em vista que o art. 632 do RICMS-BA, em seu inciso VII, presume claramente que,
nos casos de operacdo sem documentacdo fiscal, as mercadorias foram postas em circulagao,
neste Estado, como bem observaram as autuantes em sede de informacao fiscal.

O Recorrente permanece insistindo que as operagdes ocorreram em transferéncia do seu centro
de Distribui¢ao de Camacari:

“Ndo existe operacdo subsequente conforme defende a fiscalizacdo !!! Ndo se pode presumir operagcées
subsequentes com venda a consumidor final !!!

Assim, as mercadorias foram transferidas do Centro de Distribuicdo para a Loja. Ndo se trata de uma operagdo
com terceiro mas sim de empresas do proprio estabelecimento dentro do territério Baiano.

Toda a legislacdo colacionada pela Fiscalizagdo se refere a presungdo de aquisi¢do de terceiro. Ndo é o caso
11! A operagdo é de transferéncia e o Estado da Bahia sabe disto !!!”

Entretanto, tratando-se de diferenca de estoque o art. 632 do RICMS-BA, em seu inciso VII,
presume claramente que, nos casos de operacdao sem documentagdo fiscal, as mercadorias foram
postas em circulacao, neste Estado.
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Ademais, tendo em vista o recebimento de mercadorias sem os respectivos documentos fiscais,
nao ha como dar validade aos argumentos recursais.

Concluo pela subsisténcia das infracdes 8 e 9.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298932.0003/14-0, lavrado
contra NOVA CASA BAHIA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$192.248,04, acrescido das multas de 60% sobre R$95.909,68 € 100% sobre
R$96.338,36, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, I, alineas “a” e “d” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento da obrigacdo acessoria, no valor de
R$2.093.33, prevista no inciso IX, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios
previstos na Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 16 de novembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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