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EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO OBSERVACAO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO

DE DEFESA. NOVA DECISAO. Comprovado prejuizo ao
contribuinte no seu direito ao contraditério, por nao ter
a Decisdo de primeiro grau se posicionado sobre as
alegagdes defensivas, suprimindo instancia de
julgamento e ensejando cerceamento do direito de
defesa, o que conduz a nulidade da Decis@o. Devolva-se
0 PAF ao 6rgdo prolator da Decisdo reformada para
novo julgamento. Recurso PROVIDO. Declarada a
NULIDADE da Decisao recorrida. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisio
da 2* IJF, proferida através do Acdrdao n° 0007-02/16, que julgou o Auto de Infragdo Procedente,
lavrado para exigir o ICMS de R$305.459,12, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1- Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$59.429,22, constatado pela apuragdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio de 2011;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$158.943,67, na condicdo de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2011;

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, no valor de
R$87.086,23, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor
acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do
tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2011.

Consta dos autos, as fls. 171 a 180, Decis@o da 2* Junta de Julgamento Fiscal, exarada através do
Acérdao JJF n° 0007-02/16, na qual julgou o Auto de Infracdo Procedente, nos termos a seguir:

VOoTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formagdo de minha convicg¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispée o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.
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Ainda nesse contexto, observo que o sujeito passivo solicita diligéncia para andlise de toda a documentagdo
contdbil-fiscal, a fim de comprovar a auséncia da escrituragdo das notas fiscais objeto da agdo fiscal, com isso
afastar as infragbes 1, 2 e 3, que dizem respeito a falta de recolhimento do ICMS apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Neste ponto especificamente, destaco as
disposigoes da alinea “b”, do art. 147, inciso I, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99, em
que orienta o indeferimento do pedido de diligéncia quando for destinada a verificar fatos vinculados a
escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, o que ndo o fez.

Por outro lado, o sujeito passivo suscita a nulidade do Auto de Infracdo por cometimento de vicios formais na
constituicdo do crédito tributdrio relacionados a “auséncia de descrigdo clara e precisa das autuacoes” e
"ilegalidade da presungcdo como meio de prova". Tais alegacoes ndo prosperam.

Como bem destaca a d. agente Fiscal, em sede de Informacgdo Fiscal, nas fls. 1 e 2 dos autos, tém-se as
descrigoes das infragées, atendendo ao que dispée o RPAF/BA, aprovado pelo decreto n® 7.629/99, onde se vé
claramente a natureza da infracdo, o autuado, o enquadramento da autuagdo e o montante do débito tributdrio,
elementos bdsicos e fundamentais na constitui¢do do crédito tributdrio. Nas fls. 6/96, tém-se os Anexos 1, 2, 3,
4,5 6,7, 8 9 10 e 11, correspondentes aos demonstrativos constitutivos de todo o Auto de Infracdo, em tela,
com o débito da infragdo 1 apurado no ANEXO 1 (fls. 6/67), o débito da infracdo 2 apurado no ANEXO 10 (fis.
89/92) e o débito da infragdo 3 apurado no ANEXO 11 (fls. 93/96).

Sobre a alegagdo da ilegalidade da presungcdo como meio de prova, vez que a sua responsabilizacdo somente
poderia ocorrer mediante a comprovacdo de que houve a auséncia da escrituragcdo de notas fiscais e a
conseqiiente falta de pagamento do ICMS, entendo razdo ndo assistir ao sujeito passivo, quanto a presente
argiiicdo de nulidade, pois se trata de roteiro de fiscalizagcdo a luz das disposicdes da Portaria n® 445/98, que
dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie
de mercadorias, em total aderéncia as disposicoes do § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014, de 04 de dezembro de
1996, que institui normas de procedimento do ICMS no Estado da Bahia

Tal levantamento constitui em modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo de apuragdo, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria. No caso em tela, foi constatado diferencas tanto de entrada como
de saidas de mercadorias, conforme os Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11, que fazem parte integrante do
Auto de Infragdo, com ciéncia do sujeito passivo no corpo de todos os demonstrativos, porém sem registro de
quaisquer elementos probante acostados aos autos, seja por documento ou demonstrativo, que venha desabonar
as acusagoes.

Desta forma, observo que a presung¢do da autuagdo segue os limites determinados pela Portaria n® 445/98, com
as infragdes comprovadas pelos Anexos que fazem parte integrante do Auto de Infracdo. Neste contexto, caberia
ao sujeito passivo, em sede de defesa administrativa (art. 123 do RPAF/BA), o direito de fazer a impugnagdo do
langamento, com apresentagdo de elementos probantes, o que ndo o fez.

Por fim, sobre a proposi¢do de nulidades do Auto de Infracdo, de uma forma geral, sob a perspectiva de que
foram desrespeitados o art. 142 do CTN (procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente) e art. 5° LIV e LV da CF (direito ao devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa), também ndo pode prosperar, pois as infracdes estdo devidamente enquadradas
no Auto de Infracdo ndo ensejando em qualquer violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude. A Infragdo 1, enquadrada nos artigos 124, inc. I, 201,
inc. I, 218, 322, 323 e 331, combinados com os artigos 1°, inc. I, art. 2° inc. I e § 3°, 50, 60, inc. II, “b”, 936 ¢ §
3°do art. 938 do RICMS aprovado pelo decreto 6.284/97; e Artigo 13, inc. Il da Portaria 445/98. A Infragdo 2,
enquadrada nos artigo 125, inc. I, 371, inc. I, “a”, 322, artigos 2°, § 3°, inc. IV, 39, inc. V, 50, 60, inc. I, “b”,
936 e § 3°do artigo 938 do RICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97; e artigo 10, inc. I, alinea “a” da Portaria
455/98. A Infracdo 3, enquadrada no inciso Il do art. 125, e artigos 322, 2, 50, 51, 61 inc. Il alinea “a” e § 3°
do artigo 938 do RICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97 c/c o artigo 10, inc. I, “b” da Portaria 455/98.

No mérito, o presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio no valor total de R$305.459,12, relativo as
infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos todas apuradas por levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado, onde se constatou, no mesmo ano de 2011, diferengas tanto de entradas como de saidas, em
que, consubstanciado no Art. 13, da Portaria 445/98, tomou-se por base, para exigéncia do imposto, o valor das
entradas - maior expressdo monetdria - ndo declaradas, sob a perspectiva da presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagcdes também ndo contabilizadas, seja por falta de recolhimento do imposto relativo
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documento fiscais (art. 13, inc, 1),
seja, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiros desacompanhadas de
documentagdo fiscal (art. 10, inc. I, “a”) e seja por falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo (art. 10, inc. I, “b”), todas respaldadas por
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demonstrativos devidamente elucidativos, claros e incisivos, através dos Anexos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10e 11,
acostados as fls. 06 a 96 dos autos.

Trata-se o Auto de Infracdo de procedimento fiscal relativo a levantamento quantitativo embasado na Portaria
n°445/98, emitida pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. O art. 13 da citada Portaria apresenta duas
situagoes de orientagcdo de procedimento fiscal, perfeitamente excludentes, quando se detecta tanto omissdo de
entradas como de saidas de mercadorias no desenvolvimento do roteiro de levantamento quantitativo de
estoque: encontrando o valor da omissdo de saidas maior que o da omissdo de entradas (inciso I do art. 13),
deve ser cobrado o imposto relativo as operagdes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, II, “a”, e § 1°); por
outro lado, apurando o valor da omissdo de entradas maior do que o da omissdo de saidas (inciso Il do art. 13),
deve tomar outros procedimentos para a cobranga do imposto devido, porém nunca as duas proposicdes em um
mesmo periodo de apuragdo, como procedeu assertivamente a Fiscal Autuante, no Auto de Infracdo em tela

Em relagcdo a apuragdo do levantamento quantitativo, de uma forma geral, quanto aos produtos, volume de
compras e vendas, estoque, precos médios apontados, apuracdo de base de cdlculo; vé-se que ndo hd
questionamento da defendente, a lide se instala em relagdo, simplesmente, da negativa do defendente em afirmar
que ndo deixou de escriturar notas fiscais de entrada, nem de saida de mercadorias, tampouco deixou de
recolher qualquer quantia de imposto no periodo objeto da agdo fiscal, sem entretanto acostar aos autos
qualquer demonstrativo ou documento que possa atestar tal assertiva. Hd de se ressaltar que, nos termos do art.
143 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera
o sujeito passivo de elidir a presuncgdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Desta forma, em relacdo a apuragdo do levantamento quantitativo, relativo a infragdo 1, a situacdo posta é de
que o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas. Nesta situagdo deve ser exigido o
ICMS correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem langcamento do imposto na escrita, com base no preceito legal de
que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas
operagées sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°).

Para efeito de determinagdo da base de cdlculo dessas operagdes, deve-se apurar o valor da receita ndo
contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em fungcdo do preco médio das compras
efetuadas no ltimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias, ndo devendo ser computada nenhuma
parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, II, “b”). E o que se observa da constitui¢do
do preco médio das compras constante do Anexo 6 as fls. 76 a 83 dos autos.

Isto posto, apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo é feita neste caso em fungdo do valor da
presungdo de receitas relativas a operagoes ndo contabilizadas, tendo como base de cdlculo o valor da omissdo
de entradas, a verificagdo da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente nos papeis de
trabalho da autuagdo, demonstrando as quantidades, os precos e a apuragdo do valor da omissdo de saidas,
para que sirvam como elementos de prova. (Art. 13, inc, II, "e"). Eo que, também, se observa do demonstrativo
de apuragdo do estoque constante do Anexo 1 as fls. 7 a 67 dos autos.

Em sendo assim, vejo presente, no lancamento constitutivo da infragdo 1, todos os elementos previstos na
legislagdo pertinente para constituicdo do crédito em andlise. Infracdo 1 subsistente.

Quanto as infracoes 02 e 03, tratam-se as atuagdes de omissdo de entradas, seja, na condi¢do de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal (RICMS/97, art.
39, V) e seja por falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria (RICMS/97, art. 125), decorrentes
dessas proprias aquisi¢ées, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, todas respaldadas por
demonstrativos devidamente elucidativos, conforme os ANEXOS 1, 2, 3,4, 5,6,7,8, 9, 10 e 11, com o débito da
infragdo 02 apurado no ANEXO 10 (fls. 89/92) e o débito da infragcdo 03 apurado no ANEXO 11 (fls. 93/96).

Analisando os demonstrativos de débitos constitutivos das infracées 02 e 03 vé-se claramente que ndo geram
qualquer exigéncia fiscal em duplicidade. O valor do débito do imposto cobrado na infragdo 02 (fl. 89/92) foi
considerado como crédito no demonstrativo de débito da infracdo 03 (fl. 93/96) na forma da legislagdo,
afastando o “bis in idem” nas autuagées. Observo, assim, que os demonstrativos que ddo sustentagdo a infragdo
2 (art. 10, inc. I, "a", da Portaria 445/98) e a infragcdo 3 (art. 10, inc. I, "b", da Portaria 445/98) ndo estdo
promovendo a dupla exigéncia fiscal.

Em sendo assim, vejo presente, nos langamentos constitutivos das infragcées 2 e 3, todos os elementos previstos
na legislacdo pertinente para constituicdo do crédito em andlise. Infracées 2 e 3 totalmente subsistente.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infracdo em tela por restar integralmente
procedentes as infracgoes 1, 2 e 3.

Irresignado com a Deciséo, 0 sujeito passivo apresenta Recurso Voluntdrio, as fls. 191 a 207, no
qual diz que: “Antes de abordar as questoes de mérito, cumpre suscitar patente nulidade
presente no Acorddo recorrido, na medida em que deixou de examinar pedido da Recorrente
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acerca da relevagdo ou redugdo das multas aplicadas contra a Recorrente.”

Salienta que, ao assim agir, o Acorddo recorrido incorreu em patente nulidade, pois deixou de
examinar as alegacdes apresentadas, no processo, por meio de defesa da Recorrente e, nesse
caso, entende que o julgador de primeira instdncia administrativa deveria ter analisado e se
pronunciado sobre a mencionada matéria, fornecendo a devida prestacdo jurisdicional ao
contribuinte, sob pena de implicar cerceamento do direito de defesa e manifesta violacdo ao art.
5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, na medida em que a auséncia do pronunciamento na
Decisdao recorrida acerca da reducdo ou relevacdo das multas, por serem abusivas e
confiscatdrias, prejudicou a andlise dos argumentos trazidos pela Recorrente no curso do
processo administrativo. Cita julgamento pelo Tribunal Administrativo do Estado de Sdo Paulo,
que reconhece a nulidade da decisdo de primeira instancia em caso semelhante.

Em seguida, cita motivos determinantes para a reforma do Acérdao recorrido, a exemplo de:

1. Auséncia de descri¢ao dos fatos que embasaram a lavratura do Auto de Infracdo e a falta de
documentos que instruem a acusacao fiscal, cerceando o direito de defesa da Recorrente;

2. A ilegalidade da presun¢do, como meio de prova, que a Recorrente deixou de escriturar as
notas fiscais de aquisi¢do e que posteriormente comercializou as mercadorias sem pagamento
do imposto devido, pois tal acusagdo precisa ser apurada de forma precisa, a partir do
levantamento e das demonstracdes do estoque da Recorrente, o que evidentemente ndo foi
feito ou sequer cogitado;

3. No mérito, assevera que escriturou todas as operagdes de entradas e saidas de mercadorias,
sendo necessadria a realizagao de diligéncia, de forma a garantir um julgamento justo;

4. Abusividade das multas aplicadas, em carater desproporcional a infracdo inexistente, sob pena
de violacdo ao art. 150, IV, da Constituicao Federal.

Por fim, requer que todas as intimagdes/publicacdes sejam feitas em nome dos seus advogados,
sob pena de nulidade.

As fls. 224 a 228 dos autos, a PGE/PROFIS opina pelo Improvimento do Recurso Voluntdrio, eis que o
autuado insiste mais uma vez em aduzir argumentos ja analisados e respondidos quando do
julgamento em primeira instancia fiscal.

Constata a PGE/PROFIS que o PAF estd revestido das formalidades legais, no qual se vé
claramente a natureza da infracdo, o autuado, o enquadramento da autuacdo e o montante do
débito tributdrio, elementos bésicos e fundamentais na constituicdo do crédito tributério.

Salienta, ainda, que se trata de roteiro de fiscalizacdo a luz das disposicdes da Portaria n°® 445/98,
que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias, em total aderéncia as disposi¢des do § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, que institui normas de procedimento do ICMS no Estado da Bahia.

A PGE/PROFIS, também, afirma que, em relacdo a infracdo 1, deve-se exigir o ICMS
correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem langcamento do imposto na escrita, com base no
preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncao
da ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto. Ja em relac@o as infracdes 2 e 3,
tratam-se de omissdo de entradas, seja na condicdo de responsavel solidério, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal, seja pela falta de
recolhimento por antecipagdo tributdria, decorrente dessas aquisicdes, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, todas respaldadas por demonstrativos devidamente elucidativos.

Por fim, o opinativo concluiu que ndo ha como se acolher a tese recursal referente a infracdo
lustrada nos autos, por evidente falta de lastro probatdrio, pelo que o Recurso Voluntario nao
deve ser provido.
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vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da 1°
instancia, prolatada através do Acérddo n° 0007-02/16, em relagdo ao Auto de Infracio em
epigrafe.

Inicialmente, nos cabe analisar diretamente as questdes arguidas, a comecar pela questdo
prejudicial, que se refere a alegacdo de supressao de instancia pela ndo aprecia¢do das razdes de
mérito apresentadas na impugnacdo do Auto de Infracdo interposta pelo sujeito passivo,
precisamente quanto ao fato de a JJF ndo ter examinado o pedido acerca da relevagdo ou reducao
das multas aplicadas contra o autuado.

Neste sentido, peco venia para discordar do opinativo da douta PGE/PROFIS que concluiu pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntdrio, apds ultrapassar todas as nulidades arguidas pelo recorrente
acerca do Processo Administrativo Fiscal, em que pese ndo se pronunciar sobre a nulidade da
Decisdo a quo em relag@o a auséncia do pronunciamento na Decisdo recorrida acerca da reducdo
ou relevacao das multas, por serem abusivas e confiscatorias.

De fato, o sujeito passivo em sua peca de defesa, precisamente as fls. 124 e 125 dos autos, alegou
a abusividade das multas aplicadas de 100% e 60%, do que sustenta que “As multas aplicadas no
presente caso sdo totalmente desproporcional por ser idéntica a suposta infracdo cometida,
importando em verdadeiro confisco.”, para, em seguida, pleitear que fosse afastada a multa
aplicada de 60% do valor do suposto imposto devido, sob pena de violagdo ao art. 150, inciso IV ,
da Constituicdo Federal ou ao menos fosse reduzida a percentuais condizentes com o
entendimento exarado pelo STF.

Registre-se que o proprio relatério da JIF, a fl. 175 dos autos, consigna tal pleito do defendente.
Contudo, verifica-se que a Decisdo de piso omitiu-se quanto a apreciacdo especifica desta
questdo lancada pelo contribuinte em sua defesa, o que comprometeu o principio do duplo grau
de jurisdi¢do e provocou cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Assim, restou comprovado prejuizo ao contribuinte no seu direito ao contraditério, visto que a
falta de posicionamento da JJF a respeito desta alegacdo defensiva suprimiu instancia de
julgamento, ensejando cerceamento do direito de defesa pela ndo apreciacdo das razdes
apresentadas pelo sujeito passivo, o que conduz a nulidade da Decisdo, conforme alegado pelo
recorrente em seu Recurso Voluntério.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para decretar a nulidade da

Decisao recorrida e o retorno dos autos a Primeira Instdncia para novo julgamento, a salvo de
falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e declarar NULA a Decisdo recorrida
relativa ao Auto de Infracdo n° 274068.0011/15-8, lavrado contra MAKRO ATACADISTA
SOCIEDADE ANONIMA, devendo os autos retornar a Primeira Instincia para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de novembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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