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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0192-12/16

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas, conforme presuncao legal
nesse sentido (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96). Refeitos
os célculos pelo préprio autuante, para exclusdo de
parcelas lancadas indevidamente, haja vista a prova dos
registros das entradas correspondentes. Reduzido o
valor do débito. Infracdo parcialmente subsistente.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto em face da Decisdo primdria que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 16/06/2015 em decorréncia do cometimento
de quatro infragdes, para exigir o recolhimento de ICMS, no montante de R$ 46.162,82, acrescido
das multas aplicadas, tendo o julgamento de piso reduzido a exigéncia do imposto para o valor
de R$39.090,36.

E objeto do presente Recurso apenas a infracdo 1 que trata da falta de recolhimento, nos prazos
regulamentares, de ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos
meses de janeiro a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido o imposto no
valor de R$ 18.186,90, acrescido da multa de 100%.

O voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, conclui que o Auto de Infracdo é
Procedente em Parte, como segue:

“YorTo

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de quatro infracgoes a legislacdo do ICMS imputadas
ao autuado.

Verifico que na defesa apresentada e manifestagcdo posterior o autuado impugnou objetivamente apenas a
infragdo 01, tendo consignado que ndo impugnaria as infragoes 02, 03 e 04.

No que tange as infragdes 02, 03 e 04, ¢é certo que a auséncia de impugnacdo permite admitir como veridicos os
fatos que sdo imputados ao autuado. Ou seja, inexistem fatos controversos, haja vista que o autuado ndo
apresentou qualquer questionamento sobre as condutas infracionais que lhe foram imputadas nestes itens da
autuagdo. Na realidade, tanto na defesa inicial quanto na manifestagcdo posterior, o autuado consignou que a
impugnacdo estaria adstrita a infracdo 01, o que permite concluir pelo acerto da autuagcdo quanto aos itens 02,
03 e 04.

Diante disso, as infracoes 02, 03 e 04 sdo subsistentes.

Quanto a infragdo 01, a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados decorrentes de operagées anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas, conforme presungdo legal nesse sentido (§ 4° do art. 4° da Lei n°7.014/96).

Verifico que o autuado alega que diversas Notas Fiscais consideradas ndo registradas no livro Registro de
Entradas de Mercadorias se encontram escrituradas e, por diversos lapsos seu, do autuante, e do proprio
sistema utilizado, ndo foram localizadas no momento da Auditoria. Afirma que ainda ocorreu apuragdo
indevida do ICMS referente a mercadorias isentas, ndo tributadas e com tributagcdo exclusivamente na fonte.

Constato que na informagdo fiscal e pronunciamento posterior o autuante acatou os argumentos defensivos.
Corretamente excluiu do levantamento as Notas Fiscais apontadas pelo autuado como escrituradas, inclusive as
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Notas Fiscais de dezembro de 2011 que adentraram no estabelecimento e foram escrituradas em 2012,
conforme se vé no demonstrativo de fls. 368 a 372. Refez os cdlculos o que resultou na redugdo do valor do
ICMS originalmente exigido de R$18.186,96 para R$13.483,70, conforme demonstrativo que elaborou acostado
aos autos as fls. 368 a 372.

Cabe observar que ndo procede a alegagdo defensiva de que o autuante ndo considerou no levantamento as
mercadorias cujas operacdes sdo isentas, ndo tributadas ou sujeitas ao regime de substituicdo tributdria. Na
realidade, o autuante procedeu corretamente, haja vista que aplicou a proporcionalidade, conforme se verifica
no demonstrativo de fls. 13 a 16 dos autos.

Relevante registrar que o autuante elaborou o “DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO INDICE DE
PROPORCIONALIDADE,” fls. 49 a 54 dos autos, no qual se verifica que os valores atinentes as mercadorias
amparadas por isengdo, ndo tributadas e sujeitas ao regime de substituicdo tributdria foram considerados no
levantamento, tendo recaido a exigéncia exclusivamente quanto as mercadorias cujas operagdes sdo tributadas
normalmente.

Vale ressaltar que o somatdério das fls. 368 a 372 feito pelo autuante, no valor de R$13.483,70, se encontra
equivocado, haja vista que o valor correto é de R$11.114,50. Diante do exposto, este item da autuagdo é
parcialmente subsistente no valor de ICMS de R$11.114,50.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

Dissentindo do julgamento na instancia “a quo”, o sujeito passivo recorre, aduzindo,
inicialmente, que sua principal solicitacdo quando da impugnacdo nao foi acatada, quanto a nao
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, pois teria ocorrido apenas a
diminui¢do do valor das notas fiscais ndo registradas.

Invoca o Art. 4°, § 4, da Lei n°® 7.014/96, que autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadas sem pagamento do imposto em diversos casos, mas no final do referido
paragrafo, reserva ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

E, em seguida questiona: qual seria a prova dessa improcedéncia?

E aduz: “Se ndo for provar que as notas fiscais deixadas de lancar no Livro de Registro de
Entradas, sdo de mercadorias isentas, ndo tributadas e com tributacdo na fonte, apresentando
as proprias notas fiscais, onde encontra as mercadorias discriminadas.”

Reitera que existe uma lacuna no citado dispositivo legal que impossibilita o Contribuinte provar
a improcedéncia dessa presuncao de omissdo de saida de mercadorias.

Salienta ainda que o autuante deveria se abster de aplicar os roteiros fiscais relativos as
presungdes referidas no Art. 4° da lei acima e aplicar outros roteiros de fiscalizag¢do, seguindo o
que menciona no item 2 da Instrucdo Normativa n° 56 SAT de 21/09/2007.

Conclui requerendo que o seu Recurso seja julgado procedente e a exigéncia seja reduzida para
R$3.309,25.

A PGE/PROFIS, por intermédio do i. Procurador, Dr. Raimundo Luiz Andrade, exara Parecer
colacionado aos autos, fls. 405/409, apds discorrer sobre o feito, aponta que o recorrente requer a
redu¢do do valor da infracdo em lide, sob a alegacdo que apenas ocorreu a diminui¢do do valor
das notas fiscais nao registradas no livro Registro de Entradas, onde se comprova que boa parte
encontra-se escrituradas, e muitas se referem a mercadorias isentas ou nao tributadas, buscando
fundamentagdo no artigo 4, § 4° da Lei n°® 7.014/96.

O Douto Procurador observa que o recorrente ndo se atentou para a redacdo atual do dispositivo
legal citado, a seguir transcrita:
“Art. 4°...

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacbes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V — entrada de mercadorias ou bens ndo registradas;”

Ressalta que ndo deve prosperar os argumentos do autuado posto que o fiscal autuante
considerou e abateu do calculo do ICMS devido, as entradas de mercadorias devidamente
registradas na sua escrita fiscal e, portanto, ndo possui fundamento a tese recursal de que as
entradas isentas e nao tributadas ou sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria ndo foram
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consideradas, haja vista que foi aplicada no lan¢camento fiscal a proporcionalidade estatuida na
Instrucdo Normativa SAT n°® 56/2007, conforme se verifica nos demonstrativos de fls. 49 e 54 dos
autos.

Diante do exposto, opina entdo pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, ao rigor do art. 169, inciso I,
alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1* JJF deste
CONSEF, Ac6rdao JJF 00217-01/15, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento da exagdo do
tributo apurado na acdo fiscal.

O Recurso que ora se discute tem assento na acusacdo de haver o contribuinte deixado de
recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente a operacdes ndo escrituradas nos livros
fiscais, durante os exercicios de 2010 € 2011.

O autuante em revisdo fiscal verificou que algumas notas fiscais haviam sido escrituradas e
elaborou nova planilha reduzindo a exigéncia fiscal.

No julgamento de piso o relator, ao rever a nova planilha, constatou um erro no seu somatorio e
corrigiu o valor do imposto devido para R$ 11.114,50.

A tese recursal, em apertada sintese, alega que Artigo 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, autoriza a
presuncdo de omissdo de saida de mercadorias tributadas sem o pagamento do imposto de
diversos casos, mas que ao final do referido pardgrafo diz que fica reservada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao e, acrescenta que se nao restar provado que as notas fiscais
deixadas de serem lancadas no Livro de Registro de Entradas se referem a mercadorias isentas,
ndo tributadas, ou com tributacdo na fonte, apresentando as préprias notas nao ha como provar a
improcedéncia da presuncao.

No entanto verifico nos autos, conforme consta no voto do i. Julgador da Decisao Recorrida e,
também, apontada pelo D. Procurador em seu Parecer, que na informagdo fiscal o autuante
acatou os argumentos defensivos e excluiu do levantamento as Notas Fiscais apontadas pelo
Contribuinte como escrituradas, refez os célculos, apresentou novo demonstrativo, que foi,
inclusive, revisto pelo Julgador, reduzindo a exigéncia fiscal. Bem como, foi aplicada no
lancamento fiscal a proporcionalidade estatuida na Instru¢do Normativa SAT n° 56/2007, conforme
se verifica nos demonstrativos de fls. 49 e 54 dos autos.

Assim, ndo vejo na pega recursal supedaneo para rever a Decisdo Recorrida.
Por tudo o quanto exposto, voto no sentido de NAO PROVER o presente Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298576.0005/15-7, lavrado
contra A & C VAREJISTA DE CEREAIS LTDA. (SACOLAO DO A & C), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$39.090,36, acrescido da multa
de 50%, sobre R$1.836,60, 60% sobre R$15.407,84, 70% sobre R$1.309,45 e 100% sobre R$ 20.536,47,
previstas no art. 42, incisos I, “b”, item 1, II, “d” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado os pagamentos realizados através do parcelamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0192-12/16 3



