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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0190-11/16

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA
INTEGRAR O ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A autuacdo contém
vicios que afetam a sua eficdcia, haja vista ndo conter
elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo. A fiscalizacdo ndo trouxe aos
autos provas do tempo em que os bens permaneceram
no Ativo Imobilizado da empresa emitente do
documento fiscal, estabelecida no Parana, se inferior ou
superior a um ano. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisido uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, respaldado no art. 169 do RPAF, em face do Auto de Infracio
lavrado em 18/05/2015, referente a exigéncia de R$65.960,00 de ICMS, acrescido da multa de 60%,
em razdo da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais por parte do sujeito passivo, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacgdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento no més de julho de
2014.

ApOs regular tramitacdo, a Decisdo de piso, através do Acérdao de n° 0010-04/16, decidiu pela
Nulidade do Auto de Infra¢do nos seguintes termos abaixo reproduzidos:

VOTO

“O Auto de Infracdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisicées interestaduais de
bens destinados ao “ativo fixo” do estabelecimento.

O Recorrido, na defesa, alega que os bens objeto da acusagdo sdo isentos de pagamento do ICMS, pois diz
respeito a aquisicdo de bens do ativo, usado por mais de um ano por estabelecimento localizado em outro
estado. Afirma estar amparado pela legislagcdo do Estado de Origem, no caso o Parand, e no proprio Estado da
Bahia, conforme disposto no inciso VII do art. 3° da Lei 7.014.

Na informagdo fiscal, o autuante discorda do entendimento da autuada sob o argumento de que a exigéncia ndo
diz respeito as saida do ativo permanente, e sim sobre a entrada no Estado da Bahia, dessa forma o caso
concreto se enquadraa norma legal do inc. XV do art.4® da Lei 7014/96 c/c art.305 §4, inciso Il , a do
Dec.13.780/12.

Analisando as pecas processuais e a legislacdo que rege a espécie, a diferenga entre a aliquota interna do ICMS
do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual aplicdvel na operagdo conhecida como DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA - DIFAL, serd exigida nas aquisi¢es interestaduais de mercadorias destinadas para serem
utilizadas como material de uso e consumo ou compor o ativo imobilizado do contribuinte adquirente.

No Estado da Bahia, foi instituida a exigéncia na Lei 7.014/96 (art. 2° inciso IV), transcrigcdo que segue, vigente,
na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 2°inciso 1V da Lei 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:

1V- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
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permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subseqiientes alcancadas
pela incidéncia do imposto.

Ocorre que para se definir em relagdo a obrigatoriedade ou ndo do pagamento do diferencial de aliquota é
necessdrio se analisar o disposto no inciso VIII do art. 3° do mesmo dispositivo legal a seguir transcrito:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

(...)
VIII — saidas de bens integrados no ativo permanente, desde que tenham sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorporagdo.

Assim, da leitura do dispositivo legal acima, conclui-se que para ser exigido o diferencial de aliquota em
aquisigdes de bens desincorporados do Ativo Imobilizado de empresa localizada em outro estado é necessdrio
que os mesmos tenham sido objeto de uso naquele estabelecimento por menos de um ano.

No caso sob andlise inexiste prova desta condicdo, jd que de acordo com o dispositivo legal do estado de origem
citado pelo Recorrido e também inserido nos documentos fiscais objeto da acusagdo, fls. 08/09, a isencdo é
concedida nas saidas de bem do Ativo Imobilizado, independente do seu tempo de uso no estabelecimento da
empresa. E o que prevé o inciso XIII do art. 3° do Regulamento do ICMS do Estado do Parand:

“Art. 3° - O imposto ndo incide sobre:

(..n.)

XIII - saidas de bens do ativo permanente”

Portanto, a luz das andlises supra, entendo que ndo ficou comprovado nos autos o tempo em que os bens, objeto
do presente lancamento de oficio, permaneceram no estabelecimento da empresa remetente, estabelecida no
estado do Parand, condigcdo necessdria para se exigir ou ndo o pagamento da diferenca de aliquotas, gerando
assim inseguranga na determinagdo da infragdo.

Assim, com fulcro no art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/BA, decreto de oficio a NULIDADE do Auto de
Infracdo e represento a autoridade competente para que verifique a possibilidade de instaurar novo
procedimento fiscal, a salvo de falhas.”

Deste modo, a 4* JJF recorre de Oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, “a”, item 1 do RPAF/99.

vVOTO

O presente Recurso interposto de Oficio pelos julgadores da 4* JJF deste CONSEF tem por objeto a
reapreciacdo do Acdrdao JJF de n° 0010-04/16, na forma estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA.

A Decisdo recorrida, submetida a revisao desta Camara de Julgamento Fiscal, ndo merece
qualquer reforma, sendo vejamos.

O Auto de Infragcao lavrado pela Autoridade Fiscal entendeu ser devido o ICMS DIFAL entre as
aliquotas internas e interestaduais por parte da Recorrida, na aquisicdo de mercadorias oriundas
de outras unidades da Federagao, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Todavia, em respeito ao entendimento disposto no inciso VIII do art. 3° da Lei n°® 7.014/96, a ndo
incidéncia do ICMS ocorre em se tratando de bem integrado ao ativo permanente, e que tenha
sido objeto de uso por mais de um ano antes da desincorporacdo, Vejamos dispositivo legal a
seguir transcrito:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

(...)
VIII — saidas de bens integrados no ativo permanente, desde que tenham sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorporagdo.

Deste modo, a 4* JJF entendeu por bem considerar tal aplicacdo ao caso em apre¢o, porém, anulou
o Auto de Infracdo, com fulcro no art. 18, Iv, “a” do RPAF/BA por entender que nio restou
comprovado nos autos do processo o tempo em que os bens, objeto do presente langamento de
oficio, permaneceram no estabelecimento da empresa remetente.

Corroboro com os argumentos trazidos para declarar a nulidade do referido Auto de Infragao, ja
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que nado foram anexados ao processo nenhum documento que comprovasse que tais bens tenham
sido objeto de uso, no proprio estabelecimento, por mais de um ano. Insta ressaltar que foram
anexadas ao processo Notas Fiscais Eletronicas (fls. 7 a 9), cuja natureza da operacdo explicita
tratar-se de “Venda de Bem do Ativo Imobilizado”, mas ndo trazem elementos de comprovacao
do requisito exigido para a ndo incidéncia de tributagao pelo Estado da Bahia.

Assim, entendo que o presente Auto de Infracdo estd eivado de vicios insandveis, que a rigor do
art. 18, I e IV, “a” do RPAF/97, representam, em ultima anélise, cerceamento do direito de defesa
por ndo conter elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao.

Assim, por tudo o quanto exposto, acompanho o entendimento da 4* JIF e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, para manter inalterada a Decisdo de 1* Instancia
que julgou Nulo o presente Auto de Infragdo.

A rigor do Art. 21 do RPAF/97, e verificadas as possibilidades de fazé-lo a luz do Art. 173, inciso I
do CTN, recomendo nova fiscalizag¢do, a salvo das falhas apontadas, para que se determine se, de
fato, os bens objetos do lancamento de oficio foram objeto de uso, no proprio estabelecimento,
por mais de um ano.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou NULO o Auto de Infracdo n°® 281521001015-0, lavrado contra METALURGICA IPIRANGA
LTDA. (METANGA) - ME. Recomenda-se nova fiscalizacdo, a salvo das falhas apontadas, para que
se determine se, de fato, os bens objetos do lancamento de oficio foram objeto de uso, no préprio
estabelecimento, por mais de um ano.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 30 de agosto de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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