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ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS

PUBLICACAO - INTERNET 13/12/2016

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0188-12/16

EIYIENTA: ICMS. \1. PROGR/}MA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. FALTA DE
RECOLHIMENTO Oou ’RECOLHIMENTO A M]::NOS\.
SUSPENSAO DO BENEFICIO FISCAL EM RELACAO A
PARCELA INCENTIVADA. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
falta do recolhimento ou o recolhimento a menos do
ICMS, na data regulamentar, da parcela ndo sujeitas a
dilacdo de prazo, acarreta a perda do direito ao
beneficio, no respectivo més, em relacio a parcela
incentivada, em razao do nao atendimento de requisito
regulamentar para fruicdo do beneficio. Excluida a
parcela quitada antecipadamente. Razdes recursais
insuficientes para a reforma do Acérddo recorrido.

Mantida a Decisdo recorrida. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS

RETIDO. Exclusdao das notas fiscais em que houve
devolucdes das mercadorias, por inexistir fato gerador
presumido em razdo do desfazimento do negdcio.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdao uninime. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acdérdao n° 0102-05/16, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado que
inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a peca recursal respaldado no
art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o débito de R$ 3.457.915,72, em razdo de duas
irregularidades, sendo ambas objeto do Recurso de Oficio e do Recurso Voluntdrio apenas a
primeira infracao, a saber:

INFRACAO 1 — Recolheu a menor do ICMS, no valor de R$3.411.181,52, em razdo da falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela nao sujeita a dilacao de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista no Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, nos meses de janeiro a

marco, julho, agosto e novembro de 2010; mar¢o a maio, setembro e dezembro de 2011.

INFRACAO 2 — Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, no valor de R$46.734,20, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de abril, maio, setembro
e dezembro de 2010; janeiro, abril a julho, outubro e novembro de 2011.

O Acérdao recorrido julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$ 3.361.596,42,
em decisao ndo unanime, quanto a infragcdo 1, diante dos seguintes entendimentos:
VOTO VENCEDOR - Infragéo 01

Quero pedir vénia ao nobre relator para apresentar a minha divergéncia relativamente a Infragdo 01, nos
termos postos a seguir.
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Da prova constante dos autos, restou incontroverso que, durante o gozo do beneficio do Desenvolve, o sujeito
passivo deixou de recolher, aos cofres estaduais, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo.

E certo, também, que, apds o prazo regulamentar para recolhimento do tributo estadual, a empresa adimpliu a
sua obrigagdo tributdria principal, antes mesmo do inicio de qualquer agdo fiscal por parte do Estado.

E importante frisar que o adimplemento referido levou em consideragdo a idéia de que a empresa se encontrava
em gozo do beneficio fiscal do Desenvolve. Dai que os valores quitados contemplaram a redugdo do valor do
imposto originalmente devido.

A questdo controvertida resume-se, portanto, em saber se o sujeito passivo possuia, ainda, ao tempo da
purgagdo da mora, direito a usufruir do beneficio fiscal da dilagdo do prazo, a luz do que disciplina o art. 18 do
Decreto 8.205/02.

Para deslinde da questdo, faz-se necessdrio revisitar o texto do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo
Decreto citado, cujo teor reproduzo adiante.

“Art. 18 - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagcdo a parcela incentivada
naquele més (grifo acrescido).”

Como se pode depreender da leitura do texto acima reproduzido, o gozo do beneficio fiscal instituido pelo
Programa Desenvolve tem como condi¢cdo a pontualidade dos recolhimentos efetuados pelo contribuinte
beneficidrio. O recolhimento efetuado fora do prazo inabilita, portanto, a empresa, relativamente a dila¢do
naquele més especifico. Essa é a leitura que se extrai do texto regulamentar, sem por nem tirar.

Diferentemente da interpretacdo que inspira o voto do nobre relator, entendo que a locugdo verbal “na data
regulamentar” ndo abre a possibilidade de manutengdo do beneficio fiscal, em caso de mora.

Essa é, também, a interpretacdo que foi dada a norma pela 1* CJF, mediante o Acorddo A-0043-11.15, de
24/02/2015, relatado pela Conselheira RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES, conforme se pode
depreender da leitura de trecho, abaixo reproduzido.

“Pela leitura do artigo acima transcrito, a determinagdo legal contida no Decreto n° 8.205/02 que
regulamenta o beneficio fiscal do DESENVOLVE é expressa que caso o contribuinte ndo recolha no prazo
regulamentar a parcela mensal ndo incentivada, perderd o benéfico fiscal naquele més (grifo acrescido).

Desta forma, mesmo que o sujeito passivo tenha recolhido o imposto da parcela ndo incentivada antes da
agdo fiscal, porém apds a data regularmente prevista para o seu pagamento, a legislagdo determina a
aplicagdo da sangdo para a ndo frui¢do do beneficio da dilacdo do prazo de pagamento da parcela
incentivada no respectivo més (grifo acrescido).”

A Procuradoria Geral do Estado possui entendimento que se alinha com a presente orientagdo,
consubstanciado no Parecer da PGE/PROFIS, da lavra do Procurador do Estado, Dr. José Augusto Martins
Jiinior, constante no Auto de Infragcdo n°295309.0091/12-3, cujo trecho reproduzo abaixo:

“Pois bem, o deslinde da presente controvérsia, a nosso sentir, passa apenas pela andlise da existéncia ou
da deniincia espontdnea nas hipdteses de ndo recolhimento no imposto ndo dilatado no beneficio do
Desenvolve.

Apos o Decreto n° 11.167/08, efeitos a partir de 09/08/08, esta situacdo deixou de existir, sendo de
consumagdo automdtica a infragdo e, de forma concomitante, o efeito da perda do beneficio, benesse esta de
indole condicionada.

Alids, tem absoluta l6gica a mudanga da legislacdo, pois a possibilidade de purgacdo de mora outrora
existente esvaziava completamente a eficdcia do cumprimento dos requisitos para gozo do beneficio.

Neste passo, o pagamento do imposto devido, a meu sentir, deveria ser ndo somente do imposto normal, mais
do imposto total, sem a dilatagcdo, por se tratar a postergacdo dum simples incentivo financeiro.

Neste sentido, comungo integramente com a Decisdo de piso no sentido da inaplicabilidade da deniincia
espontdnea do caso em epigrafe.”

Hd iniimeras decisées do Conselho de Fazenda no sentido de que o atraso do pagamento da parcela ndo
incentivada do Desenvolve acarreta a imediata perda do incentivo mensal, conforme Acorddos nos 0209-11/13,
0064-13/13; 0424-13/13; 0042-11/14, 0215-13/12, 0223-11/13, 0292-13/13, 0369-11/13, 0393-12/13, inclusive
da 2° CJF, a exemplo dos Acorddos nos 0044-12/14, 0329-12/12, 0046-12/13, 0104-12/14.

De fato, compreender que o recolhimento extempordneo do ICMS ndo dilatado obstaria a perda da dilagdo
representa fazer letra morta do dispositivo regulamentar, conduta vedada ao intérprete, que se encontra
vinculado ao texto da norma, ao qual dd sentido mediante a escolha de um sentido dentre diversos outros
vdlidos. A sua validez precisa, contudo, apresentar harmonia com as regras do verndculo.
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Posta nesses termos, é forcoso concluir que o sujeito passivo perdeu, nos meses em que incorreu em mora, o
beneficio da dilagdo, na forma do art. 18 do Decreto 8.205/02.

Somente cabe se falar em deniincia espontdnea, portanto, em relagdo aos valores recolhidos pelo contribuinte,
ndo se aplicando tal conceito aquele montante que estd sendo objeto da presente exigéncia fiscal, pois esse é o
pressuposto previsto no caput do art. 138 do CTN, abaixo reproduzido, in verbis.

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora (grifo acrescido), ou do depdsito da importdncia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo...”

Ora, como a exigéncia fiscal tem por objeto apenas a parcela ndo recolhida pela empresa, ndo se pode, por
Obvio, cogitar-se em reconhecer-lhe os beneficios atinentes ao instituto da Dentincia Espontdnea.

Ex-positis, peco vénia ao nobre relator para votar pela procedéncia em parte da Infragdo 01, no montante de
R$3.333.515,12, em conformidade com o demonstrativo de débito, refeito pelo autuante, a folha 93.

Julgo, portanto, PROCEDENTE EM PARTE a Infracdo 01.
Ja em relacdo a infragdo 2, a decisdo unanime decorreu das seguintes consideracoes:

Na infragcdo 02, o contribuinte foi autuado por falta de recolhimento do ICMS retido na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo nas saidas internas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. O autuante
relatou, na fase de informagdo fiscal, que o autuado teria comprovado que os produtos remetidos através das
notas fiscais 12.844 de 11/01/2011 e 20.000 de 31/10/2011 foram integralmente devolvidos através das notas
fiscais 13.408, de 03/02/2011 e 20.001, de 31/10/2011, respectivamente. Nesta situacdo ndo caberia a cobranga
do ICMS-ST sobre os citados documentos visto que ndo se concretizou o fato gerador presumido previsto na lei.
Um novo levantamento fiscal, com os correspondentes demonstrativos foi anexado, as fls. 94 a 97 dos autos,
totalizando o ICMS principal no valor de R$ 28.081,29, conforme tabela reproduzida abaixo (...)

Frente ao acima exposto a infracdo 02 deve ser mantida em parte, cabendo a homologacdo dos valores jd
recolhidos pelo sujeito passivo, de acordo com os relatorios juntados as fls. 108/109 do PAF.

Por fim, a decisdo € pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$3.361.596,42,
salientando que devem ser homologados os valores pagos. A JJF recorre de oficio a uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 217 a 228 dos autos, restrito a infracdo 1, o recorrente diz que na
sua defesa demonstrou que havia uma grande ilegalidade nesta cobranga, visto que, inobstante os
atrasos ocorridos na quitacdo das parcelas do ICMS ndo incentivado (10% do saldo devedor
mensal), tais pagamentos ocorreram antes de iniciada acdo fiscal que culminou na lavratura da
referida autuagdo, portanto, o Estado nao poderia mais aplicar qualquer outra penalidade além da
incidéncia dos acréscimos legalmente previstos, em face da previsao contida no art. 138 do CTN,
acolhida pelo COTEB.

Mas, inobstante o consistente voto do ilustre Relator, firme no sentido de esclarecer que o
pagamento da parcela do ICMS ndo incentivada antes de iniciada a acdo fiscal afasta a incidéncia
de qualquer outra penalidade em face da previsdo contida no art. 138 do CTN, a 5° JJF, pela maioria
dos seus pares, resolveu julgar a infracdo 1 procedente, abatendo somente certa parcela do ICMS
incentivado que a empresa havia quitado antecipadamente (R$77.666,40 referente a dez/2011) € o
autuante nao havia considerado nos seus calculos, reduzindo, assim, o montante de tal cobranca
para R$3.333.515,12, sob a suposta violagdo ao art. 18 do regulamento que rege o Desenvolve,
aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, cujo entendimento, segundo o recorrente, ndo encontra
amparo no ordenamento juridico superior, conforme ja decidiu este Egrégio CONSEF em diversos
julgados.

Em seguida, alega violacdo ao principio da legalidade, visto que o beneficio fiscal do
DESENVOLVE foi instituido pela Lei n° 7.980/2001, com a precipua finalidade de fomentar o
desenvolvimento industrial do Estado da Bahia, criando desoneracao fiscal, ao constituir dilagao
do prazo de pagamento de determinada parcela do ICMS mensal em até 90% e por até seis anos,
conforme o projeto aprovado, e este imposto postergado pode ser quitado antecipadamente com
desconto de 90%. Também a Lei dispensa o ICMS incidente sobre as aquisicoes das maquinas e
equipamentos necessarios para o funcionamento do estabelecimento industrial beneficiado.

Destaca que a Lei atribuiu ao Conselho Deliberativo do Desenvolve competéncia para aprovar
projetos / empresas que podem usufruir o beneficio fiscal e define objetivamente as situacdes que

ACORDAO CJF N°0188-12/16 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

podem configurar o cancelamento do mesmo incentivo, a teor do disposto nos artigos 4° e 9° da
citada Lei. Ou seja, somente se consumado algum crime contra a ordem tributdria ou se ndo
atendidas as condig¢des previstas para concessao do beneficio, € que pode se falar em vencimento
antecipado do ICMS incentivado.

Salienta que a Natulab sempre foi contemplada com esse beneficio fiscal, incialmente, através
Resolucdo n° 81/2003 e, posteriormente, da Resolugdo n°® 36/2009 do Conselho Deliberativo do
Desenvolve.

O recorrente sustenta que o art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE se distanciou do comando
legal superior, quando referiu a hipétese de perda do beneficio se houver atraso no pagamento da
parcela do ICMS ndo alcangado pelo incentivo fiscal, pois tal regra se revela absolutamente
incompativel com o ordenamento juridico nacional, em face da previsao contida o art. 5°, Il e
XXXIX da Constituicdo Federal, ou seja, nenhuma pessoa fisica ou juridica sofrerd sancdes ou
serd compelida a fazer alguma coisa sem prévia determinacao da Lei.

Assim, somente nos caso previsto no art. 9°, I e II, da Lei n°® 7.980/2001 pode-se falar em
vencimento das parcelas do ICMS dilatado, logo, segundo o recorrente, o regulamento inovou na
matéria, extrapolando radicalmente os limites fixados pela Lei, quando estabeleceu, no seu art.
18, que qualquer atraso no pagamento da parcela do ICMS ndo incentivado implica na perda do
beneficio, com o vencimento antecipado do imposto postergado, resultando na improcedéncia da
primeira infragdo.

Independentemente do topico anterior, o recorrente sustenta que o Fisco impds san¢cdo nao
prevista em Lei, visto que a exigéncia fiscal ndo pode ser validada porque o beneficio fiscal foi
negado/cancelado sem autorizacio do Conselho Deliberativo que rege o funcionamento do
Desenvolve.

Defende que, se for identificado que a empresa contemplada incidiu em algum crime contra a
ordem tributdria ou ndo cumpriu algum dos compromissos assumidos através do projeto que
definiu a extensdo do beneficio fiscal, t€m-se uma situacdo féitica capaz de ensejar o
cancelamento previsto no art. 9°, 1 e II, da Lei n° 7.980//2001, o qual, nos termos do §2°, se dara por
Resolucdo do Conselho Deliberativo com fundamento em parecer da Secretaria Executiva.

O recorrente diz, ainda, que sempre pagou todos os seus débitos perante o Estado, especialmente
aqueles referentes as parcelas do ICMS ndo incentivado, tanto que a fiscalizacdo nao identificou
qualquer valor referente a este encargo pendente de pagamento. Contudo, em razdo de algumas
dificuldades momentaneas de caixa, ocorreram os atrasos nas parcelas apontadas pelo autuante,
especialmente em virtude da inadimpléncia da sua clientela, porque depende dos recursos
oriundos do sistema publico de saide, do que destaca que o CONSEF, em diversas oportunidades,
entendeu que tais atrasos nao afetam o direito dessa empresa pagar o ICMS com base no
tratamento diferenciado previsto na Lei n° 7.980/01 e Regulamento aprovado pelo Decreto n°
8.205/01, especialmente porque o imposto foi integralmente quitado antes de iniciada a acao fiscal
que culminou na lavratura do Auto de Infracdo, em face da orientagdo contida no art. 138 do
CTN, afastando qualquer aplicag¢do sancionatdria.

Por fim, requer que o Recurso Voluntério seja provido para jugar improcedente a infracao 1.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio inerente as duas infra¢des, por ter a Decisdo recorrida exonerado o
sujeito passivo de parte dos débitos originalmente exigidos, respectivamente, de R$3.411.181,52 para
R$3.333.515,12 e de R$46.734,20 para R$28.081,30, conforme previsto no art. 169, inciso 1, alinea “a-1”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisao da 1* Instancia, quanto a infra¢do 1 do lancamento
de oficio.

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, examinando as pecas que integram os autos,
depreendo que a Decisdo recorrida esté perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer
modificacdo, uma vez que, acertadamente, o 6rgao julgador de 1* instancia excluiu do débito
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exigido:

¢ Em relacdo a infragdo 1, o valor incentivado de R$77.666,40, inerente a dezembro de 2011, por
ter sido quitado antecipadamente em 20/01/2012 e ndo ter sido assim considerado no
levantamento fiscal, a fl. 7, conforme reconhecido pelo préprio autuante a fl. 92, o qual
excluiu tal importancia do débito original exigido, resultando no valor de R$3.333.515,12,
conforme demonstrado a fl. 93 dos autos.

¢ Quanto a infra¢do 2, o valor do ICMS-ST excluido de R$18.652,90, remanescendo o valor de
R$28.081,30, decorre da comprovacdo documental pelo sujeito passivo, acolhida pelo autuante
quando da sua informagdo fiscal, de que os produtos relativos as notas fiscais de n° 12.844 e
20.000 foram devolvidos através das notas fiscais de n® 13.408 e 20.001, visto que, nesta
situacdo, ndo caberia a cobranca do ICMS-ST, j4 que ndo se concretizou o fato gerador
presumido previsto em lei.

Diante de tais consideracdes, concluo pelo nao provimento do Recurso de Oficio.

Inerente ao Recurso Voluntério vislumbra-se que as razdes recursais sao insuficientes a reforma da
Decisdo recorrida, pois, quanto as suas alegacOes relativas a sua condi¢do de beneficidrio do
DESENVOLVE, ha de se ressaltar que as exacgdes decorrem da perda automadtica do direito do
citado beneficio, em relacdo a parcela incentivada, no més em que a empresa habilitada ndo
recolheu, no prazo regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo, perdendo o direito de
quitar antecipadamente, com redugdo de 90%, o valor da parcela supostamente sujeita a dilagdo
do prazo, conforme previsto no caput do art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE, aprovado pelo
Decreto n°® 8.205/02, fundamentado nos artigos 5° e 8° da Lei n°® 7.980/01, os quais estabelecem,
respectivamente:

Art. 5° - O estabelecimento enquadrado no Programa deverd observar os seguintes procedimentos, para fins de
apuragdo e recolhimento do ICMS devido:

I - o valor do ICMS apurado, deduzido o valor do imposto incentivado, serd declarado e recolhido na forma
e prazos regulamentares;

Art. 8°- O Regulamento estabelecerd, observadas as diretrizes do Plano Plurianual, critérios e condicdes para
enquadramento no Programa e fruicdo de seus beneficios, com base em ponderagdo dos seguintes indicadores:

(..)

Por sua vez o caput do art. 18 do Decreto n° 8.205/02 (Regulamento do Programa DESENVOLVE),
com a redagdo vigente a época dos fatos, previa que:
Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do

ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més. (grifo nosso)

(...)

§ 3° Na hipotese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica assegurado
o0 beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso o pagamento correspondente a
parcela do ICMS nao sujeita a dilagdo de prazo, escriturada pelo contribuinte, ocorra na data regulamentar.
(grifo nosso)

Registre-se que o disposto acima no § 3° ndo se aplica ao caso concreto, visto que nao ocorreu na
data regulamentar o pagamento correspondente a parcela do ICMS nao sujeita a dilacdo de prazo.

J4 o art. 38 da Lei n° 7.014/96 estabelece que: “quando o reconhecimento do beneficio do imposto
depender de condigdo, ndo sendo esta satisfeita, o imposto serd considerado devido no momento
em que ocorreu a opera¢do ou prestacdo”.

Assim, ndo ha qualquer ébice na aplicacdo do dispositivo no caso concreto, visto que a exigéncia
tributdria € limitada ou circunscrita ao periodo em que o imposto deixou de ser recolhido ou na
hipétese de pagamento fora do prazo regulamentar, pois, se tratando de beneficio condicionado,
dentre outras exigéncias, hd o pagamento das parcelas do imposto ndo sujeitas a dilagdo prazal, cujo
ndo atendimento pelo beneficidrio da condicdo legal resulta na impossibilidade de gozo do
beneficio, perdendo o direito, naquele més, da parcela incentivada prevista pelo DESENVOLVE, haja
vista que, consoante bem salientou a Decisao recorrida:

Somente cabe se falar em deniincia espontdnea, portanto, em relagdo aos valores recolhidos pelo contribuinte,
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ndo se aplicando tal conceito aquele montante que estd sendo objeto da presente exigéncia fiscal, pois esse é o
pressuposto previsto no caput do art. 138 do CTN, abaixo reproduzido, in verbis.

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora (grifo acrescido), ou do depdsito da importdancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo...”

Ora, como a exigéncia fiscal tem por objeto apenas a parcela ndo recolhida pela empresa, ndo se pode, por
Obvio, cogitar-se em reconhecer-lhe os beneficios atinentes ao instituto da Dentincia Espontdnea.

Registre-se que o CONSEF em casos semelhantes tem decidido nesse mesmo sentido, a exemplo
dos Acordaos: CJF n° 0424-13/13, CJF n°® 0266-11/14, CJF n°® 0223-11/13, CJF n°® 0222-12/14, CJF n°® 0403-
12/14 e CIF n° 0336-12/14.

Cabe ressaltar que, conforme interpretacao literal da norma, o fato de o contribuinte supostamente
ter realizado dentincia espontanea ndo o habilitaria a recuperar o beneficio do incentivo fiscal nos
meses em que ocorreu a mora e, em consequéncia, utilizar-se da benesse de quitar
antecipadamente, com redugdo de 90%, a parcela incentivada, conforme ocorreu, 0 que motivou a
exigéncia fiscal do valor remanescente, indevidamente reduzido, pois, de fato, deixou de cumprir
o requisito bdsico e condicional de recolher tempestivamente o ICMS nao sujeito a dilacdo para
fruicdo do beneficio fiscal. Assim, a alegada dentdncia espontanea s6 se configuraria no caso de o
contribuinte ter recolhido, antes da acdo fiscal, tanto a parcela ndo incentivada quanto a dilatada,
tornando-se adimplente, o que o eximiria da penalidade.

Ademais, a Lei n° 7.980/2001 atribui e delega ao Poder Executivo a competéncia para definir as

condi¢des de uso e gozo do presente beneficio, bem como as competéncias do Conselho do
DESENVOLVE.

Destarte, no exercicio destas competéncias delegadas, o Chefe do Poder Executivo, através do
Decreto n° 8.205/02, no seu art. 18, definiu a perda temporaria do direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada no més que a empresa habilitada ndo recolher, na data regulamentar, a parcela
do ICMS ndo sujeita a dilacdo, tendo como consequéncia imediata o vencimento de toda
obrigacao tributdria mensal (parcela incentivada e ndo incentivada) no més da inadimpléncia, sem
que isto implique na supressao do regime do beneficio do DESENVOLVE, desde que nos meses
subsequentes o contribuinte volte a recolher nos prazos regulamentares a parcela ndo sujeita a
dilacdo.

Assim, diante de tais consideracdes, inexiste violagdo ao principio da legalidade e sequer
cancelamento do beneficio sem autorizacdo do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, como
também o pagamento da parcela ndo incentivada, fora do prazo regulamentar, ndo restabelece o
beneficio fiscal para quitar antecipadamente, com redu¢do de 90%, a parcela incentivada,
conforme ocorreu, € muito menos tais pagamentos, antes do inicio da agdo fiscal, afasta a
exigéncia do ICMS em sua totalidade, como pretende o contribuinte em sua peca recursal.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos, para manter inalterada a Decisdo
recorrida.

VOTO DIVERGENTE

Peco a devida vénia para discordar do i. Presidente/Relator quanto ao seu posicionamento em
relacdo a Infracdo 1, a qual foi considerada subsistente, sendo mantido a decisdo recorrida,
ficando IMPROVIDO o Recurso Voluntério apresentando pelo sujeito passivo.

A existéncia da Infrac@o 1 se dd pelo suposto recolhimento a menor do ICMS, no valor em razao
da falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo,
perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista no Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos
meses de janeiro a margo, julho, agosto e novembro de 2010; marco a maio, setembro e dezembro
de 2011.

Em que pese haver disposi¢do prevista no Art. 18 do Regulamento do desenvolve que da
sustentacdo para o lancamento fiscal em questdo, pude observar que o sujeito passivo procedeu
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nao sé com o pagamento do ICMS ndo dilatado, como também efetuou o pagamento da parcela
dilatada, aproveitando o percentual de desconto oferecido e tudo isso antes de iniciada a acdo
fiscal que culminou na referida autuacao.

Nesse caso, podemos considerar que hd a purgacdo da mora, pela dentincia espontinea de
pagamento da parcela incentivada fora do prazo, antes da acdo fiscal. Isso se levando em conta
que a infracdo da forma que foi caracterizada nesse Auto de Infracdo € materialmente punitiva.

A fundamentacdo da Dentdncia Espontanea estd prevista no CTN, no COTEB e na Lei n°® 7.014/96 e
pelo ali exposto, podemos entender que a dentncia espontanea da infracdo exclui a aplicacdo de
penalidade.

Transcrevo abaixo as normas do CTN e do COTEB sobre Dentincia Espontanea, verbo ad verbum:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a deniincia apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

(...)
Art. 45. Constitui infracdo relativa ao ICM a inobservancia de qualquer disposi¢cdo contida na legislacdo deste
tributo, especialmente as descritas no artigo 47 desta Lei.

(...)

§ 3% A deniincia espontinea da infragdo, desde que acompanhada, se for o caso, do pagamento do imposto
devido e seus acréscimos, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo, exclui a responsabilidade do infrator.

Pude observar que em alguns meses o atraso no pagamento no prazo regulamentar foi de apenas
1 ou 2 dias. Nesse contexto, o Douto Procurador do Estado Sr. José Augusto Martins Juinior, em
mesa, na sessdo anterior ao julgamento deste processo, ja havia se posicionado contririo a essa
autuagdo, quando nos atrasos de apenas 1 dia.

Também ndo hd o que se falar em prejuizo ao estado, tampouco em concorréncia desleal com
outros contribuintes, uma vez que o imposto ndo dilatado, pago fora do prazo estabelecido, foi
efetuado com os devidos acréscimos moratérios. Portanto, ndo poderia mais o Estado aplicar
qualquer outra penalidade além da incidéncia dos acréscimos legalmente previstos, em face da
previsdo contida no art. 138 do CTN, acolhida pelo COTEB.

Ao contrério da interpretacdo dada pelos julgadores vencedores, quem estd no prejuizo com a
manuten¢do desse Auto de Infragcdo € o autuado. Isso por que, a empresa ao auferir os beneficios,
previsto no Decreto n° 8.205/02 (Regulamento do DESENVOLVE), se comprometeu, em
contrapartida, a investir nas suas instalagdes e equipamentos, ficando empenhado na integracao

das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econOmico e social e a geracdo de
emprego e renda no estado.

Nesse diapasdo, como ficardo os milhdes de reais ja investidos por varios anos, ji que o maior
beneficio oferecido pelo Programa foi desconsiderado, pelo motivo de atraso do pagamento do
ICMS de 1, 2 ou poucos dias na maioria dos meses autuado?

O Recorrente acertadamente também trouxe para discussao a violag¢do ao principio da legalidade,
visto que o beneficio fiscal do DESENVOLVE foi instituido pela Lei n° 7.980/2001, com a precipua
finalidade de fomentar o desenvolvimento industrial do Estado da Bahia, criando desoneragao
fiscal, ao constituir dilacdo do prazo de pagamento de determinada parcela do ICMS mensal em
até 90% e por até seis anos, ficando a cargo do Decreto n° 8.205/02, a sua regulamentagao.

A referida Lei € enfatica ao prever que haverd sansio apenas se a empresa beneficiada incidir em
alguma violagdo que configure crime contra a ordem tributdria, ou deixar de atender as
condicdes de enquadramento no programa. Todavia, nessa norma legal ndo ha qualquer
referéncia ao eventual atraso no pagamento da parcela mensal do imposto ndo incentivado,
puni¢do que s6 foi trazida pelo Decreto.

Pelo disposto no Art. 96, V do CTN, somente a Lei pode estabelecer as penalidades aplicdveis a
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suposta violagao da norma tributdria, e assim sendo, ndo cabe ao regulamento imputar sancoes
que a Lei matriz ndo definiu previamente.

Ademais, o art. 8° da Lei n® 7.980/2001 que nos termos do voto do Relator fundamentaria a
suspensao do beneficio previsto no art. 18 do Decreto n°® 8.205/02 assim dispde:
Art. 8° O Regulamento estabelecerd, observadas as diretrizes do Plano Plurianual, critérios e condicbes para
enquadramento no Programa e fruicdo de seus beneficios, com base em ponderagdo dos seguintes indicadores:
I - geragdo de empregos;
II - desconcentragdo espacial dos adensamentos industriais;
III - integracdo de cadeias produtivas e de comercializagcdo;
1V - vocagdo regional e sub regional;
V - desenvolvimento tecnologico;

VI - responsabilidade social;
VII - impacto ambiental.

Ocorre que a citagdo do referido artigo nao pode ser feita e nem interpretada, tdo somente, pelo
que dispde o seu caput como feito pelo voto condutor.

Veja que o artigo estabelece a possibilidade de regulamento dispor sobre critérios e condi¢des
para frui¢do de seus beneficios, com base na ponderacao em diversos indicadores e, o artigo 18
do Decreto estabelece uma punicdo objetiva, sem levar em consideracdo as condi¢des da
empresa e os indicadores dispostos no art. 8° da Lei.

Da interpretacao do referido art. 8° entendo que ndo ha outra conclusdo a chegar sendo a de que o
referido artigo delegou a decreto a possibilidade de regular o enquadramento dos beneficidrios
nas classes do referido beneficio, com base nos referidos critérios, mas nao para dispor sobre
punicdes ou penalidades.

Ante ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntédrio, para julgar insubsistente a
infracdo 1.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do Presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269141.0032/13-4,
lavrado contra NATULAB LABORATORIO S.A. (NATULAB LABORATORIO FARMACEUTICO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$3.361.596,42, acrescido das multas de 60% sobre R$3.333.515,12 € 150% sobre R$28.081,30, previstas
no art. 42, incisos II, "f' e Vv, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente ja recolhidos pelo sujeito passivo.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landim, Mauricio Souza Passos ¢ Fernando Antonio Brito de
Aratjo.

VOTJO DIVERGENTE - Conselheiros: Tiago de Moura Simdes, José Carlos Barros Rodeiro e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

TIAGO DE MOURA SIMOES - VOTO DIVERGENTE

RAIMUINDO LUIZ ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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