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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0187-12/16

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Contribuinte ndo traz elementos aos
autos com o conddo de elidir a autuagdo. Infracdo
mantida. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Fato nio

contestado. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Ajustes
realizados pela autuante, quando da informacao fiscal,
reduziram o débito originalmente cobrado. Infracdo
parcialmente subsistente. Nao acolhida nulidade
arguida. Indeferido pedido de diligéncia. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdao que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo referente a exigéncia do valor de R$20.3844,98, a titulo de ICMS, acrescido da
multa de 60%, tendo em vista o cometimento de trés infragdes, sendo, que as infragdes 2 e 3
apesar de citadas na peca recursal, de fato, o objeto recursal referente a infracdo 1:

1 - 07.21.01. deixou de efetuar o recolhimento ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria na condig¢do de
empresa optante pelo regime do Simples Nacional, referente a aquisi¢coes de mercadorias provenientes de fora
do Estado, no més de setembro de 2012, no valor de R$557,12, acrescido da multa de 60%;

2 - 07.21.02. efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do ou substituicdo tributdria na condigdo
de empresa optante pelo regime do Simples Nacional, referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de
fora do Estado, nos meses de janeiro, margo, julho, setembro e outubro de 2010, janeiro a junho, novembro e
dezembro de 2011, janeiro a junho e dezembro de 2012, no valor de R$7.198, 16, acrescido das multas de 50% e
60%;

3 - 07.21.04. recolheu a menos ICMS antecipacdo parcial, na condi¢cdo de empresa optante do regime do
Simples Nacional, referente mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins
de comercializacdo, nos meses de setembro, outubro e dezembro de 2010, janeiro , abril a junho, agosto a
outubro de 2011, abril, setembro e dezembro de 2012, no valor de R$12.629,70, acrescido da multa de 60%.

O autuado impugna o lancamento as fls. 32/44. Registra a tempestividade da defesa. Transcreve as
infra¢des que lhe foram imputadas com o respectivo enquadramento legal e multas aplicadas.

Preliminarmente invoca a nulidade da infracdo 1, alegando a existéncia de vicios insandveis que
impossibilitam centralizar seus argumentos defensivos, passando a apontar vdrias incorrecoes
nos demonstrativos apresentados pelo autuante.

Por isso, requer que deve ser decretada a nulidade deste topico do Auto de Infracao por ofensa ao
art. 18, IV, do RPAF (Decreto n° 7.629/99).

Quanto a Infracdo 2, reconhece o seu cometimento.
No que tange a infracdo 3, aponta incorre¢des e, apOs relatd-las, solicita que seja deferida a

revisdo do Auto de Infracdo, nesse item, efetuada por Auditor estranho ao feito.
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A autuante presta a informacao fiscal onde apresenta, em resumo, as seguintes conclusdes:
1. Mantém a infracdo 1 por considerar infundadas as alegacdes do Contribuinte;

2. Relativamente a infracdo 3, analisa més a més, as alegacdes do autuado acatando-as,
parcialmente, reduzindo, assim a exigéncia do imposto.

O autuado ao tomar ciéncia da informacao fiscal volta a se manifestar fls.108/111. Afirma que
discorda das razdes articuladas pela autuante no que tange ao item 1 e ao langcamento atrelado ao
més 01/2011, capitulado no item 3 da acusacao fiscal.

A Decisao de piso foi lastreada no voto a seguir transcrito na sua integra:
“YOoTo

Trata-se de exigéncia de ICMS, em decorréncia da falta do recolhimento e recolhimento a menos, do ICMS por
antecipagdo ou substituicdo tributdria na condigdo de empresa optante pelo regime do Simples Nacional,
referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, respectivamente infragcoes 01 e 02 e
recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa optante do regime do Simples
Nacional, referente mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializagdo, infragcdo 03.

O autuado reconheceu o cometimento da infracdo 02, providenciando o parcelamento dos valores decorrentes
desta infragdo, que declaro mantida, visto a inexisténcia de controvérsia.

O defendente argiiiu a nulidade da infragdo 01 alegando divergéncia entre o valor registrado no levantamento
fiscal e aquele langado no Auto de Infracdo. Disse ainda, que do referido demonstrativo ndo constava o niimero
do documento fiscal que serviu de base para a autuacdo. Argumentou que estes vicios lhe impossibilitaram de
centralizar o foco de sua defesa, irradiando sérias dificuldades para rebater a autuacdo, por ndo se encontrar
definido o exato ponto onde se situa a acusagdo fiscal.

Sobre estes argumentos, vejo que a autuante reconheceu a procedéncia parcial da impugnacdo quando da
informagdo fiscal e realizou os ajustes entendidos como necessdrios, restando comprovado que foi oferecida a
mais ampla defesa, de modo que o contribuinte pudesse exercitar o seu direito de contestacdo do lancamento. E
o que se depreende do teor da sua defesa e da sua manifestacdo ao tomar ciéncia da informagdo fiscal, onde
rebateu, ponto por ponto, as ocorréncias lancadas e consideradas pelo autuante como inconsistentes.

Do quanto exposto, observo no presente PAF, obediéncia ao disposto no § 1° do art.18 do RPAF/99: “as
eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo
ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a
natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecbes e omissdes serem
corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao
sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo, copia dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de
10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Nessa trilha, considero o presente processo livre de vicios formais e apto ao julgamento, ficando rejeitadas as
nulidades suscitadas pelo autuado.

Quanto a solicitagdo de diligéncia fiscal a ser realizada por estranho ao feito, constato que os elementos
constantes deste processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, portanto, indefiro
o respectivo pleito, com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99.

No mérito, a infragdo 01 refere-se a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria
na condi¢do de empresa optante pelo regime do Simples Nacional, referente a aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, no més de setembro de 2012, no valor de R$557,12, acrescido da multa de 60%.

Nas razoes defensivas ndo houve contestagdo objetiva no que diz respeito ao cerne da acusagdo fiscal,
deixando, o sujeito passivo, de comprovar o efetivo recolhimento do ICMS substituicdo tributdria conforme
cobrado pela autuacdo. O autuado insistiu na argiiicdo de nulidade da infracdo pela falta de indicagdo do
documento fiscal que sustenta a acusacdo e divergéncia entre o valor total da mercadoria constante no
demonstrativo e aquele lancado no Auto de Infragdo.

Conforme jd apreciado sobre a argiiicdo de nulidade, o vicio apontado foi devidamente saneado pela autuante,
constando nos arquivos contidos no CD entregue ao defendente todas as informagéoes necessdrias e suficientes a
promogdo de sua defesa. Como o defendente ndo logrou trazer elementos aos autos que elidissem a acusagdo
fiscal, declaro a infragdo 01 subsistente.

A infragdo 03 trata do recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa optante do
regime do Simples Nacional, referente mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas
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para fins de comercializagdo.

Na peca impugnativa, o defendente rechagcou o referido lancamento argumentando que a fiscal autuante
desconsiderou os limites a que se encontra circunscrito cdlculo para cobranga do ICMS Antecipagdo Parcial,
no que tange ao imposto a recolher limitado a 4% das receitas, acrescidas das transferéncias do mesmo periodo
ou alternativamente 4% do valor das entradas acrescidas das transferéncias, se estas forem superiores as saidas
em cada periodo de apuragdo, para as ME e EPP, optantes ou ndo pelo Simples Nacional, que efetuarem o
pagamento até o dia 25 do més subsegqiiente, na forma prevista no art. 332, pardgrafo 2° do RICMS/BA /2012.
Registrou ainda, que nos termos da legislagcdo de regéncia, faz jus a redugdo de 20% a ser deduzido do saldo a
recolher nos termos dos arts. 266, 267, 268 do RICMS/BA/I2. Elaborou demonstrativo apontando estes
equivocos.

A autuante em informagdo fiscal, analisando uma por uma, as ocorréncias rebatidas pelo autuado, concluiu que
de fato, ocorreram erros no levantamento fiscal no que diz respeito a infragdo 03, por falta da aplicagdo do
limite de 4%, nos meses 09 e 10/2010; 04, 05, 06, 08, 09 e 10/2011; 04, 09 e 12/2012. Informou que nos meses
de dezembro de 2010 e janeiro de 2011, as cobrangas do ICMS sdo devidas. Elaborou novo demonstrativo
conforme fls. 96/105 do PAF.

Ao tomar ciéncia da informagdo fiscal, o autuado se manifestou acolhendo as conclusées da autuante, exceto
referente ao més de JANEIRO/2011, onde através da demonstragdo do cdlculo realizado para as ocorréncias do
citado més, aplicando-se o limite regulamentar de 4% das entradas ou saidas para cdlculo do imposto e a
redugdo de 20% do valor devido conforme jd explicitado anteriormente, o valor que a empresa recolheu dentro
do prazo estabelecido em Lei, conforme demonstrado nos autos, na ordem de R$471,47, se encontra correto.

Da andlise deste aspecto argiiido pela defesa, verifico assistir razdo ao impugnante considerando que o0s
cdlculos levados a efeito, conforme demonstrado na manifestacdo fiscal e DAE de recolhimento referente ao
valor apurado se encontram em perfeita consondncia com a norma de regéncia. Neste caso, a infracdo 03 é
parcialmente subsistente no valor de R$622,22 referente a ocorréncia do més dezembro de 2010.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.”

Inconformado com o Julgamento o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Discorre primeiro sobre a infracdo 1 e volta a apresentar praticamente os mesmos argumentos
contidos na sua Impugnacdo, para reiterar a arguicdo da sua nulidade, por considerar que, o
lancamento fiscal apontado no Auto de Infragdo, contém vicios insandveis que teriam

prejudicado a defesa do Contribuinte.

Com relacdo a infracdo 2, aduz que, embora tenha reconhecido a sua procedéncia e
providenciado o seu parcelamento, a Decisdo Recorrida, equivocadamente, mantém a exigéncia
do valor apontado pela autuacao fiscal.

Com referencia a infrac@o 3 reconhece a redugdo da exigéncia fiscal.
Conclui requerendo que:

a) Seja reconhecida a nulidade da infragdo 1, consoante exaustivamente esclarecido e com
supedaneo no art. 18, IV e 39, 111, do RPAF;

b) Seja reconhecido o parcelamento que efetuou em relacao a infragdo 2;

c¢) Seja mantido o valor de R$ 622,22, reconhecido pela Autuante na infragdo 3.

VOTO

Observo que, em sintese, no presente Recurso Voluntdrio o recorrente apenas reitera, com 0s
mesmos argumentos apresentados na impugnacdo, a arguicdo de nulidade da infragcdo 1,
apontando o que considerou como vicios insandveis que teriam prejudicado a sua defesa.

No entanto, destaco que essa questdo foi devidamente analisada e rebatida no julgamento de
piso, ao considerar que a alegada falta de indicagdao do documento fiscal que sustenta a acusacao
da referida infragao — falta de recolhimento de ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria na
condi¢do de empresa optante pelo regime do Simples Nacional — foi devidamente sanada pela
autuante ao entregar ao Contribuinte o CD com todas as informacdes necessarias e suficientes
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para que promovesse a sua defesa.

E, como ndo houve contestagdo objetiva da acusac¢do fiscal, nem comprovacdo do recolhimento
do tributo reclamado, a infrag¢do 1 foi julgada Procedente e, no presente Recurso, o Recorrente
também ndo apresenta razdo alguma para elidi-la.

Por essas razdes mantenho a sua Procedéncia.

Tendo em vista que, embora a infracdo 2 ndo mais seja objeto da lide, porque reconhecida pelo
Contribuinte, e, portanto nio seja objeto do presente Recurso, como o recorrente requereu o
reconhecimento do parcelamento efetuado, devo destacar que a Decisdo Recorrida ja lhe
atendeu, ao recomendar a homologacao dos valores pagos.

Por fim, embora seja despiciendo, registro que o valor remanescente apontado pelo Recorrente,
em relacdo a infragdo 3, foi acatado pela Decisdo recorrida.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 192128.0208/15-0, lavrado
contra G. G. COMERCIAL DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. (SPORT LAZER), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$8.377,50, acrescido
das multas de 50% sobre R$196,98 € 60% sobre R$8.180,52, previstas no art. 42, incisos I, "b", item 1
e 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO B RITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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