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PROCESSO - A. L. N° 232857.0116/15-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e JS INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS
LTDA. (JS METAIS)

RECORRIDOS - JS INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA. (JS METAIS) e FAZENDA

PUBLICA ESTADUAL )
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérddio 4* JJF n° 0132-04/16.
ORIGEM - INFAZ F. DE SANTANA.

PUBLICACAO - INTERNET 13/12/2016
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0182-12/16

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS PARA
CONSUMO  PROPRIO. FALTA DE PAGAMENTO.

Recorrente nao comprova o quanto alega. Infracdo
mantida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA .
MATERIAL PARA CONSUMO PROPRIO. Excluido do
lancamento a ocorréncia referente ao més de abril/11
por ndo restar configurada a acusacdo. Aplicacao da
regra prevista pelo Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n°
7.014/96, ante a existéncia de saldos credores do imposto
durante parte do periodo abrangido pela agdo fiscal.
Afastada a exigéncia do imposto relativo a esse
periodo, porém, aplicada multa sobre o valor do crédito
indevidamente  utilizado.  Infracdo  parcialmente
subsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO. a) MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. Efetuada revisdo no langamento pelo
autuante para efeito de exclusdo das notas fiscais
canceladas. Reduzido o valor langcado originalmente.
Adequacgdo da multa ao novo percentual previsto pela
legislagdo. Retroatividade benéfica da lei. Art. 106, IT do
CTN. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Excluidas
as notas fiscais que foram canceladas. Infracdes

parcialmente subsistentes. 4. PROGRAMA DESENVOLVE.
FALTA DE PAGAMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR DA
PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DO PRAZO PARA

PAGAMENTO. Comprovado que o autuado deixou de
recolher o ICMS da parcela mensal ndo sujeita a dilacao
de prazo no periodo fiscalizado. Aplicacdo da regra
prevista no art. 18 do Dec. 8.205/02. Perda do direito ao
beneficio da parcela incentivada em cada més indicado
na autuacdo, ainda que o imposto tenha sido pago
posteriormente. Correto o procedimento fiscal. Infracao

subsistente. 5. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE APRESENTACAO QUANDO

REGULARMENTE INTIMADO. Infracdo comprovada.
Item mantido. Nao acolhidas as argui¢des de nulidade e
indeferido o pedido de pericia. Acerto da Decisdo da
JJE. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO

PROVIDOS. Decisao unanime.
RELATORIO

Tratam-se de Recursos Voluntdrio e de Oficio em relacdo a Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta
de Julgamento Fiscal em 02/08/2016 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
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Infracio em epigrafe, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor
histérico de R$331.209,23 (trezentos e trinta e um mil duzentos e nove reais e vinte e trés
centavos), em decorréncia do cometimento de 06 (seis) infragdes.

Infracdo 01. RV — Deixou de recolher ICMS no valor de R$34.519,34 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo
e destinadas a consumo do estabelecimento. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso Il "f" da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 02. RV e RO - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$4.579,67 referente a
aquisi¢cdo de material para uso e consumo do estabelecimento. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII
"a" da Lei n°7.014/96;

Infracdo 03 RV e RO — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa no total de R$145.286,02 prevista no Art. 42, inciso IX da Lei n°
7.014/96;

Infracdo 04. RV e RO — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel, sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo aplicada multa no total de R$15.250,55 prevista no Art. 42, inciso XI da Lei n°® 7.014/96;

Infracdo 05. RV — Recolheu a menor o ICMS no total de R$130.653,65 em razdo da falta de recolhimento, na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia - Desenvolve. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso Il "'f" da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 06. RV — Deixou de atender a 2° Intimag¢do para apresentagdo do livro Registro de Inventdrio, sendo
aplicada penalidade no valor de R$920,00 prevista pelo Art. 42, inciso XX da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 318/328),
impugnando o langamento contra si realizado.

O autuante apresentou informacdo fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
414/439), acolhendo parcialmente os argumentos do Contribuinte.

Ap6s a realizagdo de novas manifestagdes e de diligéncias, a instrug¢do foi concluida e os autos
remetidos a apreciacdo pela 4° JJF que entendeu por bem, julgar, por unanimidade, Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe nos seguintes termos:

VvOoTO

O presente Auto de Infracdo é composto por 06 (seis) infracées, as quais estdo demonstradas através das
planilhas analiticas de fls. 30 a 103, e foram devidamente entregues ao autuado, através do seu contador,
conforme consta do documento de fl. 314.

Apesar da falta de objetividade da peca defensiva, que a rigor, praticamente ndo aponta equivocos presentes na
autuagdo, limitando-se a arguir, de maneira genérica, a nulidade do Auto de Infragdo, passo a analisar os
argumentos defensivos.

No tocante aos pedidos de nulidade do Auto de Infracdo entendo que ndo se sustentam os argumentos
defensivos, visto que o langcamento atende a todos os requisitos previstos pelo Art. 39 do RPAF/BA, estando
posta, corretamente, a identificacdo do autuado, seu endereco o dia e local da autuacdo, a descricdo dos fatos
de forma clara e corretamente apresentados, demonstrativo do débito, base de cdlculo, datas de ocorréncia,
aliquota, multa, o total do débito, dispositivos infringidos, etc., enfim estdo delineados e indicados todos os
elementos que possibilitaram os mais amplos meios de defesa, inexistindo qualquer tipo de ilegalidade ou
cerceamento ao direito de defesa.

Com isso ndo vislumbro que as infracoes estejam postas de maneira "deficitdria”, vez que inexistem empecilhos
quanto ao seu entendimento. Quanto ao fato do Auto de Infracdo ter sido lavrado no recinto da reparticdo
fazenddria, isto ndo é motivo para se declarar sua nulidade, visto que existe previsdo clara no § 1°, Art. 39 do
RPAF/BA para este fim.

Também o suposto equivoco na determinagdo da base de cdlculo suscitado pelo autuado ndo se configura,
situagdo esta que deveria ter sido apontada pelo defendente, o que ndo ocorreu, inexistindo a pretensa falta de
eficdcia do lancamento bem como ofensa ao principio da legalidade, conforme suscitado pela defesa.

Desta maneira, ndo acolho as arguicées de nulidade do Auto de Infragdo.

Por igual, ndo acolho o pedido de pericia em razdo da falta de motivagdo para tal fato e também do autuado
ndo apontar objetivamente os pontos questionados que necessitem de pericia. Ademais, se encontram nos autos
todos os elementos necessdrios a formagdo da minha convic¢do, enquanto que a tinica divida que foi levantada,
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foi sanada através de diligéncia fiscal que foi realizada.

Adentrando as razdes de mérito, vejo que o autuado, ao se referir ao item 1 da autuagdo, diz que "a maior parte
das notas fiscais foram canceladas" e que, por esta razdo, a cobranga indicada é totalmente indevida. Neste
aspecto, observo que o autuado ndo cita quais foram as notas fiscais canceladas e a que se refere a cobranga
dita indevida, fato este que ndo proporciona uma andlise mais profunda dos fatos, visto que a infracdo 1 trata
de falta de pagamento de diferenca de aliquota, situacdo esta em que o argumento de cancelamento ndo se
aplica por se tratar de operagdes interestaduais, de entradas estando todas as notas fiscais que deram origem
devidamente relacionadas, autorizadas e foram colhidas no préprio estabelecimento do autuado, conforme
consta na descri¢do dos fatos, onde estd dito pelo autuante que foram apuradas iniimeras notas fiscais ndo
escrituradas. Ademais, pela descrigcdo dos materiais adquiridos, a partir da fl. 38, se verifica que se referem a
materiais de uso e consumo, a exemplo de brita, cabo para foice, picareta, carrinho de mdo, enxadas, pd, etc.,
sendo, por isso, devida a diferenca de aliquota.

Considero subsistente a infragdo 1 no valor de R$34.519,34.

Situagdo idéntica se repete, em relagcdo ao item 2, quando o autuado menciona que "houve uma nova apurag¢do
e a devida corregdo", sendo o débito totalmente descabido. Ndo vejo como dar guarida ao argumento do
autuado visto que a infragdo se refere a utilizagdo indevida de créditos fiscais, apurado de acordo com os
demonstrativos de fls. 38 a 43, onde constam todas as notas fiscais e as respectivas aquisicoes.

Analisando o levantamento elaborado pelo autuado ndo considero que ocorreu uma nova apuragdo do imposto,
conforme alegado pela defesa, apenas foram relacionadas as notas fiscais escrituradas, cujos créditos foram
glosados, por se referirem a aquisicées de materiais para uso ou consumo pelo estabelecimento.

Por outro lado, observo que em relagdo ao més de abril/l1, cujo valor lancado corresponde a R$73,26, entendo
que ndo pode permanecer esta exigéncia pois o livro Registro de Apuracdo do ICMS, cuja cépia foi trazida aos
autos pelo autuante, fls. 155 e 156, assim como o livro Registro de Entradas, fl. 231, indicam que ndo houve
movimento de entrada nesse més, portanto, ndo ocorreu a dita utilizagcdo indevida de crédito fiscal no més de
abril/2011, conforme consta na autuagdo. Portanto, este valor deve ser excluido da autuagdo.

Também, de acordo com as copias do livro RAICMS do autuado juntadas aos autos, constato que durante todo o
exercicio de 2011 até o més de outubro de 2012, a escrita fiscal do defendente apresenta saldo credor em valor
superior ao que foi exigido. Diante disto, e considerando que a acusagdo estd relacionada a utilizagdo indevida
de crédito fiscal de ICMS, entendo que, neste caso e para os meses que se enquadram nos periodos acima
citados, deve ser aplicada a regra estabelecida pelo Art. 42, inciso VII “a” da Lei n° 7.014/96, verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Diante da situagdo acima exposta, considero que ndo cabe a exigéncia do imposto na forma consignada no
presente Auto de Infracdo para a infragdo 2 em relagdo aos meses de maio/l1 a dezembro/11 e agosto/12, que
somam R$4.184,91, devendo prevalecer, entretanto, para os referidos meses, apenas a multa de 60%, no total
de R$2.510,95, de acordo com a regra legal acima transcrita, sem prejuizo da exigéncia do estorno nos termos
da lei.

Desta maneira, a infragcdo 2 resta parcialmente procedente, sendo R$2.510,95 relativo a penalidade de 60%
para o periodo acima indicado, onde ndo houve repercussdo financeira e R$394,76 referente a exigéncia a
titulo de crédito indevido para os meses de novembro e dezembro/2012 e junho, outubro e novembro/2013.

Quanto as infracées 03 e 04, estas cuidam de penalidades por falta de escrituragdo de notas fiscais de entradas
no escrita fiscal, sendo R$145.286,02 referente a mercadorias tributdveis (infracdo 03) e R$15.250,55
concernente a mercadorias ndo tributdveis (infracdo 04).

O autuado ndo nega as aquisi¢bes, ao contrdrio, afirma que ocorreu um mero equivoco contdbil e que as
operagées jd foram todas escrituradas e que geraram créditos em valores superiores ao autuado. Acrescenta,
em relacdo a infracdo 04, que estas notas também jd foram escrituradas e, por se tratarem de materiais para
consumo, a autuagdo é indevida.

O autuante, quando da informagdo fiscal, ndo rebateu o argumento do autuado de que estas notas jd foram
escrituradas, limitou-se a informar que constatou equivocos em seus levantamentos por ter incluido algumas
notas fiscais que foram canceladas porém consideradas equivocadamente como ndo escrituradas. Diante deste
fato, produziu novos demonstrativos, fls. 426 a 439, reduzindo ambas as infragées.

Considerando que os novos demonstrativos acima mencionados, elaborados pelo autuante quando da
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informagdo fiscal, se mostraram insuficientes para se determinar a efetiva liquidez do lancamento concernente
as infragées 03 e 04, o processo foi convertido em diligéncia a fim de que o autuante prestasse os
esclarecimentos constantes a fl. 445, tendo este elaborado novas planilhas, fls. 458 a 502, apontando os valores
efetivamente devidos para as ditas infracdes, remanescendo o valor de R$139.506,03 para a infracdo 03, fl. 458,
e R$10.448,06 para a infracdo 04, fl. 459. Tendo em vista que o autuado foi cientificado destes novos
levantamentos, porém ndo se manifestou, os acolho sem restrigcées.

Entretanto, vejo que a infragdo 03, trata de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria, prevista
pelo inciso IX, art. 42 da Lei n°® 7.014/96, cuja percentual de 10% foi alterado para 1% de acordo com a
alteragdo introduzida pela Lei n® 13.461 de 10/12/15. Nesta condigdo, com fundamento no inciso II do art. 106
do CTN, reduzo a infragdo 03 para o percentual da multa de 1%, ficando portanto, o valor de R$139.506,03
alterado para R$13.95060, enquanto que a infracdo 04 permanece parcialmente subsistente no valor de
R$10.448,06.

Quanto a infragdo 05, que trata da falta de pagamento no prazo regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo
do prazo, de acordo com o previsto pelo Programa DESENVOLVE, o autuado insurgiu-se, apenas, quanto a
parcela referente ao més de julho/2013, sobre o argumento de que jd havia efetuado o pagamento. Neste sentido
o autuante confirma que realmente ocorreu o pagamento sé que em 30/06/2014, fl. 122, quando deveria ter
ocorrido em 09/08/2013.

Nesta situagdo, reza o Art. 18 do Decreto n°® 8.205/2002, que: “A empresa habilitada que ndo recolher ao
Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito
ao beneficio em relagcdo a parcela incentivada naquele més”.

Por conseguinte, temos que o beneficio concedido pelo Programa DESENVOLVE, quanto ao prazo dilatado da
parcela do ICMS, é condicionado ao pagamento na data regulamentar do ICMS ndo dilatado. Assim, ainda que
o sujeito passivo tenha efetuado o pagamento da parcela ndo dilatada quase um ano apds, quando a data era o
més subsegqiiente ao da apuragdo, ndo faz jus a dilacdo de 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do
ICMS, sendo exigido, pois, todo o montante escriturado, conforme corretamente o fez o autuante.

Mantenho a exigéncia fiscal integralmente do item 05 no valor de R$130.653,65.

Por fim, em relacdo a infragdo 06 que se relaciona a penalidade no valor de R$920,00 pelo néo atendimento da
2% intimagdo para apresentagdo do livro Registro de Inventdrio, o autuado inicialmente ndo se manifestou
formalmente, entretanto, no seu segundo pronunciamento, cita que foram entregues todos os documentos
solicitados pelo fisco, porém ndo comprovou sua assertiva. A penalidade aqui inserida se relaciona a falta de
apresentagdo do livro Registro de Inventdrio e, como constam nos autos, fls. 13 e 25, as duas intimagées ndo
atendidas, mantenho a penalidade no valor aplicado.

No que se relaciona a insurgéncia do autuado em relagdo as multas e demais acréscimos aplicados, vejo que
eles possuem previsdo legal e estdo em consondncia com a Lei n° 3.956/81 - Codigo Tributdrio do estado da
Bahia e pela Lei n° 7.014/96 que rege o ICMS neste Estado, portanto, ficam mantidas, exceto em relagdo a
infragdo 03, que foi reduzida com base no Art. 106, Il do CTN.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, restando as infragbes com a
seguinte configuracdo: Infracdo 01 procedente no valor de R$34.519,34; Infragdo 02 parcialmente procedente
sendo R$2.510,95 relativo a penalidade de 60% para o periodo onde ndo houve repercussdo financeira e
R$394,76 referente a exigéncia a titulo de crédito indevido para os meses de novembro e dezembro/2012 e
junho, outubro e novembro/2013; infracdes 03 e 04 parcialmente subsistentes nos valores respectivos de
R$13.950,60 e R$10.448,06; e infragcdes 05 e 06 subsistentes nos valores de R$130.653,65 ¢ R$920,00.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 4* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Afastou as alegacdes de nulidade da autuagdo, por entender que o lancamento atenderia a
todos os requisitos previstos pelo Art. 39 do RPAF/BA, estando posta, corretamente, a
identificacdo do autuado, seu endereco o dia e local da autuacdo, a descri¢cdo dos fatos de
forma clara e corretamente apresentados, demonstrativo do débito, base de calculo, datas de
ocorréncia, aliquota, multa, o total do débito, dispositivos infringidos, ou seja, que estariam
delineados e indicados todos os elementos que possibilitaram os mais amplos meios de
defesa, inexistindo qualquer tipo de ilegalidade ou cerceamento ao direito de defesa;

b) Indeferiu o pedido de realizacdo de pericia sob o fundamento de que ndo haveria motivacao
suficiente para ensejar tal ato; que o Autuado ndo teria apontado objetivamente os pontos que
necessitariam de pericia; e que ja se encontrariam nos autos todos os elementos necessarios
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para a formagao da convic¢do daquela JJF;

¢) Quanto a infracdo 1, pontuou que o Autuado ndo teria logrado comprovar que “a maior parte
das notas teria sido cancelada”, de modo que julgou que o langamento deveria subsistir no que
se refere a este item;

d) No tocante a infracdo 2, consignou que nao mereceria prosperar na forma como langada
originalmente, tendo em vista que, em relacdo ao més de abril/11, ndo poderia permanecer a
autuacdo, pelo fato de ndo ter havido movimentagao de entrada nesse més, ndo ocorrendo,
portanto, a utilizagdo indevida de crédito fiscal naquele més. Além disso, constatou que
durante todo o exercicio de 2011 até o més de outubro de 2012, a escrita fiscal do defendente
apresentaria saldo credor em valor superior ao que foi exigido, e que, nesses casos, a
penalidade a ser aplicada deveria ser a prevista no Art. 42, inciso VII “a” da Lei n° 7.014/96.
Dessa forma, declarou a infragdo 2 como parcialmente procedente, sendo R$2.510,95 relativo a
penalidade de 60% para o periodo acima indicado, onde nao houve repercussao financeira e
R$394,76 referente a exigéncia a titulo de crédito indevido para os meses de novembro e
dezembro/2012 e junho, outubro e novembro/2013;

e) No que tange as infracOes 03 e 04, as quais foram analisadas conjuntamente, percebeu que o
autuante havia elaborado novo demonstrativo fiscal, as fls. 458/502 - em que acatou o
argumento do Autuado, de que todas as notas presentes na autuacdo ja haviam sido
escrituradas, tendo havido apenas um erro contdbil -, bem como que o Autuado nao se
manifestou sobre tal demonstrativo, a Junta decidiu por acolher os demonstrativos sem
restricdes, de modo que remanesceu o valor de R$139.506,03 para a infracdo 3 e R$10.448,06 para
a infracdo 4. Ademais, reduziu ainda mais a infracdo 3, posto que a penalidade prevista pelo
inciso IX, art. 42 da Lei n® 7.014/96, cuja percentual era 10% foi alterado para 1% de acordo com
a alteragdo introduzida pela Lei n® 13.461 de 10/12/15;

f) Em relacdo a infragc@o 05, consignou que o beneficio concedido pelo Programa DESENVOLVE,
quanto ao prazo dilatado da parcela do ICMS, € condicionado ao pagamento na data
regulamentar do ICMS ndo dilatado, de modo que, quanto a parcela referente ao més de
julho/2013, o Autuado ndo faz jus ao beneficio, posto que o pagamento de tal parcela deveria
ter se dado até o dia 09/08/2013, mas que, somente ocorrera em 30/06/2014;

g) Por fim, manteve o item 06 do lancamento, por entender que o Defendente ndo teria
comprovado sua assertiva de que teria entregue os documentos solicitados pelo Fisco, cuja
auséncia resultou na presente infracao.

h) Destacou ainda que todas as multas aplicadas ficariam mantidas, a excecao daquela da
infracdo 3 — pelas razdes ja expostas —, pelo fato de possuirem previsdo legal e estarem em
consonancia com o COTEB e com 0 RICMS.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
552/567) que se constitui em copia quase idéntica de sua impugnacio.

1. Arguindo a nulidade da autuacdo, sob o argumento de que a descri¢do das infracdes seria
deficitaria, nao sendo possivel auferir a veracidade do fato gerador do crédito pretendido
pelo Fisco ou mesmo sua correta base de cdlculo, bem como pelo fato de o Auto de
Infracdo ter sido lavrado fora do estabelecimento do Recorrente. Além disso, arguiu que o
onus de provar o cometimento das infracdes seria do autuante, sendo vedada a mera
presunc¢do de que houve sonegacdo de tributo;

ii. Requereu novamente a realizacdo de pericia para comprovar suas alegagdes, sem
especificar quais os pontos seriam necessarios a serem elucidados;

iii. Alegou que inexistiria qualquer infracdo, tendo em vista que o Recorrente teria
apresentado, em clara boa-fé, toda a documentagdo exigida pelo Fisco;
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iv. Ao final, atacou a multa contra si aplicada, sob o fundamento de que a mesma seria
confiscatéria, bem como que ndo levaria em conta a situacdo particular do Recorrente, que
teria agido sempre de boa-fé.

VOTO

Tratam-se de Recursos Voluntirio e de Oficio em relacdo a Decisdo proferida pela 4* JJF que
julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, com o objetivo
de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$331.209,23, em decorréncia
do cometimento de 06 (seis) infragdes.

O Recurso de Oficio foi interposto em razdo da desoneragdo realizada quanto as Infracdes 2, 3 e
4.

Da andlise do presente PAF entendo que a Decisdo proferida pela JJF ndo merece ser reformada.

Na infracdo 2 a JJF observou que em relagdo ao més de abril/11, cujo valor langado correspondia
a R$73,26, ndo poderia ser mantida, pois o livro Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 155 e 156),
assim como o livro Registro de Entradas (fl. 231), indicam que ndo houve movimento de entrada
nesse més, portanto, ndo havia como haver utilizacdo indevida de crédito fiscal no més de
abril/2011.

Também de acordo com o livro RAICMS do autuado, constatou que durante todo o exercicio de
2011 até o més de outubro de 2012, a escrita fiscal do defendente apresenta saldo credor em valor
superior ao que foi exigido. Assim, nao seria devido o imposto, tdo somente a multa de 60%.

Quanto as Infracdes 3 e 4 a JJF acatou a modificacdo realizada pelo agente autuante em sede de
informagao fiscal.

Entretanto, o autuante quando da informacao fiscal, ndo rebateu o argumento do autuado de que
estas notas ja foram escrituradas, limitou-se a informar que constatou equivocos em seus
levantamentos por ter incluido algumas notas fiscais que foram canceladas porém consideradas
equivocadamente como ndo escrituradas. Diante deste fato, produziu novos demonstrativos, fls.
426 a 439, reduzindo ambas as infragoes.

Considerando que os novos demonstrativos acima mencionados, elaborados pelo autuante
quando da informacao fiscal, se mostraram insuficientes para se determinar a efetiva liquidez do
lancamento concernente as infragdes 3 e 4, o processo foi convertido em diligéncia a fim de que o
autuante prestasse os esclarecimentos constantes a fl. 445, tendo este elaborado novas planilhas,
fls. 458 a 502, apontando os valores efetivamente devidos para as ditas infracdes, remanescendo o
valor de R$139.506,03 para a infracdo 3, fl. 458, e R$10.448,06 para a infracdo 4, fl. 459. O autuado
foi cientificado destes novos levantamentos.

Tendo em vista se tratarem de infracdes acerca da falta de escrituracao de documentos fiscais, as
alteracoes procedidas pelo agente fiscal excluiram do levantamento notas que foram
efetivamente escrituradas.

Ademais, quanto a infracdo 3, a JJF procedeu ao ajuste da multa vez que, a penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessdria prevista pelo inciso IX, art. 42 da Lei n° 7.014/96, cujo
percentual de 10% foi alterado para 1% de acordo com a alterag@o introduzida pela Lei n° 13.461
de 10/12/15.

Nesta condi¢cdo, com fundamento no inciso II do art. 106 do CTN, reduziu a infracdo 03 para o
percentual da multa de 1%.

Assim, face ao exposto, entendo ter sido acertada a Decisdo de piso razdo pela qual voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No que se refere ao Recurso Voluntario verifico que o mesmo € cOpia quase que idéntica da
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impugnacdo apresentada.

Trata-se de peca generalista, sem objetividade e que, a rigor, praticamente ndo aponta equivocos
presentes na autuacdo, limitando-se a arguir, de maneira abstrata, a nulidade do Auto de
Infracdo.

Quanto aos pedidos de nulidade entendo que ndo merecem acolhimento.

O lancamento atende a todos os requisitos previstos pelo Art. 39 do RPAF/BA, estando delineados
e indicados todos os elementos que possibilitaram os mais amplos meios de defesa, inexistindo
qualquer tipo de ilegalidade ou cerceamento ao direito de defesa.

Quanto ao fato do Auto de Infragdo ter sido lavrado no recinto da reparticao fazenddria, isto nao
€ motivo para se declarar sua nulidade, visto que existe previsdo clara no § 1°, Art. 39 do RPAF/BA
para este fim.

Da mesma forma o suposto equivoco na determina¢@o da base de calculo suscitado pelo autuado
ndo se configura, situagcdo esta que deveria ter sido apontada pelo defendente, o que ndo ocorreu,
inexistindo a pretensa falta de eficicia do lancamento bem como ofensa ao principio da
legalidade, conforme suscitado pelo Recurso.

Assim, ndo acolho as argui¢des de nulidade do Auto de Infracao.

Também nido acolho o pedido de pericia em razdo da falta de motivagao para tal fato e também
do autuado ndo apontar objetivamente os pontos questionados que necessitem de pericia.

Outrossim, entendo estarem presentes todos os elementos necessdrios a formacdo da minha
convicgao.

érito, qu a Infraca 1z qu ior S s fiscais for S ue,
No mérito, quanto a Infracdo 1 d e "a maior parte das notas fiscais foram canceladas" e que
por esta razdo, a cobranca indicada € totalmente indevida. Entretanto, ndo cita sequer uma nota
fiscal cancelada.

Quanto a Infracdo 2 o autuado menciona que "houve uma nova apuracdo e a devida correcdo",
sendo o débito totalmente descabido.

Quanto as Infragdes 3 e 4 o recorrente ndo negou as aquisi¢des, ao contrdrio, afirma que ocorreu
um mero equivoco contébil e que as operacdes ja foram todas escrituradas.

Em informacao fiscal e posterior diligéncia foram excluidas pelo autuante as notas efetivamente
escrituradas e, devidamente intimado contra o resultado da diligéncia nao se insurgiu.

Outrossim, em sede recursal permanece sem indicar quais notas supostamente escrituradas
permanecem no langamento.

Em relacdo a Infracdo 5, o Recorrente reitera que promoveu o recolhimento da parcela nio
dilatada do DESENVOLVE. Tal fato € incontroverso, entretanto o ICMS devido no més de
julho/2013 deveria ter sido recolhido até o dia 09/08/2013, mas somente foi pago em 30/06/2014.
Assim, tendo em vista que o beneficio concedido pelo Programa DESENVOLVE, quanto ao prazo
dilatado da parcela do ICMS, € condicionado ao pagamento na data regulamentar do ICMS ndo

dilatado, tal fato nao ocorreu no referido més.

Por fim, quanto a Infragdo 06 permanece sem comprovar sua assertiva de que teria entregue os
documentos solicitados pelo Fisco, cuja auséncia resultou na presente infracao.

N

Quanto as imputacdes relativas a confiscatoriedade da penalidade imposta verifico que este
Conselho ndo possui competéncia para alterd-las ou declarar a inconstitucionalidade da
legislagdo estadual.

Assim, por tudo o quanto exposto, e entendendo restarem aplicdveis os arts. 141 e 143 do RPAF,
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 232857.0116/15-5
lavrado contra JS INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA. (JS METAIS), devendo o
recorrente ser intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$165.567,75, acrescido
de multas de 60%, previstas no art. 42, incisos II, "f" e VIL, "a", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no total de R$25.318,65, e
multa percentual no valor de R$2.510,95, previstas, respectivamente, nos incisos IX, XI, VII, “a” e
XX, do mesmo dispositivo legal, alterada pela Lei n° 10.847/07, com o0s acréscimos moratérios

previstos pela Lei n® 9.837/05.
Sala das SessGes do CONSEF, 03 de outubro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO- PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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