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EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Excluidas do levantamento
fiscal as notas fiscais relativas as devolugdes
comprovadas. Infracdo parcialmente subsistente.

Mantida Deciséo recorrida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Reduzida multa para 1%,
consoante alteracdo promovida pela Lei n° 13.461/15 no
inciso IX do art. 42 da Lei n® 7.014/96, com a adog¢do da
retroatividade benigna, nos termos da alinea “c”, inciso
I do art.106 do CTIN. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Multa de 1% sobre o valor de cada nota
fiscal ndo registrada. Contribuinte ndo logra éxito em
elidir a acusacdo fiscal. Infragdes caracterizadas.
Mantida Decisao recorrida. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE  ESTOQUES. ENTRADA DE
MERCADORIAS SEM OS~ DEVIDOS REGISTROS FISQAIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DE REALIZACAO DE

OPERACOES SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTO. Erro no
cdlculo do preco médio, por nao incluir todos os
elementos que integram o produto objeto do
levantamento quantitativo de estoques ocasionando
falta de certeza e liquidez do lancamento. Infracdo
Nula. Mantida a Decisdao recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntdrio e de Oficio contra Decisao proferida pela 3* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 24/02/2016 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/05/2015, com o objetivo de exigir do ora recorrente crédito
tributdrio, no valor histérico de R$140.118,35 (cento e quarenta mil, cento e dezoito reais e trinta e
cinco centavos), em decorréncia do cometimento de 4 (duas) infracoes.

Infragdo 01. RV — 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como
ndo tributdveis, regulamente escrituradas. Valor histérico: R$16.395,37.

Infragdo 02. RV — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrituragdo fiscal. Valor histérico: R$4.524,63.

Infracdo 03. RV e RO — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal. Valor histérico: R$5.069,35.

Infragcdo 04. RO — 04.05.04: Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
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anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor historico: R$114.129,00.

O autuado apresentou defesa tempestiva as fls. 522 a 531.

Posteriormente, foi apresentado pelo autuante a sua Informacgdo Fiscal as fls. 547 a 561. De forma
incisiva, detalhou suas justificativas para aplicacdo as infracdes, tendo como conclusao que todas
as consideracdes levantadas pelo sujeito passivo foram devidamente esclarecidas, pois o trabalho
foi desenvolvido de forma conjunta com o corpo técnico da empresa, sempre buscando a verdade
material, sendo o resultado financeiro uma consequéncia do trabalho.

Nesse contexto, pede pela integridade da procedéncia do Auto de Infracdo, com a correcio
acatada na infracdo 1, onde uma nota fiscal foi considerada, e por tanto o demonstrativo refeito,
passando o valor do auto de R$ 140.118,35 para R$ 133.759,97. Por fim, solicita que seja acatada
todas as demais infragdes, fazendo jus o trabalho criterioso de levantamento de dados efetuados.

Ao tomar conhecimento da revisdo do valor inicialmente cobrado, a 3* JJF solicitou diligéncia a
INFAZ de Origem (fl. 666), para que a Reparticdo Fazenddria intimasse o Autuado a se
manifestar, dando a ele o prazo de 10 dias. Assim foi feito, porém o Autuado se manteve silente.

Ato continuo a instrucdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal, que optou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, nos seguintes
termos:

VOoTO

Inicialmente, quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso 1, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo
suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusées acerca da lide. Ademais, o defendente ndo
comprovou a necessidade de realizacdo de diligéncia requerida, e se trata de fato vinculado a escrituragcdo
comercial e fiscal ou a documentos que estdo na posse do autuado, cuja prova poderia ter sido acostada aos
autos.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado
operagées tributdveis, regularmente escrituradas. O sujeito passivo emitiu notas fiscais de vendas em
consignagdo, CFOP 6917, sem o destaque do imposto, e sem as formalidades previstas no art. 409-A do
RICMS-BA-97.

O autuado em suas razoes de defesa alegou que ndo foram considerados no levantamento fiscal as devolugoes
de uma série de mercadorias enviadas em consignagdo referentes as notas fiscais de n° 49251, 53053, 61026,
61037 e 73045 emitidas pela empresa Girocamp Descartdveis Ltda.

Ao proceder a informagdo fiscal o autuante colacionou aos autos copias das notas fiscais elencadas pelo
impugnante, fls. 562 e 566, comprovando que somente a Nota Fiscal de n® 49251, efetivamente, corresponde a
devolugdo das mercadorias constantes na Nota Fiscal n° 13.922 que integra o levantamento fiscal. As demais
notas fiscais citadas pelo autuado ndo comprovam as devolugdes alegadas pela defesa uma vez que ndo fazem
referéncia as notas fiscais arroladas no levantamento fiscal conforme expressamente determinado no art. 409
do RICMS-BA.

N

Constato que o autuante com base na efetiva comprovagdo da devolugdo procedera a exclusdo no novo
levantamento fiscal, elaborado a acostado a fl. 567, da Nota Fiscal de n® 13922 que resultou na diminuicdo do
débito da infragdo 01 para R$ 10.036,99.

Acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo autuante, fl. 567, e concluo pela subsisténcia da infracdo
01, no valor de R$ 10.036,99.

As infragcées 02 e 03 referem-se a entrada no estabelecimento autuado sem o devido registro na escrita fiscal,
respectivamente, de mercadorias sujeitas a tributagdo e ndo tributdveis, consoante demonstrativos, fls. 20 a 24 e
fls. 93 a 95.

Na impugnacgdo, o autuado ndo contestou a acusagdo fiscal, apenas indicou uma relacdo de notas fiscais
apontadas as datas de langamento no livro Registro de entradas, fls. 525 e 526.

Ao prestar informagdo fiscal o autuante sustentou que o levantamento fiscal foi realizado com base no SPED
discado contribuinte, conforme CD acostado a fl. 514, e que nenhuma das notas fiscais arroladas pela defesa as
fls. 525 e 526, encontram-se escrituradas.

Depois de examinar as pecas que compdem esses itens da autuagdo verifico que assiste razdo ao autuante, uma
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vez que, efetivamente, as referidas notas fiscais ndo foram registradas.

Saliento que as multas indicadas atinentes a esses dois itens da autuacdo afiguram-se devidamente expressa nos
incisos IX e XI do art. 42 da Lei 7.014/96.

Em relagdo a infragcdo 03, saliento que, consoante alteracdo do inciso IX, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, através
da Lei n° 13.461 de 10/12/2015, publicada no DOE de 11 dez 2015, o percentual de 10% da multa
anteriormente estabelecido foi reduzido para 1%, in verbis:

“Art. 42.
[..]

IX — 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;”

Por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme a disposi¢do prevista na alinea
“«“ »”

c”, inciso Il do art. 106 do CTN, entendo ser cabivel a aplicacdo a infragdo 03 a retroatividade benigna
preconizada no referido dispositivo legal, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[..]

Il — tratando-se de auto ndo definitivamente julgado:

[...]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Assim, na infragdo 03 deve ser aplicada multa de 1% sobre as notas fiscais que tratam de mercadorias
tributdveis, conforme discriminadas nos demonstrativos as fls. 72 a 80, remanescendo o débito montante de R$
506,93 [3,43 — 03/2012; 46,92 — 04/2012; 109,76 — 06/2012; 8,22 — 07/2012; 107,26 — 08/2012; 1,72 — 09/2012;
34,56 — 10/2012; 115,53 — 11/2012; ¢ 79,22 — 12/2012].

Nestes termos ficam mantidas as infragdes 02 e 03, com a retificagcdo da multa em relagdo a infragdo 03.

A infracdo 04 cuida da falta de recolhimento do ICMS relativo a operacoes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entras com Recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2012.

A auditoria de estoques constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas
de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria.

A Portaria 445/98, que dispde sobre os procedimentos na realizagdo de levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, orienta que haja criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-
se o estoque inicial, as quantidades entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item
objeto do levantamento, bem como na demonstragdo da apuragdo do preco médio.

Ao compulsar as pegas que compdem a apuracdo desse item da autuacdo, verifico que apesar de constar nos
demonstrativos de apuragdo, bem como nas cdpias dos Danfes acostados aos autos se referirem ao exercicio de
2011, fls. 125 a 513, no Auto de Infracdo, fl. 02 e no Demonstrativo de Débito, fl. 05, contam a data da
ocorréncia como sendo 31/12/2012.

Ao examinar o “Demonstrativo do Processo de Producdo — 2011, fl. 126, e a demonstracdo de apuracdo do
preco médio adotado no levantamento, fl. 127, constato também que, apesar de no processo produtivo do
autuado serem utilizados diversas matérias primas, o preco médio foi obtido exclusivamente com insumo
Poliestireno.

Ressalto que base de cdlculo do imposto deve ser determinada a salvo de qualquer imperfeicdo, ndo podendo
surgir do mero acaso da diferenca algébrica de entradas ou saida da mercadoria, alvo da auditoria de estoques.
Deve ser demonstrada de forma compreensiva e representar a dimensdo material do tributo, pois decorre dos
principios da legalidade e da verdade material que norteia a norma tributdria.

Entendo que a imprecisdo na apuracdo do preco médio, concomitantemente com a divergéncia entre a data de
ocorréncia consignada no Auto de Infragdo e o constante no demonstrativo de apuragdo, por configurar falta de
certeza e liquidez do langamento, implica vicio insandvel na demonstra¢do da base de cdlculo do levantamento
quantitativo de estoques, ndo tendo como prosperar validamente a exigéncia.

«

Portanto, motivo suficiente para decretar a nulidade da infracdo, de acordo com o art. 18, inciso 1V, alinea “a”,
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RPAF-BA/99. Recomendo a renovagdo do procedimento fiscal, a salvo dos vicios materiais constatado neste
processo.

Nesses termos, concluo pela nulidade deste item da autuagdo.
O autuado intimado para tomar ciéncia da informagdo fiscal, fl. 666, ndo se manifestou no prazo regulamentar.

No tocante ao pedido de funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal, indefiro,
haja vista a inexisténcia, nos termos presente autos de qualquer diivida atinente a aplicagdo ou interpretagdo da
legislagdo tributdria.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Da leitura deste julgamento, podemos extrair que o Auto de Infracdo foi julgado procedente em
parte, sendo mantido o novo cdlculo realizado pelo autuante em relagdo a Infracdo 1, a reducao
do valor cobrado na Infragdo 3 e sendo julgado nulo o langamento da Infracdo 4. Pelo valor
exonerado ter ultrapassado a quantia de R$ 100.000,00, com fulcros no artigo 169 inciso I, alinea
“a”, item 1, do RPAF-BA/99 a Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF recorreu de oficio da
presente Decisdo.

Nao conformado com a Decisao proferida pela 3* JJF, o autuado impetrou Recurso Voluntario as
fls.694 a 699, pedindo a improcedéncia das infragdes 1,2 e 3 do Auto de Infracdo epigrafado.

Em relacdo a infracdo 1, ressalta que o art. 2° do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629 de 09 de
julho de 1999, determina que, nos processos administrativos, seja observado o principio da
verdade material. Acrescenta que ao aplicar tal entendimento ao processo ora apreciado, conclui-
se que, ainda que as Notas Fiscais n™ 53.053, 61.026, 73.045 € 61.037 ndo fagam referéncia as notas
de remessa, deve-se apurar se as mercadorias objeto dessas ultimas foram devolvidas a
Recorrente. Afirma que uma nota de devolugdo pode estar englobando mercadorias referentes a
mais de uma nota de remessa, conforme, alids, conta expressamente na Nota Fiscal n® 61.037.

Ressalta que a fim de apurar a ocorréncia das devolugdes, o autuante deveria ter analisado as
informacdes atinentes as mercadorias (cédigo, descricio, NCM/SH, quantidade, valor unitario
etc.) constantes das notas de remessa e devolugdo, cotejando-as, conforme requerido em sede de
impugnagao.

Pede a realizagdo de diligéncia para a realizagdo de uma analise global das mercadorias vendidas
em consignacao excluindo todas as que foram devolvidas, refazendo-se o demonstrativo.

Em relacdo as infracdes 2 e 3, afirma que estas também deverao ser julgadas improcedentes, haja
vista que as Notas Fiscais n* 31766, 369711, 18644, 1157743, 6786, 87, 88, 57494, 8599, 2955, 47236,
63494, 4749, 3414, 91710, 55843, 30, 31, 32, 33, 34282, 14364, 18977, 80818 e 20468 foram devidamente
escrituradas, conforme se extrai do relatorio da EFD anexo.

A PGE/PROFIS emitiu Parecer juridico, as fls. 722 a 727.

Entendeu que o julgamento de primeiro grau deve ser mantido. No que tange a infracdo 1, afirma
que ndo deve prosperar a alegacdo de improcedéncia feita pelo requerente, visto que nos anexos
e demonstrativos constantes da acdo fiscal, restam demonstradas a falta de escrituracdo das
referidas notas e que as aludidas devolucdes ndo procedem para além daquelas ja consideradas
pelo fiscal quando da apresentacao das suas informacodes fiscais.

Quanto as infracdes 2 e 3, alega que também ndo possuem substrato comprobatdrios para as
alegacdes recursais, frisa que os novos documentos acostados pela defesa s6 corroboram o
lancamento fiscal perpetrado.

Informa que a irresignagdo tracejada na presente suplica recursal de fls. 694/699, dos autos, cinge-
se a repeticao dos argumentos todos ja apreciados pela instancia a quo.

Acrescentou dizendo que toda alegacdo de fato impeditivo de direito inserto em pretensiao
positiva, no presente caso o direito protestativo do Estado de efetuar o lancamento segundo as
provas disponiveis coligidas na a¢ao fiscal, deve lastro probatério, sob pena de violar principio
basilar do 6nus da prova e, pior que isto, criar a figura do juizo inquisitorial.
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Nessa linha de raciocinio reforca quando diz que cabe ao autuado colecionar provas em desfavor
do lancamento, quando inconformado com as imputagdes contra si assacadas, nunca o juizo,
ademais quando os supostos elementos probantes estariam na escrita fiscal do recorrente e sob a
sua exclusiva posse e controle e ndo obrigacdo do auditor com assim pretende o autuado.

Alega que a imputacdo fiscal estd absolutamente clara, devidamente tipificada e alicer¢ada na
legislacdo tributdria estadual e na Lei Complementar n° 87/96, como o langamento atende a todos
os requisitos descritos no art. 39, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629, de 09.07.1999, tendo
sido observados os principios que regem o processo administrativo fiscal.

Explica que o recorrente teve acesso aos demonstrativos fiscais, e o método utilizado pelo fiscal
amparado na legislacdo do ICMS e nas disposi¢Oes legais atinentes a matéria, norma de carater
procedimental e interpretativo, ou seja, teve o recorrente todo o manancial de informagdes
suficientes para uma impugnacdo amiude e especifica, ndo o fazendo, como previsto no art. 123
do RPAF/BA o impugnante deve juntar a sua defesa as provas da sua alegacdo. Como nada foi
comprovado, constituida mera negativa de cometimento da infracdo, o que a luz do art. 143 do
RPAF/BA nao desonera o autuante da responsabilidade tributdria, prevalecendo os valores
atribuidos as infracdes.

Por consequente, considera que nao possui nenhuma ldgica a tese em que requer a
improcedéncia da medida fiscal e nova diligéncia fiscal, suscitados pelo recorrente, sob pena de
se beneficiar da sua prépria inércia probatdria.

Por fim, opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntdrio do autuado, no que
tange as infracoes 1,2 e 3.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério e de Oficio contra Decisdo proferida pela 3* JJF que julgou, por
unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, com o objetivo de exigir da
oro recorrente crédito tributério, no valor histérico de R$ 140.118,35 (cento e quarenta mil, cento e
dezoito reais e trinta e cinco centavos), em decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infragdes,
referentes aos exercicios de 2011 e 2012.

No que se refere ao Recurso de Oficio, foram desonerados valores das Infracdes 1, 3 e 4, sendo as
duas primeiras por reduc¢do e pela nulidade a Infracao 4.

Quanto a primeira infracdo, trata-se de remessas de mercadorias em consignacao mercantil (por
se tratar de produtos acabados), sem a devida tributagdo, referente a apenas 4 (quatro) Notas
Fiscais n™: 13043, 13922, 13971 e 14031, todas do ano de 2012.

O Autuado alega que as devolucdes dessas mercadorias anularia a possibilidade de cobranca do
imposto pela saida, contudo dessas notas, a inica que retine as condi¢des necessdrias € a de n°
49251, esta sim de natureza fiscal de devolucdo real de mercadoria recebida anteriormente em
consignagdo, com CFOP 6.918 e que faz referéncia a nota fiscal original de remessa de nimero
13922. Esta nota fiscal foi acatada pelo préprio autuante em sua Informacdo Fiscal, sendo
reduzida a referida Infracdo de R$16.395,37 para R$10.036,99. O novo célculo foi homologado pela
JJF e desta forma mantenho a Decisao recorrida.

Quanto a Infragado 3, a reducdo da multa de 10% para 1% se deu em razdo da altera¢do do Inciso
IX, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, através da Lei n° 13.461/15, referente ao percentual de multa por
falta de escrituragdo de documento fiscal de bem, mercadoria ou servicos sujeitos a tributacao,
conforme determina a alinea “c” do Inciso II, do Art. 106 do CTN.

Neste contexto, como o valor langado foi de R$5.069,35, mantendo-se a reducdo, posto que
correta, e sobre ele aplicando-se o novo percentual de 1%, em decorréncia da aplicacao do
principio da retroacdo da lei mais benéfica ao contribuinte, o valor da multa € de R$ 506,93.
Mantida a Decisao recorrida.
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Ja no que tange a Infrac@o 4, consta na descri¢do da Infra¢do a falta de recolhimento do ICMS,
levantada através do levantamento quantitativo de estoque, por omissao de entrada, com base na
presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabiliza-las, efetuou os pagamentos
dessas com Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2012.

A 3*JIF ao julgar esta Infracdo encontrou irregularidades em duas situacdes distintas.

A primeira refere-se a data da ocorréncia demonstrada na Infragdo. O exercicio citado é o de
2012, todavia, no manuseio dos Autos resta claro que o levantamento foi feito com base nos
livros e documentos do exercicio de 2011. Além disso, chamou atencdo também dos julgadores
de piso a demonstragao de apuracao do preco médio adotado no levantamento, apurado com base
nas ultimas entradas de uma dnica matéria prima, apesar de no processo produtivo do sujeito
passivo ser utilizados outras mais.

Trazendo um resumo do voto, assim julgou a JJF:
(...)

Entendo que a imprecisdo na apuragdo do preco médio, concomitantemente com a divergéncia entre a data de
ocorréncia consignada no Auto de Infragdo e o constante no demonstrativo de apuragdo, por configurar falta de
certeza e liquidez do langamento, implica vicio insandvel na demonstra¢do da base de cdlculo do levantamento
quantitativo de estoques, ndo tendo como prosperar validamente a exigéncia. Portanto, motivo suficiente para
decretar a nulidade da infracdo, de acordo com o art. 18, inciso IV, alinea “a”, RPAF-BA/99. Recomendo a
renovagdo do procedimento fiscal, a salvo dos vicios materiais constatado neste processo.

Neste termos, concluo pela nulidade deste item da autuagdo (...)

O cdélculo do preco médio para determinacdo do valor cobrado na Infracdo encontra-se acostado
a fl. 127 do presente PAF e o demonstrativo de calculo na fl. 126.

O ora recorrente € uma Industria de material plastico, que adquire matérias-primas tais como
poliestireno, polipropileno, pigmentos e demais matérias primas inerentes para fabricacdo de seu
produto comercializado.

Ao analisar os Autos, constatei que foi utilizado o custo unitdrio de apenas uma matéria-prima, o
“RT 441M poliestireno classe 2”, no valor médio de R$3,77 por quilo, referente a Nota Fiscal n°
169376 de 27/12/2011 (dltima mercadoria adquirida no ano) e este foi aplicado sobre quantidade
omitida encontrada, de 178.076 Kg, e com base no resultado dessa conta pudesse ser encontrado a
base de célculo do imposto apurado. Durante o manuseio do PAF, ficou evidente o conhecimento
do autuante em relagdo a atividade desenvolvida pelo Autuado, inclusive em sua Informagao
Fiscal ele relata como foi drdua a tarefa de se chegar nos valores cobrados, todavia houve um
erro na parte final do levantamento, justamente no calculo no preco médio unitdrio, que implica
decisivamente na apuracdo do resultado, erro este detectado pela JJF, sendo anulado o
lancamento fiscal e dessa forma, por este motivo relatado, entendo ndo merecer reparo.

Passo a apreciagdo do Recurso Voluntério.
O Recorrente entende que deve ser julgado improcedente as Infracdes 1, 2 e 3 pelas razdes que
expos.

De inicio, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia,
pois os elementos existentes no processo sao suficientes para a formagdo do convencimento dos
julgadores.

Quanto a primeira infracdo, conforme podemos depreender do Art. 409 do RICMS/BA (Decreto n°
6.284/97) vigente a época dos fatos, a primeira nota fiscal emitida a titulo de remessa de
mercadoria em consignacao deve ser tributada pelo ICMS, vide texto reproduzido abaixo:

Art. 409. Na realizagdo de operagdo de consignagdo mercantil, observar-se-do os procedimentos previstos neste
artigo (Ajuste SINIEF 2/93).

ACORDAO CJF N°0174-12/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 1° Na saida de mercadoria a titulo de consignagdo mercantil:
I - o consignante emitird Nota Fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos:

a) a natureza da operagdo: "Remessa em consignagdo”;
b) o destaque do ICMS e do IPI, quando devidos;(grifos nossos)

As quatro notas estdo acostadas aos Autos nas fls. 15 a 18 e em nenhuma delas ha o destaque do
imposto. O Recorrente alega que houve as respectivas devolucdes reais dessas mercadorias,
pelas Notas Fiscais n™ 53.053, 61.026, 73.045 € 61.037, porém ao consultar essas notas nas fls. 562 a
565 verifiquei que em nenhuma delas hé referéncia das notas originais, os valores e quantidades
ndo sdo os mesmos, sendo ainda que em duas delas (73045 e 61037) sequer refere-se a devolucao
de mercadorias remetidas anteriormente em consignacao.

As infragdes 2 e 3 julgo em conjunto, por se tratar do mesmo tema, falta de escrituracio de notas
fiscais de mercadorias nao tributaveis e tributdveis, respectivamente. O autuante apresentou em
midia (fl. 514) o arquivo SPED (em txt), do Autuado, com assinatura digital, atestando a validade
juridica dos arquivos e ao consultar todas as notas podemos chegar a conclusao de que de fato
nao foram escrituradas.

O Recorrente apresenta uma série de notas fiscais, o qual alega que estas foram escrituradas e
para provar traz colacionado aos Autos (fls. 701 a 716) os relatdrios das entradas, extraidas do
programa SPED. Acontece que este relatério ndo tem validade juridica alguma. Percebi que vérias
notas constantes no levantamento do autuante constam registradas no relatério anexado pelo
Autuado em 2013 e em 2014, ou seja, 1 ou 2 anos apos a data de emissdo. Além disso, ha notas
relacionadas nos relatérios fisicos em 2012 (a exemplo das Notas Fiscais n™ 80818 e 20468),
contempladas na relacdo trazida pelo Autuado, que ao consultar no arquivo em bloco de notas
(txt), com validade juridica, verifiquei que nao constam escrituradas, deixando nitido que foram
incluidas apds a lavratura do Auto de Infragao.

Diante de todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299333.0012/15-9,
lavrado contra PLASCHIO PLASTICOS CHIACCHIO LTDA. (PLASCHIO EMBALAGENS), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.036,99, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigagcdes acessdrias no total de R$9.593,98, previstas nos incisos
IX e XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela
Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR

RAIMUINDO ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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