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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0162-11/16

EMENTA:~ ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Apesar de ndo existirem contratos
formais firmados, restou comprovada a prestacao
sucessiva de servico de transporte, cabendo ao
recorrente a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do imposto, na condi¢cdo de sujeito
passivo por substitui¢do. Desisténcia do Recurso.

Infragdo caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) CREDITO DO IMPOSTO RELATIVO AO
SERVICO DE TRANSPORTE DE MERCADORIA COM A

CLAUSULA FOB. Ficou comprovado que as operagdes
foram efetuadas sob a cldusula CIF, por isso, o autuado
tem direito ao crédito fiscal, fato reconhecido apurado
na diligéncia fiscal, sendo insubsistente a glosa do
crédito. b) SERVICO DE TRANSPORTE EFETUADO POR
MICROEMPRESA DE OUTRO ESTADO. Nao ficou
comprovado nos autos que as notas fiscais foram
emitidas atendiam exigéncias e requisitos previstos na
legislagdo para ensejar a utilizacdo do crédito fiscal.
Desisténcia do Recurso. Infracdo Caracterizada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntdrio PREJUDICADO em razao
da desisténcia. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdo que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdo referente a exigéncia de R$221.900,69 a titulo de ICMS, acrescido da
multa de 60%, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 — 07.14.03: Falta de retengdo do ICMS e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.
Prestacoes de servicos de transportes interestaduais por transportadoras cadastradas como Contribuintes
Normais, nos meses de janeiro a junho, agosto e setembro de 2010. Valor do débito: R$106.220,11. Multa de
60%. Demonstrativo as fls. 11 a 13 do PAF.

Infragdo 02 — 01.02.68: Utilizacdo indevida, na condig¢do de remetente da mercadoria, de crédito fiscal de ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestagdo de servigo foi
efetuada por transportadoras inscritas no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia na condigdo de
Normais, nos meses de janeiro a junho, agosto e setembro de 2010. Valor do débito: R$107.693,35. Multa de
60%.

Infracdo 03 — 01.02.70: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de servico de
transporte junto a microempresa ou empresa de pequeno porte, nos meses de janeiro a margo de 2010. Valor do
débito: R$7.987,23. Multa de 60%.

Em primeira instancia, os Ilustres Julgadores da 3* JJF concluiram pela manuten¢do integral da
infracdo 1 em razdo do seguinte:

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da falta de retengdo do ICMS e o conseqiiente
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recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagcdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal. Prestacbes de servicos de transportes interestaduais por transportadoras
cadastradas como Contribuintes Normais, nos meses de janeiro a junho, agosto e setembro de 2010.
Demonstrativo as fls. 11 a 13 do PAF.

Conforme estabelece o artigo 5° da Lei Complementar 87/96, a Lei poderd atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsdvel, quando os
atos ou omissoes daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do tributo.

O art. 6° da referida Lei estabelece que a Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a
depositdrio a qualquer titulo a responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que assumird a condigdo de
substituto tributdrio.

Neste caso, a responsabilidade poderd ser atribuida em relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operagdes ou prestagdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes,inclusive ao valor decorrente da
diferenga entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e prestagoes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto, e a atribuicdo de
responsabilidade dar-se-d em relagdo a mercadorias, bens ou servigos previstos em lei de cada Estado (§ § 1° e
2? do mencionado art. 6°).

Foi com base na autorizacdo acima reproduzida que o Estado da Bahia, através da Lei n° 7.014/96, no art. 8°,
V, atribuiu ao contratante de servico ou terceiro que participe da prestagdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagoes a
serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados.

Por outro lado, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos, trata da matéria nos
arts. 380 e 382 a seguir reproduzidos:

Art. 380. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposto relativo as prestacoes de servigos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

II - o tomador do servico de transporte, quando inscrito na condigdo de contribuinte normal, nas
prestages sucessivas de servicos de transporte, nos termos do art. 382.

§ 1° Nas prestagoes de servigcos de transporte interestadual ou intermunicipal iniciados ou executados neste
Estado, a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo exclui a do contribuinte substituido,
no tocante a obrigacdo principal.

§ 2° Nas prestacoes de que trata este artigo, aplicar-se-do, no que couberem, as disposigcoes dos artigos
anteriores deste capitulo, especialmente em relagdo a emissdo de documentos fiscais e a escrituragdo fiscal
(arts. 358 a 366).

§ 3° A base de cdlculo do imposto devido pelo transportador, para efeitos de retengdo pelo responsdvel, é a
prevista no art. 62, e a aliquota é a correspondente as prestacoes internas ou interestaduais, conforme o
caso.

§ 4° O imposto retido serd recolhido no prazo previsto no inciso Il do art. 126.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso II do art. 380, nas prestacdes de servicos de
transporte que envolvam repetidas prestacdes:

I - o tomador do servigo de transporte, tanto na condi¢do de remetente como de destinatdrio, quando
inscrito neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo
prestador, na condig¢do de sujeito passivo por substituicdo, devendo observar o seguinte:

a) fard constar, nas Notas Fiscais que acompanhem a carga:
1 - declaragdo de que o ICMS sobre o servigo de transporte é de responsabilidade do tomador;

2 - a expressdo: “Dispensa de emissdo de conhecimento de transporte a cada prestagdo autorizada
nos termos do inciso Il do art. 382 do RICMS.

Vale ressaltar que as hipoteses em que ndo serd atribuida a responsabilidade ao tomador estdo expressamente
previstas no RICMS/97, no art. 382, inciso Ill, e no § 2°, e nelas ndo se enquadra a presente situagdo, como
segue:

Art. 382 .........
II - néo serd atribuida a responsabilidade de que cuida o inciso I ao tomador do servigo:
a) no transporte de cargas, quando o documento fiscal relativo a mercadoria for emitido por terceiro

que ndo o tomador;
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b) no caso de transporte ferrovidrio.

¢) no transporte efetuado por empresa inscrita na condi¢do de microempresa ouempresa de pequeno
porte.

§ 2° Ndo se aplicard a obrigacdo de reter o imposto se o tomador do servico, mesmo sendo inscrito na
condigcdo de contribuinte normal, ndo for considerado contribuinte do ICMS ou ndo estiver obrigado a
escrituragdo fiscal por disposicdo expressa da legislagdo.

Nas razées de defesa o autuado alegou iniimeros casos nos quais ndo figurou como tomador dos servigos de
transporte. Em todos os casos em que o impugnante ndo foi tomador do servigo de transporte, e sim mero
destinatdrio (negociagdo utilizando a cldusula CIF), ndo hd que se falar em subsungdo do fato a previsdo legal
de responsabilidade tributdria por substituicdo do art. 380 e seguintes do RICMS/BA.

Em relagdo as demais prestacées de servico de transporte objeto da fiscalizacdo e nas quais o impugnante
figurou como tomador dos servigos, entende que novamente merecerd pronto cancelamento a autua¢do em tela,
afirmando que ndo ficou caracterizada a hipotese do artigo 380 do RICMS/BA, por auséncia de contrato formal
a caracterizar as prestagoes como “sucessivas’, e ainda, porque houve o recolhimento do ICMS pelo proprio
prestador do servigo, ndo existindo qualquer dano ao Erdrio.

Por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, foi realizada diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao
feito, tendo sido informado que o autuado creditou-se, nos livros de Registro de Entradas e Registro de
Apuragdo do ICMS, declarando nas respectivas DMAs (cdpias anexas) do valor do ICMS destacado nos CTRCs
relacionados no demonstrativo de fls. 11 a 13, elaborados pela autuante, assim como nos de fls. 321 a 323,
apresentados e anexados pelo defendente. Estes mesmos CTRCs estdo anexados, em forma de espelho do
registro fiscal do autuado, acusando a utilizacdo do crédito fiscal do ICMS neles destacado.

O diligente afirmou que, ndo fosse o autuado a tomador e responsdvel pelo pagamento do servico de transporte
interestadual das operagées em discussdo ndo lhe caberia a escrituragdo dos respectivos CTRCs e a utilizagcdo
do crédito fiscal neles destacado, conforme se comprova. Disse que restou provado, nos autos, que o autuado
registrou em sua escrita fiscal e utilizou o crédito fiscal do ICMS referente aos CTRCs, o que indica ter arcado
com o 6nus da prestagdo do servigo, independente da cldusula que foi informada no documento fiscal.

Vale salientar que de acordo com a intimagdo a fl. 541 e respectivo Aviso de Recebimento a fl. 542, o defendente
foi intimado sobre o resultado da diligéncia, no endereco de seu advogado. Decorrido o prazo concedido, ndo
apresentou qualquer manifestacdo.

Ndo acato o argumento defensivo de que ndo ficou caracterizada a hipdtese do artigo 380 do RICMS/BA, por
auséncia de contrato formal a caracterizar as prestacoes como “sucessivas”, considerando que embora o
contrato formal, de operacées sucessivas, ndo tenha sido juntado aos autos, ou até mesmo ndo tenha sido
formalizado pelo contribuinte tal fato ndo desnatura a responsabilidade do tomador, haja vista que se trata de
exigéncia formal irrelevante para a caracterizacdo do fato gerador do imposto.

Vale salientar que conforme dispde o art. 2°, § 1°, IV da Lei n° 7.014/96: “E irrelevante para a caracterizacdo
do fato gerador, o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou administrativas, referentes as
operagoes ou prestagcdes.” Neste caso, o autuado, na qualidade de responsdvel por substituicdo, estd sujeito as
penalidades por infracdo a legislagdo tributdria.

Sobre o alegado recolhimento do ICMS pelos prestadores de servigos, entendo que pode ser efetuado pedido de
repeticdo do indébito, pois a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto nas operagoes
sucessivas é atribuida ao tomador do servigo, quer na condigcdo de remetente, quer na condigcdo de destinatdrio.

Concluo que estd caracterizado que houve prestacdes sucessivas na situacdo em exame, sendo legitima a
exigéncia fiscal, deste item, em sua totalidade.

Por sua vez, a Decisdo recorrida cancelou a infracdo 2 com base nos fundamentos a seguir
explicitados:

Infragdo 02: Utiliza¢do indevida, na condi¢do de remetente da mercadoria, de crédito fiscal de ICMS relativo a
frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestagdo de servigo foi efetuada por
transportadoras inscritas no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia na condicdo de Normais, nos meses
de janeiro a junho, agosto e setembro de 2010. Demonstrativo as fls. 14 a 18 do PAF.

De acordo com o art. 95, inciso I, alinea “c” do RICMS/BA, nas operagédes efetuadas a preco CIF em relagdo
ao servigo de transporte efetuado por empresa transportadora, o valor do ICMS destacado no Conhecimento de
Transporte constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente.

Observo que nas operagées efetuadas a preco FOB previstas no art. 645 do RICMS/BA, a utilizacdo do crédito
fiscal pelo estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto anteriormente cobrado sobre o
servico de transporte, serd feita com observincia das regras estabelecidas no art. 94 do mencionado
Regulamento.
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Art. 94. Nas operagdes efetuadas a preco FOB (art. 645), a utilizacdo do crédito fiscal pelo estabelecimento
comercial ou industrial, relativamente ao imposto anteriormente cobrado sobre o servigo de transporte, serd
feita com observidncia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

a) pelo proprio remetente, o crédito fiscal a ser utilizado pelo destinatdrio serd o valor destacado na
respectiva Nota Fiscal;

b) por transportador auténomo, poderdo ser utilizadas pelo destinatdrio, como crédito fiscal, tanto o
valor do imposto relativo a operagdo como o relativo a prestagcdo;

¢) por empresa transportadora, o crédito a ser utilizado pelo destinatdrio serd o valor destacado no
respectivo documento de transporte;

II - tratando-se de operagdo isenta ou ndo-tributada ou com mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria por antecipacdo, ndo haverd utilizagdo de crédito fiscal, salvo disposicdo
expressa em contrdrio.

Em relagdo a utilizagdo de crédito fiscal relativo as operagoes efetuadas a preco CIF o RICMS/97, vigente a
época, estabelece:

Art. 95. Nas operagées efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizacdo do crédito fiscal pelo estabelecimento
comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servico de transporte, serd feita com
observancia das seguintes regras:

- tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui crédito
fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada a sua utilizagdo,
como crédito fiscal, por parte do destinatdrio;

Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operagdo de circulacdo seja realizada a preco CIF, sendo o
transporte efetuado:

1V - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, seja esta coligada
ou ndo a empresa remetente, o transporte da mercadoria serd acobertado pela Nota Fiscal e pelo
Conhecimento de Transporte.

O autuado alegou que conforme jd demonstrado no item anterior e consta da relacdo elaborada pelo proprio
autuante, que acompanha o Auto de Infragdo, a maior parte das mercadorias transportadas foi negociada com a
cldusula CIF. Assegurou que o imposto foi retido e recolhido pelo respectivo tomador do servigco de transporte
ou, ainda, pago pela propria transportadora, quando devido, sendo que nas hipdteses em que o impugnante
cobriu os custos do transporte desde o embarque até a entrega, arcando com o respectivo frete, o crédito
escritural do impugnante, que sofreu o encargo, é legitimo.

Foram acostadas aos autos (fls. 141 a 158) copias de Conhecimentos de Transporte constando em alguns desses
documentos fiscais a informacdo, “FATURA PARA BUNGE FERTILIZANTES S/A”. Em outros ndo foi
assinalado no documento fiscal frete pago ou frete a pagar. Nestes casos, inexiste certeza quanto a modalidade
do transporte realizado, se CIF ou FOB.

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, foi informado por Auditor Fiscal
estranho ao feito que nos demonstrativos anexados pela autuante (fls. 14 a 18) e acostados pelo autuado (fls.
324 a 326), assim como os espelhos de registros fiscais, comprovam que o crédito fiscal dos CTRC:s foi utilizado
pelo defendente, o que se infere ter sido o tomador dos servigos de transportes. Caso contrdrio, ndo teria
registrado os discutidos CTRCs em seus livros de Registro de Entradas e Registro de Apuragdo do ICMS e
declarado o crédito fiscal utilizado nas DMAs (copias anexas).

O diligente confirma que o autuado registrou e utilizou o crédito fiscal destacado nos CTRCs, independente da
cldusula que foi inserida no documento fiscal, o que prova ter arcado com o onus do servigo de transporte de
cargas nas transferéncias interestaduais de mercadorias, com base de cdlculo apurada no custo de produgdo,
sem a inclusdo do servigo de transporte.

Observo que de acordo com o resultado da diligéncia fiscal realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, as
transferéncias de mercadorias foram efetuadas, com o énus do servico de transporte assumido pelo autuado,
independente da cldusula inserida no documento fiscal. Neste caso, se conclui que o autuado tem direito ao
crédito fiscal utilizado. Acatando o resultado da revisdo efetuada por estranho ao feito, concluo pela
insubsisténcia deste item da autuagdo fiscal.

Ja a infracdo 3 foi mantida em sua integralidade em razdo do seguinte:
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Infragdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de servigo de transporte junto a

microempresa ou empresa de pequeno porte, nos meses de janeiro a marco de 2010. Demonstrativo a fl. 19 do
PAF.

O defendente alegou que em razdo do principio da ndo-cumulatividade, previsto no artigo 155, §2° inciso I da
Constitui¢do Federal, o direito de utilizar o crédito do ICMS pago nas operagées de circulagdo de mercadorias
advém do comando constitucional, pouco importando se referida circulagdo de mercadorias e/ou aquisicdo de
servicos advenha de microempresas ou empresas de pequeno porte.

Conforme estabelece o § 1° do art. 23 da Lei 123/2006, “As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela
legislagdo tributdria ndo optantes pelo Simples Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS
incidente sobre as suas aquisi¢oes de mercadorias de microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional, desde que destinadas a comercializagdo ou industrializacdo e observado, como limite, o
ICMS efetivamente devido pelas optantes pelo Simples Nacional em relagcdo a essas aquisigoes”.

Vale ressaltar que a aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito correspondente ao ICMS das aquisicées de
mercadorias junto a empresas do Simples Nacional deverd ser informada no documento fiscal e corresponderd
ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou II da referida Lei Complementar 123/2006 para a faixa de
receita bruta a que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver sujeita no més anterior ao da
operagdo (§ 2°). Ou seja, no documento fiscal deverd constar a seguinte observagdo: “PERMITE O
APROVEITAMENTO DO CREDITO DE ICMS NO VALOR DE RS ...; CORRESPONDENTE A ALIQUOTA DE
...%, NOS TERMOS DO ART. 23 DA LC 123/06”,

Como ndo ficou comprovado nos autos que os documentos fiscais objeto da utilizacdo dos créditos fiscais
glosados, apresentavam os requisitos e as informagées exigidas na legislacdo para ensejar o aproveitamento do
referido crédito fiscal, concluo que ndo hd como acatar as alegagdes defensivas. Mantida a exigéncia fiscal.

Diante do quanto previsto no art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, foi apresentado Recurso de
Oficio contra a Decisao.

Irresignado quanto a manutengdo das infragdes 1 e 3, o contribuinte também apresentou Recurso
Voluntdrio.

Posteriormente, o contribuinte requereu a desisténcia do Recurso interposto, renunciando aos
direitos sobre os quais se fundam, em razao da transagao realizada com a Procuradoria Geral do
Estado, mediante Termo de Acordo nos termos das disposi¢des da Lei Estadual n°® 13.449/2015
(CONCILIA). Note-se que o contribuinte efetuou o pagamento do débito nos termos estabelecidos
na transacao, a qual estava condicionada a desisténcia/rentincia do Recurso Voluntério.

VOTO

Ab initio, observo que o contribuinte desistiu do Recurso Voluntdrio, em razdo da adesao ao
programa Concilia, portanto, julgo-o prejudicado.

Quanto ao Recurso de Oficio, nota-se que o cancelamento da infracdo 2 procedido pela Decisao
recorrida decorreu da constatacdo de que o contribuinte arcou com o custo do transporte das
mercadorias, apds realizagao de diligéncia fiscal.

O autuado alegou que conforme jd demonstrado no item anterior e consta da relacdo elaborada pelo proprio
autuante, que acompanha o Auto de Infragdo, a maior parte das mercadorias transportadas foi negociada com a
cldusula CIF. Assegurou que o imposto foi retido e recolhido pelo respectivo tomador do servigo de transporte
ou, ainda, pago pela prépria transportadora, quando devido, sendo que nas hipoteses em que o impugnante
cobriu os custos do transporte desde o embarque até a entrega, arcando com o respectivo frete, o crédito
escritural do impugnante, que sofreu o encargo, € legitimo.

Foram acostadas aos autos (fls. 141 a 158) copias de Conhecimentos de Transporte constando em alguns desses
documentos fiscais a informagdo, “FATURA PARA BUNGE FERTILIZANTES S/A”. Em outros ndo foi
assinalado no documento fiscal frete pago ou frete a pagar. Nestes casos, inexiste certeza quanto a modalidade
do transporte realizado, se CIF ou FOB.

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, foi informado por Auditor Fiscal
estranho ao feito que nos demonstrativos anexados pela autuante (fls. 14 a 18) e acostados pelo autuado (fls.
324 a 326), assim como os espelhos de registros fiscais, comprovam que o crédito fiscal dos CTRCs foi utilizado
pelo defendente, o que se infere ter sido o tomador dos servigos de transportes. Caso contrdrio, ndo teria
registrado os discutidos CTRCs em seus livros de Registro de Entradas e Registro de Apuragcdo do ICMS e
declarado o crédito fiscal utilizado nas DMAs (copias anexas).
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O diligente confirma que o autuado registrou e utilizou o crédito fiscal destacado nos CTRCs, independente da
cldusula que foi inserida no documento fiscal, o que prova ter arcado com o onus do servigo de transporte de
cargas nas transferéncias interestaduais de mercadorias, com base de cdlculo apurada no custo de produgdo,
sem a inclusdo do servigo de transporte.

Observo que de acordo com o resultado da diligéncia fiscal realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, as
transferéncias de mercadorias foram efetuadas, com o énus do servico de transporte assumido pelo autuado,
independente da cldusula inserida no documento fiscal. Neste caso, se conclui que o autuado tem direito ao
crédito fiscal utilizado. Acatando o resultado da revisdo efetuada por estranho ao feito, concluo pela
insubsisténcia deste item da autuagdo fiscal.

Sendo assim, diante da constatacdo da adocdo do preco CIF, a infragdo 2, que exige ICMS pela
utilizac¢do indevida do crédito fiscal relativo ao frete de mercadorias em saidas por transferéncias
a preco FOB, deve ser cancelada.

Isso porque, de acordo com o art. 95, inciso I, alinea “c” do RICMS/BA, nas operacdes efetuadas a
preco CIF em relagdo ao servi¢o de transporte efetuado por empresa transportadora, o valor do
ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui crédito fiscal do estabelecimento
vendedor ou remetente.

Assim estabelece o RICMS/97, vigente a época, estabelece:

Art. 95. Nas operagoes efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizacdo do crédito fiscal pelo estabelecimento
comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servico de transporte, serd feita com
observancia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui crédito
fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada a sua utilizagdo,
como crédito fiscal, por parte do destinatdrio;

Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operagdo de circulagdo seja realizada a preco CIF, sendo o
transporte efetuado:

1V - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, seja esta coligada ou
ndo a empresa remetente, o transporte da mercadoria serd acobertado pela Nota Fiscal e pelo
Conhecimento de Transporte.

Face ao exposto, ndo vislumbro motivos para modificacdo da Decisdo recorrida, portanto, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Oficio interposto e considerar PREJUDICADO o
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 232900.0026/13-0, lavrado contra BUNGE FERTILIZANTES S/A., no
valor de R$114.207,34, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “e” e VII, “a”, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o recorrente ser cientificado desta Decisdo e,
posteriormente, encaminhar os autos a reparti¢cao de origem para o devido arquivamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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