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EMENTA: INCMS. IMPORTACAO. DIFERIMENTO DO
IMPOSTO. NAO ATENDIDAS AS CONDICOES PARA A
FRUICAO DO BENEFICIO. Inexisténcia de delibera¢do do
Conselho Deliberativo do Programa DESENVOLVE.
Falta de comprovacao do Certificado de Habilitagdo da
SEFAZ/BA. Vigéncia da Resolu¢do n° 27/2006 anterior a
ocorréncia do fato gerador do imposto na importagao do
bem. Argumentos defensivos ndo  acolhidos.
Necessidade de prévia habilitacdo para diferimento, a
ser concedida pela SEFAZ/BA. Art. 4°, IX, da Lei n°
7.104/96 e art. 2°, § 1°, do Decreto n°® 8.205/02. 2. MULTA
PROPOSTA. a) Carater confiscatério. Incompeténcia do
Orgio Julgador. Art. 167 do RPAF/BA. b) Decisdes
judiciais. Falta de comprovacido do efeito vinculante.
Art. 141 do RPAF/BA. ¢) Ilegalidade, abusividade e falta
de proporcionalidade. Prevengdo geral e especifica da
sancdo administrativa. Atividade vinculada. Arts. 42, 11,
“f’, da Lei n° 7.014/96, e 142, Paragrafo unico, do CTN.
Pedidos ndo acolhidos. Langamento tributdrio
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo referente a exigéncia do valor de R$72.406,09 a titulo de ICMS, acrescido da multa de 60%,
em razdo da falta de recolhimento do imposto no momento do desembaraco de mercadorias
importadas, sendo o importador estabelecido neste Estado.

O autuante esclareceu que o autuado havia efetuado a importacdo de uma unidade completa de
“Micronizagdo de Plastico” no valor aduaneiro de R$ 275.236,91 e o respectivo desembarago
aduaneiro realizado na Eadi — Cia. Empoério, na Av, Luis Tarquinio, Salvador-Ba., sem
comprovar o recolhimento do ICMS, indicando como tratamento tributdrio o beneficio fiscal do
diferimento. Contudo ndo apresentou o Certificado de Habilitagdo de Diferimento, exigido para
fruicao do beneficio.

O Contribuinte em sua defesa alega estar habilitado no Programa de Desenvolvimento Industrial
e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, através da Resolug¢do n°® 27/2006,
que lhe concede o beneficio do diferimento do pagamento do ICMS nas hipéteses de importagdes
e aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo, para o momento em que ocorreu a sua
desincorporagdo.

Ao analisar o Auto de Infracdo em epigrafe, os Ilustres Julgadores da 3* JJF concluiram pela
Procedéncia da autuacgdo fiscal conforme os seguintes argumentos:

Inicialmente, verifico, no presente Processo Administrativo Fiscal - PAF, a identificacdo do sujeito passivo, as
descrigoes das infragdes, dos dispositivos da legislacdo tributdria inerentes ao enquadramento e a tipifica¢do da
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multa. Hd indicag¢do da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto exigido, conforme art. 39 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999,
permitindo ao impugnante o exercicio do seu direito de defesa e do contraditério. Ademais, neste caso, o
procedimento de fiscaliza¢do instantdnea, no transito do bem, decorrente da Declaracdo de Importacdo da DI n°
15/1061280-9, registrada em 15/06/2015, cuja data de desembarago aduaneiro também é 15/06/2015, possui
inicio em 29/06/2015 e encerramento em 27/07/2015, com a lavratura do presente auto de infracdo. Observa,
inclusive, o cumprimento dos art’s.: 26, inciso 1V, 28, incisos IV-A, VI e §1°, 30 e 41, Pardgrafo tinico, do
RPAF/BA. Assim, concluo pela aptiddo da lide ao julgamento administrativo.

No mérito, cinge-se a lide administrativa na aplicagdo do Regime de Substituicdo Tributdria, por Diferimento, em
operagdo de importacdo de bem para o ativo fixo do sujeito passivo, consoante DANFE n°.: 119.849, data de
entrada 17/06/2015, fl. 14, em virtude da Resolucdo n° 27/2006, do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, o
que permitiria o ndo pagamento do ICMS no momento do desembaraco aduaneiro, conforme documentos
acostados nas fls. 10 e 11.

Para o deslinde da questdo posta é necessdria a andlise das Resolucées relativas aos Programas de Beneficio
Fiscal habilitados ao sujeito passivo, normas complementares das Leis n°s. 7.351, de 15/07/98; 7.980, de
12/12/01 e Decretos n’s. 7.439, de 17/09/98; 8.205, de 03/04/02, nos termos do art. 100, inciso II, do Codigo
Tributdrio Nacional - CTN.

Através da Resolugdo n° 06/2002, de 14/03/02, o Conselho Deliberativo do BAHIAPLAST habilita o autuado aos
beneficios do respectivo programa de beneficio fiscal. Porém, o proprio Orgdo Colegiado delibera acerca da
revogagdo da citada habilitagdo, em 19/04/06, através da Resolucdo n°® 02/2006. Fls. 58 e 59.

Em 19/04/06, através da Resolugdo n° 27/2006, publicada em 28/04/2006, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE habilita o autuado aos beneficios fiscais do respectivo Programa, concedendo o diferimento do
langcamento e do pagamento do ICMS para o momento em que ocorrer a desincorporagdo nas importagdes de
bens para o ativo fixo, dentre ouras hipoteses, conforme art. 1°, inciso 1, alinea "a" e 48 (quarenta e oito) meses
para fruigdo dos beneficios, contados a partir do 1° dia do més subsequente a publicagdo da citada Resolugdo no
Didrio oficial do Estado, conforme art. 2°. Fls. 60 e 61.

Em 02/04/13, considerando o conteiido do processo SICM n° 1100060002930, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE prorroga por mais 48 (quarenta e oito) meses para fruicdo dos beneficios concedidos ao autuado
através da Resolugdo n° 101/2013. Fl. 62.

Contudo, em 16/12/14, considerando os contetidos dos processos SICM n°s. 1100060002930 e 1100120019668, o
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE indefere o pedido formulado pelo sujeito passivo através da Resolugcdo
n®159/2014. Fl. 63.

Diante do indeferimento do pedido, ocorre a retirada da Resolugdo n° 101/2013 do ordenamento juridico em
vigor, incidindo, no caso em tela, as disposicées da Resolugcdo n° 27/2006, no periodo de 01/05/2006 até
01/05/2010, de acordo com o art. 2° da citada deliberagdo do orgdo colegiado, cujo dies ad quem é anterior a
data do fato gerador da operagdo de importagdo realizada. Assim, ndo hd norma para permitir que o impugnante
submeta-se ao Regime de Substituicdo Tributdria, por Diferimento, na operagdo de importacdo do bem adquirido
pelo impugnante.

Logo, ndo acolho o argumento defensivo sobre a vigéncia da Resolugcdo n°® 27/2006, do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, com intuito de permitir a fruigdo do beneficio fiscal do Diferimento, com base na referida
Resolucdo, para a operagdo fiscal em questdo.

Destarte, concluo pela subsisténcia do langcamento tributdrio promovido, diante da ocorréncia do fato gerador do
ICMS, em 15/06/2015, data do desembaraco aduaneiro, nos termos do art. 4°, inciso IX, da Lei n° 7.104, 04 de
dezembro de 1996, inclusive, pela falta de comprovagdo da expedicdo do devido Certificado de Habilitacdo pela
SEFAZ/BA, de acordo com art. 2°, §1°, do Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n°
8.205, de 03/04/02.

Quanto a andlise relacionada com cardter confiscatorio da multa proposta, defendido pelo impugnante, fica
prejudicada em virtude da falta de competéncia fixada pelo art. 167, inciso I, do RPAF/BA.

Sdo inaplicdveis as decisdes judiciais mencionadas na peca defensiva, por falta de comprovagdo do efeito
vinculante das medidas prolatadas, descumprindo, assim, o art. 141 do RPAF/BA.

Os argumentos defensivos referentes a ilegalidade, abusividade e falta de proporcionalidade ndo sdo acolhidos,
pois, além da disposigdo legal conferida pelos art’s. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e 142, Pardgrafo
tinico, do CTN, a multa proposta se coaduna com a vontade do legislador estadual, nos exatos sentidos da
prevengdo — geral e especial - conferidos a sancdo administrativa, com intuito de assegurar a conduta do sujeito
passivo para cumprir a obrigagdo tributdria principal, através da intimidagdo junto a sociedade na prdtica
infracional, eleita pela norma juridica, para o fiel cumprimento do ordenamento juridico; respeito aos seus
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determinados valores e, sobretudo, evitar novo cometimento de conduta ilicita em face da legislagdo tributdria
posta.

No tocante ao pleito do defendente para que as publicacbes e intimacdes decorrentes do presente feito
realizadas em nome do Bel. Aleksandro Lincoln Cardoso Lessa, OAB/BA n° 20.381, ou enviadas para o
endereco profissional Rua Tiradentes, 01, Loja 01, Centro, Vitéria da Conquista, Tel: 77 3427 5035,
lessaelessa@yahoo.com.br, recomendo os respectivos envios na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que
ndo implicard vicio algum se as publicacdes e intimagoes forem feitas diretamente ao préprio sujeito passivo,
consoante previsdo expressa do art. 108 do RPAF-BA/99.

Portanto, voto pela PROCEDENCIA do lan¢amento de oficio em epigrafe.
Tempestivamente, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 82 a 87).

Inicialmente discorre sobre a concessdo dos beneficios que o Conselho Deliberativo do
DSENVOLVE concedeu a requerente, através a Resolu¢do n° 27/2006, publicada em 28/04/2006 e
reconhece que o pedido de prorrogacdo de sua vigéncia foi indeferido em 16/12/2014.

Reitera a sua condicao de beneficidrio do programa DESENVOLVE, e que, dos beneficios que lhes
foram concedidos, consta o diferimento de lancamento e do pagamento do ICMS nas importagcdes
de bens destinados ao ativo fixo.

Salienta ainda que: “o recorrente, quando foi inserida no programa DESENVOLVE, passou a ter
direito ao diferimento do lancamento e pagamento do ICMS”.

Ressalta também que esse beneficio ndo causa qualquer tipo de prejuizo para a arrecadacdo do
Estado, face ao crescimento da atividade do recorrente, que tem como conseqiiéncia maior
pagamento de tributos, além de gerar mais empregos.

Aduz que a cobranca da multa de 60% e demais encargos demonstra-se abusiva e ilegal e que
colidem com diretriz adotada pelo STF que por meio de copiosa jurisprudéncia, rechaca as multas
com feicdo confiscatdria.

Ao final, requer:

- seja conhecido e dado provimento ao presente Recurso Voluntdrio, para fins de anulagdo do langamento do
tributo ICMS e da multa, em consideragdo aos argumentos fdticos e juridicos mencionados, declarando a
invalidade do ato impugnado, materializado no Auto de Infracdo n° 117926.0015/15-2, com a sua respectiva
revogagdo, declarando a inexisténcia de infragcées por parte da empresa/RECORRENTE;

- a produgdo de todos os meios de provas em direito admitidos, especialmente, documental, e demais que se
fizerem necessdrios;

- sejam as publicacées e intimagdes decorrentes do presente feito realizadas em nome do Bel. Aleksandro
Lincoln Cardoso Lessa, OAB/BA n° 20.381, ou enviadas para o endereco profissional constante do rodapé desta
defesa, sob pena de nulidade.

A Procuradoria do Estado, por sua Procuradora, Dra. Paula Gongalves Morris Matos, emitiu
Parecer (fls. 103/106), onde discorre sobre as razdes defensivas apresentadas pelo recorrente, e
destaca que a época dos fatos geradores do imposto em apreco, a Resolu¢do que concedera os
beneficios havia sido revista pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, ao indeferir o pedido
de prorrogacdo do beneficio fiscal que lhe fora concedido e, assim, j4 ndo mais produzia seus
efeitos.

N

Com relacdo a argumentacdo do Recorrente de que as multas aplicadas sdo confiscatdrias,
salienta que as penalidades imputadas no Auto de Infracdo t€m previsao legal e que nao cabe a
sua discussdo na esfera administrativa.

Opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario do autuado.

VOTO

Verifico que o recorrente foi autuado, em 15/06/2015, pela falta de recolhimento de ICMS na
importacdo de equipamentos para sua empresa, alegando estar habilitado no Programa de
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Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
através da Resolugdo n° 27/2006, que lhe concedeu o beneficio do diferimento do pagamento do
ICMS nas hipéteses de importacdes e aquisicdes de bens destinados ao ativo fixo, para o
momento em que ocorreu a sua desincorporagao.

O cerne da lide reside se a manutencao do beneficio fiscal do diferimento do lancamento e do
pagamento do ICMS, nas importagdes de bens destinados ao seu ativo fixo para o0 momento em
que ocorrer a sua respectiva desincorporagdo, que fora concedido ao Contribuinte, em 19/04/06,
através a Resolucdo n° 02/2006, estaria mantido, mesmo depois da ocorréncia de sua revogacao,
fato ocorrido em 16/12/14, através da Resolu¢do n°® 159/2014, (fl. 63) pela qual o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE indefere a prorrogacao para fruicdo dos beneficios, que lhe fora
concedida em 02/04/13.

A Decisao de piso, assim resolveu a questao:

(...)

em 15/06/2015,Diante do indeferimento do pedido, ocorre a retirada da Resolugdo n® 101/2013 do ordenamento
Jjuridico em vigor, incidindo, no caso em tela, as disposigcoes da Resolugdo n° 27/2006, no periodo de 01/05/2006
até 01/05/2010, de acordo com o art. 2° da citada deliberagdo do orgdo colegiado, cujo dies ad quem é anterior a
data do fato gerador da operacdo de importagdo realizada. Assim, ndo hd norma para permitir que o impugnante
submeta-se ao Regime de Substituicdo Tributdria, por Diferimento, na operagdo de importagcdo do bem adquirido
pelo impugnante..

Para o deslinde da questdo posta é necessdria a andlise das Resolucées relativas aos Programas de Beneficio
Fiscal habilitados ao sujeito passivo, normas complementares das Leis n°s. 7.351, de 15/07/98; 7.980, de
12/12/01 e Decretos n’s. 7.439, de 17/09/98; 8.205, de 03/04/02, nos termos do art. 100, inciso II, do Codigo
Tributdrio Nacional - CTN.

Através da Resolucdo n’® 06/2002, de 14/03/02, o Conselho Deliberativo do BAHIAPLAST habilita o autuado aos
beneficios do respectivo programa de beneficio fiscal. Porém, o proprio Orgdo Colegiado delibera acerca da
revogagdo da citada habilitagcdo, em 19/04/06, através da Resolugdo n°® 02/2006. Fls. 58 e 59.

Em 19/04/06, através da Resolucdo n° 27/2006, publicada em 28/04/2006, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE habilita o autuado aos beneficios fiscais do respectivo Programa, concedendo o diferimento do
lancamento e do pagamento do ICMS para o momento em que ocorrer a desincorporagdo nas importagoes de
bens para o ativo fixo, dentre ouras hipoteses, conforme art. 1°, inciso I, alinea "a" e 48 (quarenta e oito) meses
para fruicdo dos beneficios, contados a partir do 1° dia do més subsequente a publicacdo da citada Resolugdo no
Didrio oficial do Estado, conforme art. 2°. Fls. 60 e 61.

Em 02/04/13, considerando o conteiido do processo SICM n° 1100060002930, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE prorroga por mais 48 (quarenta e oito) meses para fruicdo dos beneficios concedidos ao autuado
através da Resolugdo n°® 101/2013. Fl. 62.

Contudo, em 16/12/14, considerando os conteiidos dos processos SICM n°s. 1100060002930 e 1100120019668, o
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE indefere o pedido formulado pelo sujeito passivo através da Resolugdo
n®159/2014. Fl. 63.

Diante do indeferimento do pedido, ocorre a retirada da Resolugdo n° 101/2013 do ordenamento juridico em
vigor, incidindo, no caso em tela, as disposi¢cées da Resolucdo n° 27/2006, no periodo de 01/05/2006 até
01/05/2010, de acordo com o art. 2° da citada deliberacdo do drgdo colegiado, cujo dies ad quem é anterior a
data do fato gerador da operacdo de importagdo realizada. Assim, ndo hd norma para permitir que o impugnante
submeta-se ao Regime de Substituicdo Tributdria, por Diferimento, na operagdo de importagcdo do bem adquirido
pelo impugnante.

Logo, ndo acolho o argumento defensivo sobre a vigéncia da Resolugdo n° 27/2006, do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, com intuito de permitir a fruicdo do beneficio fiscal do Diferimento, com base na referida
Resolugdo, para a operagdo fiscal em questdo.

Destarte, concluo pela subsisténcia do lancamento tributdrio promovido, diante da ocorréncia do fato gerador do
ICMS, em 15/06/2015, data do desembaraco aduaneiro, nos termos do art. 4°, inciso IX, da Lei n° 7.104, 04 de
dezembro de 1996, inclusive, pela falta de comprovagdo da expedicdo do devido Certificado de Habilitacdo pela
SEFAZ/BA, de acordo com art. 2°, §1°, do Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n’
8.205, de 03/04/02.”

A Procuradoria do Estado também opina que, com o indeferimento do pedido de prorrogacdo o
beneficio fiscal em comento, ja ndo mais produzia seus efeitos.
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E, com relacdo a cobranga da multa de 60% e demais encargos, que o Recorrente alega ser com
feicao confiscatoria, tendo em vista a sua previsdo legal, infelizmente, ndo cabe a sua discussao
nessa esfera administrativa.

Assim, tendo em vista que restou provado a procedéncia da autuagdo, pois, ao ser autuado para
recolhimento do ICMS sobre a importacdo dos equipamentos adquiridos para o estabelecimento
do Recorrente, o contribuinte ja estava com o beneficio do diferimento do tributo revogado.

Assim, acompanho o Parecer da Procuradoria, inclusive, quanto ao ndo cabimento da discussao
nesta esfera administrativa, da alegada fei¢do confiscatéria da multa aplicada.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 117926.0015/15-2, lavrado contra KEP
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. (TUBOS E CONEXACAO KEP), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$72.406,09, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 13 de outubro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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