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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0151-12/16

EMENTA: ICMS. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Operacdes de
saidas a titulo de transferéncias (CFOP 6151) para
estabelecimento do mesmo contribuinte situado em
outra unidade da Federacdo, deve incluir na base de
calculo do imposto simplificado apurado na forma do
regime especial do artigo 505, do RICMS/BA, aprovado
pelo Decreto n° 6.284/97 e artigo 270, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n°® 13.780/12, que ditam regras de
cdlculo do imposto sobre a receita bruta, para os
contribuintes industriais do ramo de vestudrio, calgados
e artefatos de tecidos, cuja receita bruta mensal média
ndo ultrapasse o valor de R$1.200.000,00. Infracdo
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida pela 2°JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 23/02/2016 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado
com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributario, no valor histérico de R$ 43.540,89
(quarenta e trés mil quinhentos e quarenta reais e oitenta € nove centavos), em decorréncia do
cometimento de 01 (uma) infracdo.

Infracdo 01. RV — Deixou de recolher ICMS no valor de R$43.540,89, em razdo de ter praticado operacdes
tributadas como ndo tributadas, regularmente escrituradas nos exercicios de 2011 e 2012. Consta da descri¢do
dos fatos que se refere as saidas a titulo de transferéncias (CFOP 6151) para estabelecimento situado em outra
unidade da Federagdo, conforme demonstrativo Anexo A (fls. 10/23), parte integrante do Auto de Infragdo, cuja
copia foi entregue ao Contribuinte.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 45/52),
impugnando plenamente o Auto de Infracdo em epigrafe.

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls. 92/94),
defendendo a manuten¢do do Al em todo o seu teor.

A instrugdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 2°JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo nos seguintes termos:

VOoTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir ICMS no montante de R$43.540,89, por ter deixado o sujeito
passivo de recolher em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente
escrituradas, com enquadramento nos art. 2° inc. I e art. 124, inc. I, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97; art. 2°, inc. I; e art. 32, da Lei n® 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
n® 13.780/12; multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inciso VII, alinea "a", da Lei 7.014/96.

Consta da descrigdo dos fatos, corroborado com os termos descritos na informagdo fiscal apresentada pelo d.
Fiscal Autuante as fls. 92/94 dos autos, que essas operagdes decorrem de saidas a titulo de transferéncias
(CFOP 6151) para estabelecimento do mesmo contribuinte situado em outra unidade da Federagdo, mais
especificamente Estado de Sdo Paulo, sem o destaque do ICMS, nas Notas Fiscais, devido nas operagoes a
aliquota de 12%; nem tampouco a inclusGo do montante dessas saidas, que fazem parte integrante do
demonstrativo de débito da autuagdo (fls. 10/23), no cdlculo do ICMS devido, pelo sujeito passivo, apurado pela
Receita Bruta na forma do art. 505, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, para os fatos geradores
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até o exercicio de 2011; e art. 270, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, mais o § 3°, do art. 8°,
do Decreto n° 13.339 de 07/10/2011, para os fatos geradores a partir do exercicio de 2012, em que se insere o
defendente na apuragdo do imposto de competéncia do Estado da Bahia.

Sobre a auséncia do destaque, nas notas fiscais, do ICMS devido nas operagdes de saidas a titulo de
transferéncias (CFOP 6151) para estabelecimento do mesmo contribuinte situado no Estado de Sdo Paulo e a
falta de inclusdo do montantes dessas saidas na apuragdo da Receita Bruta, para efeito de cdlculo do ICMS
devido mensal, pelo sujeito passivo, ao Estado da Bahia, ndo hd discorddncia entre as partes, conforme os
recortes de textos retirados da manifestacdo de defesa do sujeito passivo abaixo destacado:

[...] inexistia qualquer obrigatoriedade do contribuinte no que se refere a realizacdo do destaque do ICMS
nas transferéncias ocorridas, motivo que justifica a inexisténcia de pagamento do imposto, bem como das
anotagoes relativas as operagoes nas quais ele ndo incidia.

[...] ndo é por outro motivo que a empreso autuado ndo destacava as notas referentes as operagoes de
simples transferéncia de produtos para empresas do seu titular, [...]

Na realidade a lide se instala quanto ao aspecto do defendente argiiir a ndo incidéncia do ICMS em operagoes
de saidas a titulo de transferéncias para estabelecimento do mesmo contribuinte, independentemente de estar
estabelecido no Estado da Bahia ou em outra unidade da Federagdo, por quantum da Sumula 166 do STJ, bem
assim as disposicoes do inciso XI, que faz parte integrante do art. 505 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 e inciso VI, do § 2° do art. 270, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12; dispositivos
estes que trazem orientagdes de procedimentos fiscais aos contribuintes do ICMS, com regime de apuragdo
simplificado do imposto, mediante o pagamento em fungdo da receita bruta, ao qual se insere o sujeito passivo.

Assim dispde o inciso XI do art. 505 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97 e o inciso VI, do § 2°, do
art. 270, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/12:

Art. 505 (...)

XI- nao serdo computados na apuracdo da receita bruta os valores das saidas por transferéncias de
mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo titular, quando o remetente e o destinatdrio
forem, ambos, optantes pelo regime aludido no “caput”.(Grifos acrescido)

Art. 270 (...)
§ 2°: Relativamente a hipdtese prevista no inciso V

VI - Ndo serd@o computados na apuracdo da receita bruta os valores das saidas por transferéncia de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo titular.(Grifos acrescidos)

Como bem dispde o inciso XI, do art. 505, ndo serdo computados na apurac¢do da receita bruta, relativo a
apuragdo da base de cdlculo do imposto, relativo aos contribuintes optantes do regime simplificado, os valores
das saidas por transferéncias de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo titular, optantes pelo
regime aludido no “caput”. No caso especifico trata-se de transferéncia de mercadorias, conforme o
demonstrativo as fls. 10/23, para estabelecimento do mesmo contribuinte, porém situado em outra unidade da
Federagdo, no caso especifico Sdo Paulo, portanto ndo abarcado pelas disposi¢des do citado inciso.

o

Por sua vez, em relagdo as disposigcoes do inciso 1V, do art. 270, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n
13.780/12, em que pese ndo se ter a expressdo “optantes pelo regime aludido no “caput™, hd de se interpretar
que tais transferéncias de mercadorias dizem respeito, eminentemente, entre estabelecimento do mesmo titular,
que estejam usufruindo dos incentivos fiscais esculpido nesse artigo do novo Regulamento do ICMS do Estado
da Bahia, cujos os efeitos entraram em vigor no dia 01/04/2012.

No intervalo entre 01/01/2012 a 31/03/2012, as regras de procedimentos fiscais do Regime Simplificado de
Apuragdo do ICMS, objeto em andlise, foram editadas pelo Decreto n° 13.339, expedido em 07/11/2011, que
procedeu a alteragoes no Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que, dentre outras
alteragoes, assim determinou nos §§ 3° e 4°, inc. IV, art. 8° a seguir destacado:

§ 3°- A partir de 1° de janeiro de 2012, fica concedido crédito presumido do ICMS para fins de
compensagdo com o tributo devido em operagdes ou prestagdes subseqiientes e de apuragdo do imposto a
recolher, em op¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagcées ou
prestagdes, aos contribuintes industriais do ramo de vestudrio, calgados e artefatos de tecidos, cuja receita
bruta mensal média ndo ultrapasse o valor de R$ 1.200.000,00 (hum milhdo e duzentos mil reais), de forma
que a carga tributdria nas operacées proprias seja equivalente a 4% (quatro por cento), observado o
disposto no Ver topico (Grifo acrescido)

§ 4° - Relativamente a hipotese prevista no § 3°:

VI - nd@o serd@o computados na apuragdo da receita bruta os valores das saidas por transferéncias de
mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo titular;(Grifo Acrescido)

Como se observa, a redagdo do § 4°, inc. 1V, do art. 8°, do Decreto n° 13.339, expedido em 07/11/2011, é o
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mesmo apresentado no art. 270 do novo RICMS/12, que entrou em vigor 01/04/2012. E de se interpretar de que
o crédito presumido concedido nos dois instrumentos legais destacados é no sentido de quem possam usufruir
sdo, apenas, os contribuintes que optaram pelo Regime de Apuragdo Especial, com pagamento do imposto sobre
a Receita Bruta a aliquota de 4%, no caso em andlise estabelecido no Estado da Bahia e ndo em outras
unidades da Federagdo, como assim argiii o defendente.

\

De outra parte, destaca, ainda, o sujeito passivo, que, a época dos fatores geradores, inexistia qualquer
obrigatoriedade do contribuinte no que se refere a realizagdo do destaque do ICMS nas transferéncias
ocorridas, motivo que diz justificar a inexisténcia do pagamento do imposto nessas operagoes.

Razdo ndo se pode dar ao defendente, pois as disposicoes do XIV, do art.505 do RICMS/BA aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97 e § 2° inc. IX, do art. 270, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, assim
dispunham, “in verbis”:

Art. 505 (...)

XIV- as saidas de mercadorias do estabelecimento serdo documentadas por Nota Fiscal com o imposto
destacado normalmente, se for o caso, ou por Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou pelos documentos que
a substituem nos caso admitidos pela legislacdo. ”.(Grifos acrescido)

Art. 270 (...)
§ 2°: Relativamente a hipdtese prevista no inciso V

IX - as transferéncias e devolugcoes de mercadorias ocorrerd@o com destaque do ICMS, mas sem onus
tributdrio para o emitente. (Grifo acrescido)

Também, ndo hd como considerar que as operagdes de transferéncias para estabelecimento do mesmo
contribuinte situado em outra unidade da Federacdo se tratam de operagdo realizada com ndo incidéncia do
imposto, independentemente do regime de apuracdo do ICMS em que venha inserir o sujeito passivo, vez que
estas operagoes de transferéncias estdo sob a égide do inc. I, art. 12, da Lei Complementar n°® 89/96, que dispoe
sobre o imposto em operagées relativas a circulagdo de mercadorias interestadual e intermunicipal, considera a
ocorréncia do fato gerador do ICMS em operagdes de saida de mercadorias de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular.

Sobre a base de cdlculo e apuragdo do imposto constante do demonstrativo de débito da infragdo as fls. 9 a 23
dos autos, vé-se o regime de apuragdo do sujeito passivo, como destacado na informagdo fiscal (fl. 93), € o
simplificado previsto no artigo 505 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, para os fatos geradores
até o exercicio de 2011; e no artigo 270, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12 e § 3° do art. §8°,
do Decreto n° 13.339, expedido em 07/11/2011, para os fatos geradores a partir do exercicio de 2012, na
apuragdo do imposto de competéncia do Estado da Bahia.

Como tal, as disposicées do artigo 505, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, o imposto é
calculado de forma progressiva sobre a receita bruta mensal, alcangando a aliquota mdxima de 4%, no caso em
exame, em todo o periodo da agdo fiscal até 31/12/2011 o sujeito jd vinha sendo tributado pela aliquota
mdxima, é o que se observa dos demonstrativos as fls. 24 a 31 dos autos. Por sua vez as disposicdes do artigo
270, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/12 e § 3°do art. 8%, do Decreto n° 13.339, que ditam as
regras de cdlculo do imposto sobre a receita bruta de forma que a carga tributdria seja de 4%.

Assim, tém-se que o demonstrativo de apuragdo do imposto, as fls. 10 a 23 dos autos, estd em total consondncia
com as orientagdes dos dispositivos legais vigentes a época dos fatos geradores, vez que foi calculado de forma
que a carga tributdria alcangasse o percentual de 4% sobre a receita bruta mensal, considerando a inser¢do, na
apuragdo do imposto simplificado, as operagcdes de transferéncias de mercadorias para sua unidade
estabelecida no Estado de Sdao Paulo. Em sendo assim, entendo subsistente a autuagdo. Infracdo 1 procedente.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 2°JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Destacou ndo haver discordincia entre as partes, no que toca a auséncia do destaque, nas
notas fiscais, do ICMS devido nas operacdes de saidas a titulo de transferéncias (CFOP 6151)
para estabelecimento do mesmo contribuinte situado no Estado de Sdo Paulo e a falta de
inclusdo dos montantes dessas saidas na apuracdo da Receita Bruta, para efeito de cdlculo do
ICMS devido mensal, pelo sujeito passivo, ao Estado da Bahia, bem como que a lide diria
respeito a arguicao do Autuado de que ndo incidiria o ICMS em operacgdes de saida a titulo de
transferéncia para estabelecimento do mesmo contribuinte, independentemente de estar
estabelecido no Estado da Bahia ou em outra unidade Federativa;

b) Julgou procedente a infracdo, sob o argumento de que a interpretacdo do crédito presumido
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concedido pelo inciso XI do art. 505 do RICMS/BA € no § 4°, inc. IV, do art. 8°, do Decreto n°
13.339, seria no sentido de que, quem possa usufruir seriam, apenas, os contribuintes que
optaram pelo Regime de Apuracdo Especial, com pagamento do imposto sobre a Receita

Bruta a aliquota de 4%, estabelecido no Estado da Bahia e ndo em outras unidades da
Federacdo, como arguido pelo defendente;

¢) Ademais, justificou seu posicionamento sob a justificativa de que ao sujeito passivo, a época
dos fatores geradores, a obrigatoriedade do destaque do ICMS nas transferéncias entre
estabelecimentos, conforme redacdo do inciso XIV, do art. 505, e inciso IX, do art. 270; ambos
do RICMS/BA, bem como que o inciso I, do art. 12, da Lei Complementar n°® 89/96, que dispde
sobre o ICMS, considera a ocorréncia do fato gerador do tributo, a saida de mercadorias de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular;

d) Por fim, sustentou que o demonstrativo de apuragao do imposto estaria em total consonancia
com as orientacdes dos dispositivos legais vigentes a época dos fatos geradores, vez que teria
sido calculado de forma que a carga tributdria alcangasse o percentual de 4% sobre a receita
bruta mensal, considerando a insercdo, na apuracdo do imposto simplificado, as operacdes de
transferéncias de mercadorias para sua unidade estabelecida no Estado de Sao Paulo.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
116/135).

1. Alegando que seria tributada pelo ICMS tomando como parametro a sua receita bruta, tendo
em vista preencher os requisitos do art. 505 do Decreto n°® 7.886/00. Seguiu arguindo que a
receita bruta compreenderia o produto total da venda nas operagdes do contribuinte, o ICMS
seria tributdvel apenas nos casos em que houvesse receita oriunda da comercializacdo de
mercadorias. Dessa forma, conclui que as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte ndo poderiam ser tributados pelo ICMS, fato que seria respaldado pelo inciso
XI, do art. 505, do Decreto n° 7.886/00 — vigente a época da infragdo — e do inciso VI, do §2°,
do art. 270 do RICMS/BA. Ademais, na época em que os fatos geradores foram praticados, a
Stmula 166 do STJ ja era pertencente ao sistema juridico;

ii. Destacou que, diante da omiss@o da antiga norma regulamentadora do ICMS no Estado da
Bahia, que regia os fatos a época da suposta infracdo, inexistiria qualquer obrigatoriedade
do contribuinte no que se refere a realizacdo do destaque do ICMS nas transferéncias
ocorridas. Pontuou que tal deficiéncia somente teria sido sanada com a promulgacdo do

RICMS de 2012;

iii. Consignou farta jurisprudéncia acerca da nao incidéncia do ICMS das operacdes de
transferéncia;

iv. Por fim, requereu que, caso suas alegacdes nao fossem acolhidas, que, a0 menos, fossem
observadas as hipéteses de aplicacdo da equidade, previsto no art. 159 do Decreto de n°
7.629/99, para efeito de reducao/exclusao de multa.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 2JF 6 que julgou, por
unanimidade, Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado com o objetivo de exigir do
ora recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$ 43.540,89 (quarenta e trés mil quinhentos
€ quarenta reais e oitenta e nove centavos), em decorréncia do cometimento de 01 (uma) infragao.

Independente do debate acerta da interpretacdo e aplicacdo dos arts. 270 e 505 do RICMS/BA
entendo que todo o pano de fundo da questdo se resume a incidéncia do ICMS nas operacoes de
transferéncia.

Entendo que a transferéncia de mercadorias, entre estabelecimentos do mesmo titular € mera
movimentacdo de bens de um estabelecimento para outro, sendo uma circulagdo fisica, onde nao
ha circulagdo juridica ou econdmica do bem, nao constituindo, portanto, fato gerador do ICMS.

ACORDAO CJF N°0151-12/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nao hé hipétese de incidéncia do ICMS se ndo ocorre a mudanga de titularidade do proprietario
da mercadoria, o que, de fato, nao ocorreu no presente caso, pois se trata da transferéncia de
mercadoria destinadas a uso, consumo ou ativo imobilizado do seu centro de distribui¢do para
uma de suas filiais.

A Sumula n° 166 do STJ ja pacificou entendimento no sentido que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”.

Veja que a simula ndo faz menc¢do a mesma unidade federativa ou a destinagdo do bem, pelo
contrario, ela € utilizada justamente nos casos em que ocorre transferéncia interestadual de
mercadoria, de um mesmo titular, sendo vejamos:

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. Precedentes: [...]

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) II -
operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagcoes se iniciem no exterior;"

4. A circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a transferéncia
de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagdes relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente
fisica). A circulagdo juridica pressupée a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade
da mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributacdo por meio de ICMS. (...)
O ICMS s6 pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis,
dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10° ed., Ed.

Malheiros, p.36/37)

6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acdrddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. Precedentes: [...] (Resp 1125133 SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010).

O entendimento também € consolidado no Supremo Tribunal Federal:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA CONCRETA.
CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA MESMA
EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO.

(...) In casu, consoante assentado no voto condutor do acdrddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-selhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. (Precedentes: Resp 77048/SP, Rel.
Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/1995, DJ 11/03/1996; Resp
43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/1994, DJ
27/06/1994).

De fato, entendo que a tributagdo pelo imposto referido tdo somente ocorre quando houver mudanga de
titularidade da mercadoria. Desimportando, no caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, que estes estejam situados em Estados diferentes.” (AREsp 069931.Relator(a) Ministro
HUMBERTO MARTINS. Data da Publicac¢do .21/11/2011)

O STF em outros recentes julgados confirmou sua posicdo e foi além. De fato, em um julgado
proferido em 30.05.2014 pela Primeira Turma do STF se verifica que a Corte Suprema ‘“tem-se
posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam
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localizados em diferentes unidades federativas” (ARE 756636 AgR, Relator: Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, publicado em 30/05/2014).

Um més depois da publicacdo do julgado mencionado, o STF, agora pela Segunda Turma,
decidiu que na transferéncia de bem entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, mesmo
quando hd agregacdo de valor a mercadoria ou sua transformacao, ndo incide o ICMS, pois nao

ocorre a transferéncia de titularidade (AgReg. no Recurso Extraordindrio n° 765486, AgR, Relator: Ministro
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Publicado em 04/06/2014).

Vale dizer, o Supremo Tribunal Federal entende que ndo incide ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias, bem como naquelas transferéncias de mercadorias que sofreram
processo de nova industrializagdo.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também j4 se posicionou sobre o tema. Veja-se da
Decisao recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:

EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
SUMULA 166 STJ. 1. Nao incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um estabelecimento de uma
mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federacdo, vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do
bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia
do art. 155, II, da CF/88. Precedentes do STF e STJ. Apelagcdo improvida e sentenga mantida, inclusive, em
reexame necessdrio.

O Estado ndo pode engessar seus entendimentos a aplicabilidade ou ndo de dispositivo de legais,
ainda mais em se tratando de legislacdo de 1996, quando os Tribunais Superiores ja se
posicionaram exaustivamente sobre o tema.

As sumulas sdo cristalizagdo das jurisprudéncias, elas ndo vinculam na esfera administrativa,
todavia sinalizam o caminho que deve ser adotado no judicidrio. Assim, a resisténcia do Estado
em flexibilizar sua posi¢do poderd e certamente trard prejuizo ao erdrio, em uma possivel
condenacdo em honordrios sucumbenciais, os quais, provavelmente, ocorreriam em uma
demanda no ambito da Justiga.

Nao podemos nos acomodar a mera aplicacdo da lei estadual, uma vez que a mesma tem que se
coadunar com o CTN e a préopria Constituicdo Federal. Se assim nao for, estaremos sempre
beneficiando o mau legislador, em detrimento do contribuinte, imputando-lhe um O6nus
desnecessadrio, de ter que fazer seu direito ser respeitado na esfera judicial.

O papel do processo administrativo € possibilitar a Administracdo rever seus proprios atos
quando eivados de erro, e assim devemos agir.

E tal situacdo apenas foi pacificada pelas recentes decisdes exaradas pelas duas turmas do STF.

O que mais é necessario para se reconhecer que a transferéncia ndo € fato gerador do ICMS?
Existem reiteradas decisdes de Tribunais Superiores, Simula do STJ, Decisao do STJ em sede de
Recurso Repetitivo, Decisdes das duas turmas do STF. A insisténcia em se buscar
fundamentagdes das mais diversas para se negar a aplicacdo das referidas decisdes acaba sendo
um fato prejudicial ao Estado, que permanecerd arcando com a sucumbéncia judicial.

Assim, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar IMPROCEDENTE o lancamento.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre relator para manifestar posicao divergente, relativamente as operagdes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica.

Diferentemente do que afirma o i. relator, ha incidéncia, sim, de ICMS nas operacdes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica, nos termos
do art. 12, inciso I da LC 87/96, norma esta que continua vigente, pois ndo foi revogada nem
declarada inconstitucional, em sede de controle concentrado de constitucionalidade. Tal regra se
encontra, inclusive, reproduzida em toda a legislagao infraconstitucional.
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Ademais, refoge, a competéncia desse colegiado, a apreciacdo de arguicdo incidental de
inconstitucionalidade da norma posta, conforme previsto no art. 125, I, da Lei n® 3.956/81.

Quanto a referéncia, feita pelo relator, a Simula n° 166 do STJ, € importante que se diga o seu
enunciado ndo tem o condido de vincular os atos administrativos desse Estado, bem como nao
afasta a aplicabilidade da legislacdo tributdria pertinente, acima j4 referida, a qual considera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular.

Cabe, ainda, mencionar o parecer da lavra da PGE/PROFIS, relativo a outro processo (A. I. N°
269139.0003/12-6), no qual ressalta que a Decis@o do STJ possui uma légica que somente se aplica
as operagdes ocorridas dentro dos lindes de um tnico Estado Federado, pois ndo possui qualquer
relevancia econdmica, por conta o mecanismo da ndo-cumulatividade. Entretanto, nas
transferéncias interestaduais esta ldgica ndo funciona, haja vista que a operacdo comercial
engendradora da circulacdo econdmica irradia reflexos em outro Estado da Federagdo, restando
prejudicado o Estado remetente da mercadoria, num auténtico atentado ao principio federativo e
ao principio da ndo-cumulatividade, decorrente da utilizagdo de aliquotas constitucionalmente
diferenciadas.

Desta forma, no entender da douta PGE, faz-se necessdrio limitar a aplicacdo do comando
sumular apenas aos casos de meros deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte num dnico Estado da Federacdo, o que ndo € o caso dos autos.

Assim, considerando que o enunciado da Simula 166 ndo se aplica as operagdes interestaduais,
entendo que ndo pode prevalecer o entendimento esposado no voto do i. relator. Logo, diante de
tais consideragdes, quero apresentar voto divergente, negando provimento ao Recurso Voluntario
para manter a decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER O Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
087016.0028/15-0, lavrado contra ROUPAS PROFISSIONAIS VEST LTDA. (W.WORK), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$43.540,89, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, "a", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral Oliveira, Denise Mara Andrade Barbosa e Fernando
Antonio Brito de Aratjo.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Daniel Ribeiro Silva, Tiago de Moura Simdes e José Carlos Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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