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ACORDAO CJF N° 0150-12/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTH:IZA(;AO
ANTECIPADA DE CREDITO. REPERCUSSAO NO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Reconhecido pela
autoridade fiscal que haviam sido computados
inadvertidamente valores relativos a outro exercicio.
Refeitos os cdlculos, surgindo inclusive novos valores
relativos a meses em que nao foi lancado imposto no
levantamento origindrio. Impossibilidade de
agravamento da infracdo (RPAF, art. 156). Representacao
para nova acdo fiscal. Mantidos os valores
remanescentes dos  periodos considerados no
procedimento fiscal origindrio. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. DIFERENCAS DE
ENTRADAS E DE SAIDAS DE MERCADORIAS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE
MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS SAIDAS.
Revisdo do langcamento, em virtude de erros quanto aos
saldos das mercadorias no Registro de Inventario.
Reduzido o valor do imposto a ser langado. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL —
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE
PAGAMENTO DA ANTECIPACAO. SAIDAS POSTERIORES
TRIBUTADAS NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER ANTECIPADO. Refeitos
os cdlculos. Reduzido o valor da multa. 4. LIVROS
FISCAIS. REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE
REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS. MULTA. Infragﬁo nao

caracterizada. 5. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE

DADOS. ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM
OMISSAO DE OPERACOES OU PRESTACOES. MULTA.
Refeitos os célculos na informagdo fiscal prestada pelo
autuante. Reduzido o valor da multa. Mantida a Decisao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 1* JJF, respectivamente em razdo do Acordao N° 0249-01/14, que julgou Procedente em Parte
o Auto de Infracdo n° 206958.0002/14-2, lavrado em 26/03/2014, para exigir créditos tributdrios no
valor histérico de R$181.989,48, relativos as infracdes a seguir especificadas.

INFRACAO 1: 01.01.04 - utilizagdo antecipada de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
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objeto de antecipacdo parcial, antes do recolhimento do imposto, com repercussdao [no
recolhimento do imposto] sendo langado tributo no valor de R$85.781,39, com multa de 60%;

INFRACAO 2: 04.05.02 - falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado (2012), levando-se em conta, para o cdlculo do
imposto, o maior valor monetario — o das saidas tributdveis —, sendo langado imposto no valor de
R$83.751,62, com multa de 100%;

INFRACAO 3: 07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente — multa de R$7.519,24;

INFRACAO 4 — 16.01.01 - falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo, sendo por isso aplicada a multa de R$1.617,11, equivalente a
10% das entradas ndo registradas;

INFRACAO 5 — 16.12.22 - fornecimento [envio] de arquivo magnético, feito por meio da internet,
mediante o programa Validador do Sintegra, com omissao de operagdes ou prestacdes, sendo por
isso aplicada multa no valor de R$3.320,12.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 25/11/2014 (fls. 278 a 283) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo uninime, nos termos a seguir reproduzidos.

“Voro:
Este Auto de Infragdo é composto de 5 langamentos.
O autuado inicia sua defesa alegando falta de intengdo no cometimento das infragées.

Ocorre que a responsabilidade por infracées da legislagcdo tributdria independe da inten¢do do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato (CTN, art. 136).

Quanto aos nimeros, relativamente ao lancamento do item 1°, que acusa utilizacdo antecipada de crédito de
ICMS referente a mercadorias da antecipagdo parcial antes do recolhimento do imposto, o autuado reclama
que os valores levantados pela fiscalizacdo divergem dos que foram considerados pela empresa. Diante dos
elementos apresentados pelo autuado, a autoridade fiscal reconheceu que, inadvertidamente, ele havia
computado os pagamentos da antecipa¢do parcial de 2013 como sendo de 2012. Tece uma série de
consideragdes sobre o direito ao crédito, e conclui dizendo que o valor do imposto a ser lancado é de R$
19.043,36, e juntou o demonstrativo a fl. 190, apontando os valores remanescentes relativamente aos meses de
Jjaneiro, fevereiro, abril e junho de 2012.

Noto, porém, que no demonstrativo a fl. 190 foram lancados valores em meses que ndo haviam sido objeto do
langamento originariamente. De acordo com o que consta no Auto, a fl. 2, ndo houve valores langados nos
meses de fevereiro e junho. Sendo assim, se de fato houve utilizacdo antecipada de crédito fiscal antes do
recolhimento do imposto nos meses de fevereiro e junho, isto somente poderd ser apurado em outro Auto de
Infragdo. Recomendo a reparti¢do fiscal que verifique a possibilidade de determinagdo de novo procedimento
fiscal, haja vista a evidéncia de infracdo nos meses assinalados — fevereiro e junho de 2012. E evidente que se o
contribuinte, antes no inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive
mediante deniincia espontdnea, se exime de sangoes.

Por essas razdes, tomando-se por base o demonstrativo a fl. 190, remanescem no item 1° os valores de R$
345,83 e R$ 1.007,39, relativos, respectivamente, aos meses de janeiro e abril de 2012, totalizando R$ 1.353,22.

No item 2° o imposto langado foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias. Diante das questoes suscitada pelo contribuinte com rela¢do aos saldos do Registro de Inventdrio
de vdrias mercadorias, o fiscal autuante informou que intimou o contribuinte e, em face do Registro de
Inventdrio de 2012, intimado, recebido e verificado, refez o levantamento de estoque e apurou novo valor a ser
langado, caindo o valor do imposto para R$ 59.011,74. Explica a razdo de ter concordado com a retificacdo do
langamento. Acato a revisdo efetuada pela autoridade responsdvel pelo langamento.

Jd no item 3° trata-se de uma “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
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tributada normalmente”. Na informagdo fiscal, a autoridade autuante, em face das questoes suscitadas
relativamente aos niimeros errados de Notas Fiscais, devolucées de compras e mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, refez os cdlculos e opinou pela reducdo da multa para R$ 3.646,83. Observo
que o autuante ndo acatou a reclamagdo do contribuinte no tocante a Nota Fiscal 3971 da Vialux, por entender
que o informativo a fl. 128 ndo seria suficiente para determinar que a opera¢do ndo ocorreu, haja vista a
condigcdo de “autorizada”. A seu ver, somente consulta ao “Gestor Nfen” poderia sanear o mérito. Ndo
considero necessdrio movimentar a mdquina administrativa numa diligéncia a fim de ouvir o “Gestor Nfen”,
conforme sugere o fiscal autuante, para dirimir diivida sobre um valor tdo infimo, pois tenho como suficiente a
observagcdo “Operagdo desconhecida” assinalada no instrumento a fl. 128, que é um instrumento oficial, da
propria Secretaria da Fazenda. Por conseguinte, da multa remanescente do més de junho de 2012 calculada
pela autoridade fiscal, no valor de R$ 375,24 (fls. 232-233), deve ser excluido o valor de R$ 213.69 (R$ 95,88 +
R$ 78,54 + R$ 39,27, fl. 232), restando assim a ser langcada no referido més de junho a multa de R$ 161,55. Nos
demais meses, as multas sdo as indicadas no demonstrativo as fls. 231/235. Com isso, do total remanescente
informado pela autoridade fiscal, no valor de R$ 3.646,83 (fl. 235), excluido o valor de R$ 213.69, resta a ser
lancada no item 3° a multa de R$ 3.433,14.

O langamento do item 4° cuida de multa por falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento
de mercadorias relativas a operagées sujeitas a tributagdo pelo ICMS. O contribuinte apresentou elementos
provando que todas as Notas Fiscais se encontravam registradas. A autoridade fiscal reconheceu isso, com
excecdo de uma Nota, de n° 3971, da Vialux — que também foi objeto do item 3° —, pois a seu ver o informativo a
fl. 128 ndo seria suficiente para determinar que a operagdo ndo ocorreu, haja vista a condigdo de
“autorizada”. O fiscal entende que somente consulta ao “Gestor Nfen” poderia sanear o mérito deste item, e
por isso mantém a multa unicamente em relacdo a essa Nota, no valor de R$ 209,50. Tal como conclui no item
anterior em relagcdo a essa mesma Nota, ndo considero necessdrio movimentar a mdquina administrativa numa
diligéncia a fim de ouvir o “Gestor Nfen”, conforme sugere o fiscal autuante, para dirimir divida sobre um
valor tdo infimo, pois tenho como suficiente a observa¢do “Operagdo desconhecida” assinalada no instrumento
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a fl. 128, que é um instrumento oficial, da prépria Secretaria da Fazenda. O langcamento do item 4° é
insubsistente.

Cuida o item 5° de uma multa em virtude do envio de arquivo magnético com omissdo de “operacbes ou
prestagdes”. Na informagdo fiscal, em face das questoes suscitadas pelo autuado, a autoridade fiscal refez os
cdlculos e opinou pela reducdo da multa para R 774,85. Acato a revisdo efetuada pela autoridade responsdvel
pelo lancamento.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
A 1* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 293 a
295, opondo-se ao deciso naquilo que se refere as Infracdes 1 e 2, limitando-se a repetir as
alegacdes ja deduzidas em sede de impugnacdo, conforme se pode depreender das seguintes
alegacoes.

Quanto a Infracdo 01, alega que foram identificados valores de recolhimentos de ICMS relativos
ao codigo 2175, no exercicio de 2012, diferentes dos utilizados pelo autuante na sua planilha.
Enquanto no trabalho fiscal o total de créditos reconhecidos da antecipagdo parcial somou R$
105.901,03 os valores encontrados pela empresa somam R$ 197.758,84.

Alega que houve equivoco na formalizacdo do demonstrativo porque os valores lancados pelo
autuante, salvo engano, sdo do exercicio de 2013. Assim, corrigindo estes langamentos, o valor
total a ser recolhido pela empresa € de R$ 9.096,15, relativos aos saldos de janeiro e fevereiro
porque a partir de margo os saldos resultam todos credores, conforme demonstrado em planilha
anexa aos autos.

Explica que, considerando planilha anexada ao Auto, o valor total a ser recolhido pela empresa é
de R$ 19.043,36, referente aos meses de janeiro, fevereiro, abril e junho de 2012, observando que a
empresa fard jus ao lancamento do saldo credor de dezembro/2012 no valor total de R$ 25.119,78,
j4 que ndo se creditou do valor de R$ 8.639,26, conforme informado pelo Sr. Fiscal - agente
publico da SEFAZ, deste Estado da Bahia, autor desse auto de infracdo.

Informa que a empresa ndo utilizou de quaisquer créditos referidos pelo Fiscal, assim, o saldo
desses, mantém-se em R$ 25.119,78, porque nao foram encontrados registros nos livros de
Apuracgdo do ICMS e/ou no Livro de Ocorréncias, proprios da empresa (ANEXOS).
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Quanto a Infragdo 2, afirma recair, ainda, a ndo procedéncia de considerar os valores de saidas de
mercadorias com notas fiscais, como omissdo. Para as mercadorias com a emissido de notas
fiscais de saida, entende que nio pode o Fisco Estadual entender como omissdo, porque estas
inferem a ocorréncia da apuragdo do imposto devido no periodo, e ndo podendo também
presumir a falta do recolhimento deste.

Argumenta que pode ser determinada e reconhecida a omissd@o como sendo a diferenca entre os
valores de entradas R$ 333.861,90 e de saidas R$ 347.127,86, que no auto, estdo identificadas como
”Omissdes de Entradas” e “Omissdes de Saidas”, respectivamente (ver no auto de infra¢do, em
Mérito e na planilha Infragdo 2 - 04.05.02 - Total do Demonstrativo Resumo das Omissoes),
indicados pelo préprio Agente Publico, Fiscal desta SEFAZ-BA. Assim, desta Infragdo cabe
reconhecer o valor de R$ 13.265,95, como omissdo de saidas, e obtendo-se um valor de ICMS a
recolher de R$ 2.225,21.

Alega que se deve, também, considerar que estando todas as mercadorias com notas fiscais de
saidas reconhecidas no préprio Auto de Infracdo, através da planilha Infracdo 2 - 02-05-02, € ndo
podendo serem identificadas quaisquer faltas de recolhimento do ICMS incidente sobre estas,
porque também foram entregues todas as obrigacdes acessOrias (emissdo das Notas Fiscais de
Saidas e o envio do Sintegra), tem-se, ainda, o ndo aproveitamento dos créditos de ICMS das
Entradas, pelo Contribuinte (ANEXOS: Planilha de Infracdo 2 - 04-05-02 e o Relatério SINTEGRA).

Diante do exposto, a empresa autuada requer a apreciacdo das questdes levantadas, sendo
decididas com base nas garantias constitucionais, apoiado em especial pelos principios do
contraditério e da ampla defesa, e presuncdo de inocéncia, revendo os valores indevidamente
cobrados nestas infragdes.

Termos em que, pede deferimento.

As folhas 341 a 342, o representante da PGE apresenta parecer, opinando pelo encaminhamento do
feito em diligéncia para que “... se verifique a procedéncia das alegacdes da Recorrente,
sobretudo a luz dos documentos carreados aos autos com a irresignacdo”.

Submetida a proposicdo a andlise da 1* CJF, aquela corte deliberou pelo ndo acolhimento do
parecer exarado pela PGE, tendo em vista que os documentos acostados aos autos (pela
recorrente) ja haviam sido apreciados pela primeira instancia, ndo representando em 6bice para a
julgamento do recurso.

Devolvidos os autos para novo parecer, o representante da PGE se manifestou, opinando pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, com base nas razdes a seguir.

Afirma que a tese recursal precisa, para o seu acolhimento, basear-se em argumentos verificaveis
e em elementos probatorios suficientes capazes de elidir as acusacdes fiscais. Ressalta que a
irresignacdo do sujeito passivo cinge-se a repeticdo de argumentos, todos ja apreciados pela
instancia a quo, e ja julgados carentes de motivacdo e prova. Entende, por isso, ndo haver
argumentos juridicos capazes de provocar a revisao do acérdao recorrido.

Destaca que, ap6s compulsar os autos, a imputagdo fiscal estd absolutamentte clara, devidamente
tipificada e alicercada na legislacdo tributdria e na LC 87/96, tendo sido observados o sprincipios
que regem o PAF.

Dianto do exposto, opina pelo Conhecimento e Nao Provimento do Recurso Voluntario.

vVOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decis@o da 1* JJF (Ac6rdao N° 0249-01/14)
desonerou o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$ 181.989,48 para R$64.572,95,
superior, portanto, a R$ 100.000,00, em valores histéricos, o que resultou na remessa necessdria do
presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a reducdo do valor langado estd relacionada
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a decretacdo de improcedéncia da Infracdo 4, bem como a decretacdo de procedéncia parcial das
infragdes 1, 2, 3 € 5. Pois bem, examinemos cada uma delas.

N

Quanto a Infracdo 1, a acusacdo fiscal é “utilizacdo antecipada de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias objeto de antecipacdo parcial, antes do recolhimento do imposto, com
repercussdo no recolhimento do imposto ...”. O sujeito passivo se opds ao lancamento, alegando
que o valor devido é de R$ 9.096,15, pois a partir de marco o Conta Corrente da empresa
apresentou sempre saldo credor, conforme se 1€ a folha 53, em trecho da sua peca impugnatdria,
abaixo reproduzido.

“Assim, corrigindo estes lancamentos, o valor total a ser recolhido pela empresa é de R$ 9.096,15, relativos aos
saldos de janeiro e fevereiro porque a partir de marco os saldos resultam todos credores, conforme
demonstrado em planilha anexa aos autos.”

Acosta planilha excel 4 folha 58 em apoio as sua afirmagdes.

O autuante acata as alegacOes defensivas, acolhendo a planilha excel citada, tendo, contudo
apontado um erro na totalizacao dos valores, conforme se depreende da leitura de trecho da sua
peca informativa, a folha 186.

“Preciso ressaltar que inadvertidamente foram computados os pagamentos da antecipagdo parcial (cod. 2175)
de 2013 como sendo de 2012. Vide ambas listagens de arrecadagdo obtidas do sistema Sefaz/Inc. Verificado
corretamente pela empresa, elaborou demonstrativo em correta planilha (fl. 58 do PAF). Porém, produziu erro
ao totalizar o saldo a recolher, o qual, conforme esta prépria planilha da empresa, é de R$ 19.043,36, haja vista
que ndo somente janeiro e fevereiro estio devedores, mas igualmente abril e junho. ...”

Reduz, portanto, o valor langado para R$ 19.043,36.

Como se pode concluir, a redu¢do do valor langado foi acolhida pelo préprio autuante, o qual
lastreou a sua peca informativa com planilha de cédlculo a folha 190. Entendo que ndo merece
reparo a decisdo recorrida.

Quanto a Infracdo 2, a acusacgdo fiscal € de “‘falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, fato apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2012)...”.

O sujeito passivo se opde ao lancamento ao argumento de que o arquivo Sintegra do més 12/2012
continha erro, em desconformidade com o seu Livro Registro de Inventdrio, conforme se 1€ a
folha 54 do processo, em trecho abaixo reproduzido.

“...Acreditamos ter havido um lapso por parte da empresa quando gerou o arquivo sintegra do més 12/2012,
haja vista que iniimeros itens de produtos sequer foram citados, enquanto o Livro de Registro de Inventdrio
oficial da empresa os indica com saldo.

Afirma que as omissdes de saida restaram zeradas, apds a corre¢do e retransmissao do arquivo
incorreto, conforme folha 54.

Em sua informacao fiscal, o autuante admite a existéncia de erros, tendo refeito o levantamento
de estoques e apurado novos valores, resultando num ICMS a recolher de R$ 59.011,74, conforme
se pode depreender da leitura de trecho da sua peca informativa a folha 187, abaixo transcrito.

“. Assim, refazendo o levantamento de estoques com a substitui¢cdo do inventdrio do arquivo Sintegra original
pelo novo, oficialmente lavrado no LRI, o resultado apontou que as omisséoes de Saida — R$ 347.127,86 — se
mantiveram superiores as Omissées de Entradas — R$ 333.861,90. Desta forma, a infracdo se mantém intacta
em seu enunciado e tipificacdo, alterando apenas o valor final da exigéncia, que recai para R$ 59.011,74 de
Icms a Recolher. ...”

Cientificada do teor da informacdo fiscal, a recorrente se manifesta, discordando do valor
apurado pelo fiscal, sem, contudo, apontar, concretamente, inconsisténcias do levantamento.

Examinando os elementos do processo, € possivel notar que a reducdo do valor do débito
resultou da alteracdo dos valores relativos aos estoques finais do exercicio de 2012, cuja
incorre¢do foi apontada pelo sujeito passivo.
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Observo que a alteracdo dos valores de estoques foi efetivada a partir da anexacgdo, por parte do
autuante, de cépia das folhas do Livro Registro de Inventdrio (fl. 215/230), bem como da anexagao
de novos demonstrativos de débito (fl. 191/214). Como o sujeito passivo ndo apontou outras
inconsisténcias, entendo que a decisdo recorrida foi adequada, ao acolher o novo demonstrativo
do autuante. Nego provimento ao Recurso de Oficio neste ponto.

Quanto a Infracdo 03, a acusagdo fiscal é de “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que
deveria ter sido pago por antecipagcdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente...”.

O sujeito passivo opde-se ao lancamento, tendo negado a falta de recolhimento do ICMS
Antecipacdo Parcial. Apontou vdrias inconsisténcias do levantamento fiscal, a0 tempo em que
acostou provas de recolhimento de alguns valores, bem como de devolucdo de algumas notas
fiscais. Ao final reconhece parte do lancamento realizado, no montante de R$ 2.539,19, conforme s
elé a folha 55, em trecho abaixo reproduzido.

“Diante de todo o exposto, o ICMS que reconhecemos como devido, referente as demais Notas Fiscais, totaliza
um valor de R$ 2.539,19. ...”

Em sua informacgao fiscal, o autuante acata parcialmente, as alegagcdes defensivas, tendo retirado
do levantamento fiscal os documentos fiscais que indica, fundamentando uma a uma a situagao,
conforme folhas 187/188.

Em nova manifestacdo, a autuada silenciou-se, acatando tacitamente o novo demonstrativo de
débito apresentado pela autoridade fiscal.

Examinando as folhas 63/64 do processo, € possivel constatar que o sujeito passivo fez,
efetivamente prova do recolhimento da antecipacdo parcial dos itens que relaciona em sua
defesa, a folha 54. As folhas 150/155 se encontram as provas de que as mercadorias foram
efeivamene devolvidas. As folhas 157/167, constam os documentos fiscais cujas mercadorias se
enquadram no regime ST.

Assim, a reducdo dos valores lancados se encontra devidamente respaldada em documentos
fiscais idoneos. Mantida a decisdo de piso.

Quanto a Infrac@o 04, a acusacdo fiscal € de “falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo, sendo por isso aplicada a multa de R$
1.617,11, equivalente a 10% das entradas ndo registradas...” .

Em sua impugnacdo, o sujeito passivo alega que todas as notas fiscais (com excec¢do de uma)
foram devidamente registradas no més de janeiro/2013, momento em que ingressaram no
estabelecimento, conforme se 1€ a folha 55 do processo, em trecho abaixo reproduzido.

“...Dentre as notas fiscais apontadas, desconhecemos totalmente a compra indicada na NF 3971, do fornecedor
VIALUX INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. Ji as demais, todas foram coretamente
registradas no exercicio de 2013, porque foram efetivamente recebidas em janeiro daquele ano. Sendo assim,
esta acusagdo estd totalmente desprovida de mérito. ...”

Quanto a NF 3971, afirma nao ter recebido esta mercadoria. Acosta relatorio da Sefaz e Livro
Registro de Entradas para embasar as suas alegagdes.

O autuante acata as alegagoes defensivas, com excecdo da NF 3971, em relacdo a qual entende que
deve ser mantida.

Examinando a cdpia do LRE, acostada as folhas 129 a 131, € possivel constatar que o contribinte
fez prova do registro das notas fiscais listadas no auto de infracdo. Quanto a NF 3971, o extrato de
consulta do Sistema SPED (folha 128) demonstra que a nota fiscal citada ndo teve o seu
recebimento confirmado pelo contribuinte autuado, o qual fez o devido registro de
desconhecimento da operacdo. Assim, entendo que o sujeito passivo se desincumbiu a contento
do seu Onus processual de evidenciar o registro dos documentos fiscais, bem como o
desconhecimento da Nota Fiscal n® 3971, emitida contra si. Nao merece reparo a decisdo de piso.
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Infracdo insubsistente.

Quanto a Infragdo 5, a acusacao fiscal € de “fornecimento [envio] de arquivo magnético, feito por
meio da internet, mediante o programa Validador do Sintegra, com omissdo de operacoes ou
prestacoes...”.

Em sua impugnacdo, o sujeito passivo alega que deixaram de ser somados os valores relativos a
frete, conforme se 1€ em trecho da sua peca defensiva, a folha 56, abaixo reproduzido.

“...No relatorio produzido para suporte do trabalho fiscal deixaram de ser somados os valores relativos a fretes
juntos aos valores oriundos do arquivo sintegra. Fazendo a insercdodeles, as diferencas passam a ser infimas,
descaracterizandototalmente a acusagdo. ...”

Anexa recibo de transmissao de arquivos Sintegra e reconhece a multa de R$ 11.635,59.

O autuante acata as alegagdes defensivas, tendo computado os valores de frete e refeito o
demonstrativo de débito, resultando na reducdo da multa para R$ 774,85, conforme se 1¢ a folha
188, em trecho abaixo transcrito.

“. Verificadas as Planilhas relativas a alegagdo, refizemos o demonstrativo acrescentando os valores contdbeis
e bases de cdlculos dos fretes citados nos Recibos de Transmissdo 2012 — fls. 169 a 180, resultando na
manutengdo da Infracdo, mas sob valores reduzidos. A multa regulamentar remanescente e de R$ 774,85. ...”

Examinando as folha 121/132, é possivel constatar que o contribinte fez prova de suas alegacdes
mediante a anexagdo de cdpias dos registros de transmissdo, sendo for¢oso reconhecer que o
valor do débito fiscal deve ser reduzido. Infracao parcialmente subsistente. Mantida a decisao de
piso.

Assim, ndo merece reparo a decisiao de piso. Nego provimento ao recurso de oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, o contribuinte atacou a decisdo de piso naquilo que se reporta as
Infracdo 1 e 2.

Quanto a Infracdo 1, a acusacdo fiscal é “utilizacdo antecipada de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias objeto de antecipacdo parcial, antes do recolhimento do imposto, com
repercussdo no recolhimento do imposto ...”. O sujeito passivo se opds ao lancamento, alegando
que o valor devido é de R$ 9.096,15, pois a partir de mar¢co o Conta Corrente da empresa
apresentou sempre saldo credor, conforme se 1€ a folha 53, em trecho da sua peca impugnatdria,
abaixo reproduzido.

“Assim, corrigindo estes lancamentos, o valor total a ser recolhido pela empresa é de R$ 9.096,15, relativos aos
saldos de janeiro e fevereiro porque a partir de marco os saldos resultam todos credores, conforme
demonstrado em planilha anexa aos autos.”

Acosta planilha excel 4 folha 58 em apoio as suas afirmagdes.

O autuante acata as alegacOes defensivas, acolhendo a planilha excel citada, tendo, contudo
apontado um erro na totalizacao dos valores, conforme se depreende da leitura de trecho da sua
peca informativa, a folha 186.

“Preciso ressaltar que inadvertidamente foram computados os pagamentos da antecipagdo parcial (cod. 2175)
de 2013 como sendo de 2012. Vide ambas listagens de arrecadagdo obtidas do sistema Sefaz/Inc. Verificado
corretamente pela empresa, elaborou demonstrativo em correta planilha (fl. 58 do PAF). Porém, produziu erro
ao totalizar o saldo a recolher, o qual, conforme esta prépria planilha da empresa, é de R$ 19.043,36, haja vista
que ndo somente janeiro e fevereiro estdo devedores, mas igualmente abril e junho. ...”

Reduz, portanto, o valor langado para R$ 19.043,36.

Cientificada do teor da informacao fiscal, a recorrente se manifesta, concordando com o débito
de R$ 19.043,36, apenas ressaltando que faz jus ao saldo credor em dezembro de 2012 no montante
de R$ 25.119,78, conforme se 1€ a folha 243, em trecho transcrito abaixo.

“Sobre a infragdo 01 - 01.01.04 - Considerando planilha anexada ao Auto, o valor total a ser recolhido pela
empresa é de R$ 19.043,36, referente aos meses de janeiro, fevereiro, abril e junho de 2012, observando que a
empresa fard jus ao langcamento do saldo credor de dezembro/2012 no valor total de R$ 25.119,78, motivo pelo
qual a empresa ndo se creditou do valor de R$ 8.639,26, conforme informado pelo Sr. Fiscal - agente puiblico
da SEFAZ, deste Estado da Bahia, autor desse auto de infragcdo.”
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Como se pode concluir, a redu¢do do valor langado foi acolhida pelo préprio autuante, o qual
lastreou a sua peca informativa com planilha de calculo a folha 190.

Em seu recurso voluntério (folhas 293/295), o sujeito passivo acosta uma peti¢do cujo conteido
coincide, inteiramente, com aquele acostado quando de sua manifestacao (apds a cientificagao da
informacao fiscal), as folhas 243/245.

Nele, manifesta-se concordante relativamente ao valor mantido no lancamento (R$ 19.043,36),
conforme se depreende da leitura de trecho da sua peca recursal, a folha 294 do processo, abaixo
reproduzido.

“Sobre a infragdo 01 - 01.01.04 - Considerando planilha anexada ao Auto, o valor total a ser recolhido pela
empresa é de R$ 19.043,36, referente aos meses de janeiro, fevereiro, abril e junho de 2012, observando que a
empresa fard jus ao lancamento do saldo credor de dezembro/2012 no valor total de R$ 25.119,78, motivo pelo
qual a empresa ndo se creditou do valor de R$ 8.639,26, conforme informado pelo Sr. Fiscal - agente piiblico
da SEFAZ, deste Estado da Bahia, autor desse auto de infragdo.”

Ora, considerando que a pecga recursal ndo ataca o valor mantido pela decisdo da 1* JJF, tendo
apenas destacado o seu direito ao saldo credor apurado em dezembro de 2012, é forgcoso
reconhecer que a decisdo a quo deve ser mantida, pois o saldo credor j4 havia sido acatado pelo
autuante e devidamente consignado no demonstrativo de débito refeito.

Quanto a Infracdo 2, a acusagao fiscal € de “falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, fato apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2012)...”.

O sujeito passivo se opde ao lancamento ao argumento de que o arquivo Sintegra do més 12/2012
continha erro, em desconformidade com o seu Livro Registro de Inventdrio, conforme se 1€ a
folha 54 do processo, em trecho abaixo reproduzido.

“...Acreditamos ter havido um lapso por parte da empresa quando gerou o arquivo sintegra do més 12/2012,
haja vista que iniimeros itens de produtos sequer foram citados, enquanto o Livro de Registro de Inventdrio
oficial da empresa os indica com saldo.

Afirma que as omissoes de saida restaram zeradas, apds a corre¢do e retransmissao do arquivo
incorreto, conforme folha 54.

Em sua informacao fiscal, o autuante admite a existéncia de erros, tendo refeito o levantamento
de estoques e apurado novos valores, resultando num ICMS a recolher de R$ 59.011,74, conforme
se pode depreender da leitura de trecho da sua peca informativa a folha 187, abaixo transcrito.

“. Assim, refazendo o levantamento de estoques com a substitui¢cdo do inventdrio do arquivo Sintegra original
pelo novo, oficialmente lavrado no LRI, o resultado apontou que as omissdes de Saida — R$ 347.127,86 — se
mantiveram superiores as Omissées de Entradas — R$ 333.861,90. Desta forma, a infracdo se mantém intacta
em seu enunciado e tipificacdo, alterando apenas o valor final da exigéncia, que recai para R$ 59.011,74 de
Icms a Recolher. ...”

Cientificada do teor da informacdo fiscal, a recorrente se manifesta, discordando do valor
apurado pelo fiscal, sem, contudo, apontar, concretamente, inconsisténcias do levantamento.

Da mesma forma como procedeu em relagdo a Infracio 1, noto que, em grau de recurso, o sujeito
passivo acosta uma peticdo cujo conteido coincide, inteiramente, com aquele trazido quando de
sua manifestacio (ap0s a cientificacdo da informacao fiscal), as folhas 243/245.

Apés o acatamento de sua impugnagdo, a recorrente ndo mais aponta qualquer erro especifico no
levantamento fiscal, mas aduz alegacdes genéricas, mediante as quais questiona a diferenca
apurada pela fiscalizacdo, acatando somente o valor de R$ 2.225,21, conforme se pode depreender
da leitura de trecho da sua peca recursal, abaixo transcrito.

“Entdo, pode ser determinada e reconhecida a omissdo como sendo a diferenga entre os valores de entradas R$
333.861,90 e de saidas R$ 347.127,86, que no auto, estdo identificadas como ”Omissoes de Entradas” e
“Omissoes de Saidas”, respectivamente (ver no auto de infracdo, em Mérito e na planilha Infragdo 02 -
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04.05.02 - Total do Demonstrativo Resumo das Omissoes), indicados pelo proprio Agente Piiblico, Fiscal desta
SEFAZ-BA. Assim, desta Infracdo cabe reconhecer o valor de R$ 13.265,95, como omissdo de saidas, e
obtendo-se um valor de ICMS a recolher de R$ 2.225,21.”

Considerando que a redugdo do valor do débito resultou da alteragdo dos valores relativos aos
estoques finais do exercicio de 2012, cuja incorre¢do foi apontada pelo sujeito passivo, considero
que o lancamento se apresenta regular e devidamente respaldado nos documentos e livros fiscais
anexados pelo autuante (fls. 191/214). Observo que o sujeito passivo ndo apontou qualquer outra
inconsisténcia.

Quanto as alegacgdes recursais de que o valor do débito deve ser obtido pela diferenca entre as
“Omissdes de Entradas e as Omissdes de Saidas”, ndo merece ser acolhida, pois o levantamento
quantitativo de estoques estd lastreado na Portaria 445/98 (que regulamenta o art. 4°, § 4°, inciso IV
da Lei n° 7.014/96), a qual manda que se leve em consideracdo o valor da maior das omissdes (no
caso a das saidas), conforme determina o seu art. 13, inciso I, abaixo transcrito.

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagoes de saidas omitidas (grifo acrescido) (RICMS/97, art. 60, II, “a” e § 1°), com a
multa correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragdo das entradas;

”»

Assim, ndo merecem guaridas as alegagdes recursais. Nego provimento ao recurso voluntario

EX-positis, voto pelo CONHECIMENTO ¢ NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206958.0002/14-2,
lavrado contra CONLAR MATERIAIS ELETRICOS, HIDRAULICOS E DE CONSTRUCAO LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$60.364,96, acrescido das multas de 60% sobre R$1.353,22 € 100% sobre R$59.011,74, previstas no
art. 42, incisos II, “f” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$774,85 ¢ multa percentual no valor de
R$3.433,14, previstas, respectivamente nos incisos XIII-A, “1” e II, “d”, alterada pela Lei n°
10.847/07, do mesmo diploma legal supracitado, com os acréscimos moratérios conforme norma
da Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 13 de outubro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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