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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0150-11/16

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO DO ICMS-ST. FALTA DE RECOLHIMENTO
E RECOLHIMENTO A MENOS. O procedimento fiscal foi
orientado com pretericdo do direito de defesa, em
desacordo com o devido processo legal. O lancamento
do créditos tributarios é um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo. A acusag@o confunde o ICMS da substitui¢cao
tributdria e a antecipacdo parcial, institutos de natureza
juridica diversa. A autuacdo contém vicios que afetam a
sua eficicia e o lancamento de oficio em tais
circunstancias deveria ser integralmente anulado. No
entanto, € o préprio autuado que elabora demonstrativo
saneador, discriminando as aquisi¢des de mercadorias,
no més de setembro de 2014, reconhecendo sua
procedéncia e efetuando o respectivo pagamento com
os beneficios da Lei n° 13.449/15, que instituiu o
Programa CONCILIA BAHIA. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, com espeque no art. 169 do RPAF, em face da desoneracdo
ocorrida apds da decisdo da 1° Junta de Julgamento Fiscal que julgou, por meio do Acérdao n°
0085-0116, Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo n° 20691.002/15-3. Ao contribuinte foram
imputados o cometimento de duas infracdes:

1. Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do
exterior;

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e/ou do exterior.

Regularmente intimado, o sujeito passivo apresentou sua defesa as fls. 49/52. No que diz respeito
a infracao 1, afirma que tem pequena margem de lucro e que goza de benéfico de reducao de
carga tributdria por for¢a do Decreto n°® 7799/2000, que determina a reducao da carga tributdria em
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento). Assim, conclui, em
respeito a esta infracao, que o fiscal autuante ndo considerou a reducao da carga tributaria que o
beneficiava. No tocante a infracao 2 diz que o autuante repetiu o equivoco de nao aplicar a
reducdo da carga tributdria e alega que o real responsdvel pelo pagamento do tributo cobrado
seria a industria e ndo o distribuidor e diz que a apuracdo nao poderia ser feita com base no livro
Registro de Apuragdao do ICMS, mas, sim, por meio da andlise de cada nota fiscal emitida para
que se possa identificar itens isentos ou com redugdo de aliquota. Por fim, requereu a extincdo da
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infracdo 1 e em relagdo a infragdo 2 reconheceu a procedéncia parcial e pediu o pagamento
parcelado do valor confessado. Colacionou a sua defesa demonstrativos financeiros por ele
mesmo elaborados relacionados aos valores cobrados.

Ja a fl. 63 a autuante apresenta suas informacgdes fiscais alegando apenas que deixou de
contemplar os beneficios insculpidos no Termo de Acordo de Atacadistas — Decreto n°® 7799/2000,
ratificando, assim, as alegacdes do contribuinte.

As fls. 64/65 consta extrato de pagamento de parte do autor, no valor de R$ 6.436,72, gozando dos
benéficos do Programa Concilia Bahia, nos termos da Lei n°® 13.449/15.

Ap6s a regular tramitagdo, através do Acérdao JJF n® 0085-01/16, decidiu a 1* Junta de Julgamento
Fiscal pela nulidade parcial dos autos e reconheceu o pagamento realizado pelo contribuinte,
declarando, assim, a Procedéncia Parcial do Auto de Infrac@o, nos seguintes termos:

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito tributdrio, no valor de R$79.100,36, relativo as 2
irregularidades, descritas e narradas na inicial dos autos. Apesar de as duas exigéncias estarem descritas como
falta de recolhimento ou recolhimento a menos do ICMS-ST, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do
tributdria, na realidade, os demonstrativos alinhavados pela Auditora Fiscal (fls. 34/38), trata do ICMS
antecipagdo parcial. O Auto de Infracdo assim lavrado estd em dissondncia com os principios que regem o
devido processo legal, sobretudo, com cerceamento ao direito a ampla defesa do autuado. O langcamento do
crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo,
conforme indicagdo do art. 142, CTN - Cédigo Tributdrio Nacional. Ao examinar as pegas do presente Auto de
Infragdo, verifico, de fato, a existéncia de graves vicios juridicos, ligados a legalidade do lancamento e mesmo a
sua materialidade. A instauragdo, o preparo, a instrugdo e a decisdo do processo administrativo sdo regidos por
principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. No caso em
concreto, a preposta fiscal ndo deixa claro qual é a acusagdo, o que estd sendo cobrado do autuado, se o ICMS
substituicdo tributdria (chamado de ICMS por antecipagdo) ou antecipagdo parcial, posto que nem mesmo o
demonstrativo elaborado, as copias dos livros fiscais acostadas (fls. 07/45), colabora na elucidagdo da questdo.
Alids, infelizmente, os mesmos sdo absolutamente incompreensiveis. A midia CD (fl. 46) que deveria conter os
demonstrativos dos débitos em formato eletronicos estdo vazios. Em decorréncia, o proprio contribuinte formula
suas razoes de defesa, igualmente, de forma confusa, ao aduzir que goza de redugdo da carga tributdria
(Decreto n°® 7.799/000, de 09.05.2000), quesito ndo entendida pela fiscal (fez referéncia a esse fato, apenas na
Informacdo Fiscal); argiii que na primeira infragcdo parece tratar-se de antecipagcdo parcial e, na segunda, de
substituigcdo tributdria plena, cujo responsdvel pelo recolhimento do tributo é o industrial e ndo o distribuidor. A
parcela reconhecida pelo autuado relativamente a infragcdo 2, cuja data de ocorréncia constante dos autos é 30
de agosto de 2014, se refere as aquisicoes de mercadorias que somente adentraram no estabelecimento, no més
seguinte, em setembro de 2014. As infragdes estdo enquadradas no art. 8°, 1, §3° da Lei n° 7014/96, e art. 289
do Decreto n° 13.780/12, que trata do responsabilidade por substituicdo tributdria com encerramento da fase de
tributacdo, e ao mesmo tempo, no art. 12-A, § 6° da Lei n° 7014/96 que trata da antecipacdo parcial, incidente
apenas sobre mercadorias adquiridas para comercializagdo e que ndo encerra a fase de tributagdo, tipificando
infragdes tributdrias completamente diversas. De forma muito clara, a autuagdo contém vicios que afetam a sua
eficdcia e o langcamento de oficio em tais circunstdncias deveria ser integralmente anulado. No entanto, é o
proprio autuado que elabora demonstrativo saneador (fl.56), discriminado as aquisi¢ées de mercadorias, no
més de setembro de 2014, reconhecendo sua procedéncia e efetuando o respectivo pagamento (fls. 64/65).
Assim, a melhor solugdo, no presente caso, em respeito aos direitos do contribuinte, ao devido processo legal e
o principio da verdade material, significando que a Administracdo deve tomar as decisées com base nos fatos,
tais como esses fatos o sdo na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos e, nos termos
do art. 155 do RPAF BA (Decreto n° 7.629/99), é considerar a nulidade parcial do procedimento fiscal, exceto
em relagdo aos valores reconhecidos e jd parcelado pelo contribuinte com os beneficios da Lei n° 13.449/15,
que instituiu o Programa CONCILIA BAHIA, beneficiando-o com redugdo de multas e juros em relagcdo aos
débitos do ICMS, conforme consta nas fls. 64/65 dos autos. Dessa forma, em face das consideragcées retro
expostas, o langamento de oficio resta subsistente em parte, com o aproveitamento do valores reconhecidos pelo
autuado em relagcdo as operagdes que realizou no més de setembro de 2014, na infragdo 1, relacionadas no
demonstrativos de fl. 56, importando R$5.784,88 e com a homologagdo da parcela quitada.

Deste modo, o valor de R$141.416,46 cobrado antes do julgamento passou a ser de R$10.445,17,
posterior ao julgamento, pelo que, por forca do art. 169 do RPAF, foi apresentado Recurso de
Oficio nos presentes autos.

VOTO
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Trata-se de Recurso de Oficio apresentado em face da desoneracdo determinada pela 1° JJF que
considerou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo n® 206961.0002/15-3

Analisando tudo que consta nos autos, noto que a 1* Junta de Julgamento Fiscal andou bem ao
considerar parcialmente nulo o Auto de Infracio em tela. Analisando o Auto, noto que as
infragdes cobradas dizem respeito a falta de recolhimento ou recolhimento a menor de ICMS por
substituicdo tributdria. Nao obstante isso, a fiscal autuante juntou as fl. 34 até 38 dos autos
demonstrativos financeiros que tratam de antecipacdo parcial do ICMS, o que vicia todo o
procedimento realizado para apuracdao das supostas infragdes cometidas por ndo garantir a
clareza da infracdo, sua materialidade e certeza. Noto ai um erro formal que vicia o auto ora em
analise.

Considero, entdo, que tal atitude ndo confere certeza ao langamento fiscal, implicando, inclusive
em ferimento a ampla defesa pois entendo que ndo se encontra presente a perfeita caracterizagao
da matéria tributdvel de modo que se possa determinar com seguranca a infracdo cometida, o
que, ao meu entender, contraria os arts. 2°, 18 € 39 do RPAF, devendo os atos serem repetidos, a
salvo de falhas. Noto também que o préprio sujeito passivo teve prejuizo ao apresentar sua
defesa pois ndo pode plenamente se defender do que estava sendo acusado, tanto que, para isso,
alegou em alguns momentos ser beneficidrio da reducgao trazida pelo Decreto n° 7799/2000 € em
outros momentos nao ser responsavel tributdrio pelo pagamento da exacao cobrada. Como consta
nos autos, concordo com a 1* Junta de que ndo houve observancia do art. 142 do CTN pois ndo se
pode determinar a matéria tributdvel com clareza e precisao.

Por isso, concluo que nao deve prosperar o Recurso de Oficio ora em anélise, ndo merecendo
qualquer reforma a decisdo de piso, por considerar parcialmente nulo o langamento por infringir
as disposi¢cdes regulamentares ja elencadas acima, além de ferir o principio da ampla defesa,
trazido pelo art. 5° da Constituicao Federal.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo-se na integra a
Decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 206961.0002/15-3, lavrado contra FRAD
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. (FRAD DISTRIBUIDORA), no valor de
R$5.784,88, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, "d", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser cientificado o recorrido desta decisdo e homologado o valor recolhido através
de parcelamento do débito conforme os beneficios da Lei n°® 13.449/15 do Programa Concilia
Bahia.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDMUNDO JOSE BUSTANI NETO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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