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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0149-11/16

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a)

RECOLHIMENTO A MENOR. b) VENDAS COM CARTOES
DE CREDITO OU DEBITO. REGISTROS EM VALORES

INFERIORES AOS FORNECIDOS POR
ADMINISTRADORAS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
SAIDAS, COM FALTA DE RECOLHIMENTO. Os

documentos hédbeis no sentido de elidir as acusagdes
seriam notas ou cupons fiscais cujos valores e datas
guardassem correspondéncia com o0s constantes dos
Relatérios Didrios de Operagdes TEF. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao 5* JJF n® 0004-
05/16, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado no dia 27/12/2013 para
exigir ICMS no valor histérico de R$ 49.029,73, sob a acusacdo do cometimento das seguintes
irregularidades.

INFRACAO 1 - Recolhimento a menor do ICMS, declarado por meio do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, com erro na informagdo das receitas e das "aliquotas”. R$ 13.676,62. Multa de 75%, prevista nos
arts. 33 da LC 123/2006 e 44, I da Lei Federal n® 9.430/1996, com a reda¢do dada pela Lei n° 11.488/2007.

INFRACAO 2 - Omissdo de saidas tributdveis, presumida por meio de levantamento de vendas com cartoes, em
valores inferiores aos informados por instituicées financeiras e administradoras, "com dolo". R$ 35.353,11.
Multa de 150%, prevista nos arts. 35 da LC 123/2006 e 44, [ e § 1° da Lei Federal n°® 9.430/1996, com a
redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 11/01/2016 e decidiu pela Procedéncia
por unanimidade (fls. 118 a 124), nos termos a seguir reproduzidos.

“VOoT1O

O presente Auto de Infracdo exige ICMS de empresa inscrita no Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuigcdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES NACIONAL,
em decorréncia da constatagdo de duas infragoes. A primeira, em razdo do recolhimento a menos de ICMS,
devido a erro na informagdo da receita e aplicagdo da aliquota, tudo conforme demonstrativos de Declaragdo
do Simples Nacional e Extratos do Simples Nacional, no valor global de R$2.487,45, no periodo de agosto 2008
a dezembro 2009. Na segunda infragdo, omissdo de saidas de mercadorias, detectada por meio de levantamento
das vendas com pagamento em cartdo de crédito/débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme previsto no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, alterada
pela Lei n°® 8.542/02, nos mesmos periodos da infracdo anterior, no valor global de R$24.381,70, tudo em
conformidade com os demonstrativos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo em preliminar pela rejeicdo das nulidades
arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes com os fatos
reais e com o direito aplicdvel; foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a
ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como
foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.
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Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” do RPAF/99, indefiro a solicitagcdo de diligéncia, pois os elementos
existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores. Ndo foram
confirmados os erros crassos no lancamento, genericamente alegados. O impugnante exerceu plenamente o seu
direito de defesa, trazendo aos autos os relatorios e documentos fiscais que entendeu necessdrios fazer prova
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual. Assim,
ndo houve 6bice a manifestacdo da defesa e os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo
do convencimento dos julgadores.

Constam, as fls. 09 a 14, os dados que respaldaram a autuacdo (Relatorio de Omissdo Mensal Cartdo (TEF) -
exercicios 2008/09), no qual o autuado apresentou divergéncias, o total das notas fiscais apuradas no
cruzamento entre o total de operagées TEF (Informagdes prestadas pelas administradoras de cartdo de crédito
e/ou débito) e o total das notas fiscais pagas em cartdo.

Quanto a infragdo 1, em decorréncia da infragdo 2, a apuracdo de receitas omitidas, através de cartoes de
crédito e de débito, resta evidenciado que o sujeito passivo recolheu a menos ICMS contido no SIMPLES
NACIONAL, a partir da constatagdo de que o autuado ofereceu a tributagdo valores menores que os informados
pelas instituicoes financeiras e administradoras de cartdes, nos termos do art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, o que
resultou em erro na aplicagdo da aliquota na apuragdo do imposto pelo regime do SIMPLES NACIONAL.

Cabe observar que o sujeito passivo optou pelo enquadramento no SIMPLES NACIONAL instituido pela Lei
Complementar n° 123/06. Tal opgdo resulta na em um regime especial de apuragdo do imposto prevista no art.
18, que usa como pardmetro a “receita bruta” para determinar a base de cdlculo e aliquotas necessdrias a
apuragdo do ICMS devido.

A alegagdo de que ndo foram consideradas as vendas em cartdo, ndo procede, na medida em que a apuragdo do
imposto devido foi feita com base na declaracdo do Simples Nacional, fornecida pelo autuado, bem como néo
se trata das vendas constantes da reducdo Z ser maiores do que as vendas informadas pelas Administradoras
de Cartdes, pois o que se apurou foi a diferenga entre o registrado de saidas com pagamentos em cartdo e o
fornecido pelas administradoras, resultando na apuracdo do imposto devido na infragcdo 2, com reflexos na
apuracdo da infragdo 1, ora em andlise, nd@o cabendo a nulidade alegada.

A arguicdo de que a tributagdo e as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, 1V, da CF, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso,
expropriatorio do patriménio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora
Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacdes Constitucionais ao
Poder de Tributar”, 7° edicdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo
constitucional ndo impede a aplicacdo de sangdes e execugbes de créditos. Nao se pode abrigar no principio
que veda utilizar tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os
superiores interesses da coletividade.

Ndo hd, por conseguinte, o que se falar da violagcdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do ndo confisco, jd analisado, ndo encontram
amparo fdtico, na medida em que a multa aplicada é adequadamente modulada para o desestimulo ao
descumprimento das obrigagdes tributdrias ora apuradas. Quanto ao pleito da sua redugdo, ndo cabe
competéncia a essa unidade fraciondrio do CONSEF e sim a Camara Superior na forma do art. 159 e 169 do
RFPAF/BA.

Quanto a alegacdo de que a tributacdo é confiscatoria, ndo parece razodvel, visto que o regimes do SIMPLES
NACIONAL, ¢é um regime diferenciado em relacdo ao regime normal de apuragdo, ao trazer uma redugdo
significativa da carga tributdria para aqueles que se enquadram em tdo op¢do. Ao deixar de recolher o imposto
devido, o langamento de oficio exige os valores ndo recolhidos com as multas cabiveis.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo
Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicagdo das aludidas multas, em conformidade com o art.
167 do RPAF/BA, bem como as decisées dos Tribunais apontados pelo autuando ndo vinculam os atos
administrativos dessa unidade federativa.

Em consondncia com o Acorddao JJIF N° 0018-03/14, que tem como relator Arivaldo de Sousa Pereira, verifico
que a aplicagdo da multa constante da infracdo 1 é consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do
imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 75%, com base no art. 35 da LC 123/06 combinado com o art. 44, I da Lei n® 9.430/96 e art. 16,
inciso I da Resolugdo CGSN N’ 30 de 07/02/2008.

Segue o restante voto do aludido Acorddo, que fica incorporado ao presente.

Os mencionados dispositivos legais estabelecem que “o descumprimento de obrigagdo principal devida no
ambito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes multas:
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I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo nédo pago ou recolhido (art. 44,
I, da HYPERLINK "http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/Leis/Ant2001/1ei943096.htm" Lei n°
9430, de 27 de dezembro de 1996 , com a Redacdo dada pela HYPERLINK
"http.://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/Leis/2007/leil [488.htm" Lei n° 11.488, de 15 de junho de
2007)”

De acordo com o § 1° do art. 44 da Lei 9.430/96 e inciso Il do art. 16 da Resolucdgo CGSN N° 30 de 07/02/2008,
aplica-se a multa de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenga do tributo ndo pago ou
recolhido, nos casos previstos nos artigos 71 (sonegacdo), 72 (fraude) e 73 (conluio) da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964. Neste caso, a legislacdo estabelece que multa duplicada quando forem identificadas as
hipoteses descritas nos referidos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/1964, quais sejam sonegagdo, fraude e
conluio.

Para se indicar o mencionado dispositivo legal de forma a duplicar a multa para 150% é necessdrio estar
caracterizado nos autos o dolo, elemento subjetivo que ndo pode ser presumido, devendo ficar demonstrado e
comprovado. No caso em exame, a autuante, fundamentou a exigéncia do imposto como omissdo de saidas e
ndo apontou, sequer, qual dos trés ilicitos descritos na Lei 4.502/64 que teria motivado a duplicagdo da multa
exigida.

Assim, considerando as definigcdes referentes a sonegacdo, fraude e conluio constantes nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei 4.502, de 30/11/1964, entendo que ndo houve no presente PAF o registro de fatos que comprovem a
existéncia dos referidos elementos para ensejar a aplicagdo da multa no percentual de 150%, devendo ser
adequada a referida multa aplicada na infragdo 02, para 75%.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, cabendo a modifica¢do da multa da infragdo 2 para
75%".

Com respaldo no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), o contribuinte interpde
Recurso Voluntdrio as fls. 135 a 139, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca e
sintetizando os fatos até entdo ocorridos.

Alega, em seguida, que as Declaracdes do Simples Nacional (DASN) devem estar em
consonancia com as redugdes Z, sob pena de restar violada a verdade material. Entende que a
andlise das reducdes Z para a constatacdo da omissao de que trata a infracdo 02 é essencial, mais
importante inclusive do que a verificagdo pura e simples das DASN.

Sustenta que o lancamento de oficio é confuso, absurdo e nulo de pleno direito, "vez que o
demonstrativo elaborado pela agente de tributos choca de forma crassa e frontal com as
reducoes Z fornecidas pela propria empresa". Argumenta que nenhuma venda a cartdo foi
considerada pela Fiscalizacdo, que teria computado como a dinheiro operacdes efetuadas com
cartOes de crédito ou débito.

Requer diligéncia e encerra pleiteando o provimento do apelo.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 143 a 146, da lavra do Dr. Raimundo Luiz Andrade, ap6s refutar
a tese de nulidade, registra que, em se tratando de presunc¢do legal, cabe ao interessado
apresentar as eventuais provas desconstitutivas, extintivas ou modificativas do direito que o
Estado alega ter.

O fiscalizado ndo trouxe apontamentos especificos, tendo tdo somente aduzido, em carater
genérico, o cumprimento das obrigacdes principais, apesar do recebimento de todos os
documentos necessdrios para o exercicio da ampla defesa.

Assim, opina pelo Nao Provimento da irresignagao.

VOTO

E preciso que se esclareca a natureza e a metodologia da apuragcdo do imposto ora exigido, para
que ndo restem confundidos institutos de naturezas distintas, como parece ter acontecido no
Recurso em anilise.

Primeiramente, a Fiscalizagao efetuou o cotejo das vendas por intermédio de cartdes informadas
pelas administradoras com aquelas efetivamente constatadas nos documentos fiscais do
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contribuinte, relacionadas no CD de fl. 48.

Conforme os tais documentos, emitidos pelo fiscalizado, em regra, ndo existiram vendas a
cartdo, com excecao de alguns meses, consoante se pode constatar nas colunas "DOCUMENTOS
EMITIDOS COM VENDA ATRAVES DE CARTAO" € "DOCUMENTOS EMITIDOS COM OUTRAS FORMAS DE
PAGAMENTO", de fls. 10, 17 € 24.

Configurada, por conseguinte, a presuncdao do art. 4°, § 4°, VI da Lei n° 7.014/1996, restando
invertido o 6nus da prova, caberia ao acusado, no sentido de consubstanciar as suas pretensoes
por meio de provas, apresentar cupons ou notas fiscais com coincidéncias de valores e datas em
relacdo aos dados constantes dos Relatérios Didrios de Operagdes TEF, que recebeu (recibo de fl.
47 e midia em CD de fl. 48).

Uma vez apuradas as receitas omitidas, foram tomadas as Declara¢cdes do Simples Nacional
(DASN) tdao somente para calcular novos patamares de tributacao do Simples Nacional (receitas),
assim como os percentuais adequados, motivo pelo qual ndo t€m pertinéncia as razdes
apresentadas pelo recorrente, que misturam redugdes Z com DASN.

Nao prospera a alegacdo de que as Declaracdes do Simples Nacional (DASN) devem estar em
consonancia com as redugdes Z, pois quem preencheu ambos os documentos foi o préprio
auditado.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, as reducdes Z, tantas vezes citadas, ndo se prestam aos fins desejados pelo sujeito
passivo, uma vez que os destaques constantes das mesmas como vendas por meio de cartdes
resultam de preenchimentos meramente manuais dos operadores das maquinas, quando da
realizacdo das operagdes. Ou seja, no instante em que o cliente efetua o pagamento, € o preposto
do contribuinte que informa o meio, e tal informac¢do, com a devida licenca, ndo goza da
presuncdo legal de veracidade.

Em tais condicdes, os documentos hdbeis no sentido de elidir as acusacdes seriam notas ou
cupons fiscais cujos valores e datas guardassem correspondéncia com os constantes dos
Relatérios Didrios de Operagdes TEF.

Em face do exposto, voto pelo DESPROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 011275.0003/13-8, lavrado contra SLAY
COMERCIAL LTDA. (SPLASH), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$49.029,73, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da Lei
Complementar n° 123/2006, c/c art. 44, 1, da Lei Federal n® 9.430/1996, com redacao dada pela Lei n°
11.488/2007, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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