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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DEVOLUCOES DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDORES FINAIS, SEM A
DEVIDA COMPROVACAO. A legislacio prevé a
possibilidade de nas devolucdes de mercadorias feitas
por pessoas fisicas ndo obrigadas a emissdao de Notas
Fiscais o contribuinte creditar-se do imposto debitado
por ocasido da saida das mercadorias, desde que haja
prova inequivoca da devolugdo. Nao basta a pura e
simples emissdao de Nota Fiscal de entrada. A legislacdo
estabelece como deve proceder o contribuinte. As
regras regulamentares nao foram atendidas neste caso.

A infracdo esta caracterizada. Mantido o lancamento. b)
CREDITO FISCAL TRANSFERIDO DE FORMA IRREGULAR

DE ESTABELECIMENTO DE OUTRA EMPRESA.
Inexisténcia da infracdo reconhecida pela autoridade
autuante. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDAS.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS. Inexisténcia da

infracdo reconhecida pela autoridade autuante. 3.
OPERACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Imputac@o nio elidida pelo contribuinte,
que alegou, sem prova ou evidéncia, tratar-se de
uniformes utilizados para o vestuario dos funciondrios,
sendo que uma das Notas Fiscais teria sido emitida com
erro. De acordo com a Nota Fiscal apontada como
exemplo, nela constam cabides e alarmes, que sem
davida sdao bens de uso do estabelecimento, que se
dedica ao comércio varejista de pecas de vestudrio, mas
isso ndo muda o fulcro da imputacdo fiscal, pois as
transferéncias de bens de uso ou consumo entre
estabelecimentos da mesma empresa sdo tributdveis
pelo ICMS, conforme previsdo expressa do art. 12, I, da
Lei Complementar n°® 87/96, segundo o qual se considera
ocorrido o fato gerador do ICMS no momento “da saida
de mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular”. Quanto a alegacdo de erro na emissdo de Nota
Fiscal, porque as quantidades que deveriam ser de
unidades teriam indevidamente sido lancadas como
milhares, o contribuinte ndo provou o erro, e se a Nota
tivesse sido emitida com erro, deveria ter sido corrigido
o erro. Langamento mantido. 4. ALIQUOTA. APLICACAO
DA ALIQUOTA DE 4% EM VEZ DE 12%. De acordo com a
Nota Fiscal apresentada pela defesa, foi provado que a
mercadoria tributada a aliquota de 4% havia sido
importada. A legislacio prevé que nas operagdes
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interestaduais ~ subsequentes a  importacdo  de
mercadorias que ndo tenham sido objeto de
industrializacdo a aliquota € de 4%. Mantidos, apenas,
oito documentos fiscais que ndao se enquadram na
hipétese alegada pela recorrente. Infragdo parcialmente
elidida. 5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. DIFERENCAS TANTO DE ENTRADAS

QUANTO DE SAIDAS DE MERCADORIAS. LANCAMENTO
DO IMPOSTO SOBRE AS DIFERENCAS DE MAIOR

EXPRESSAO MONETARIA. Apontada a existéncia de
inimeros erros, sem que a autoridade fiscal contestasse
a defesa. Embora essa omissdo da autoridade autuante
fosse passivel de saneamento, na informacao fiscal foi
revelado um aspecto que torna inteiramente imprestivel
o levantamento: informa o autuante que, ao efetuar a
fiscalizacdo, houve um conjunto de dificuldades
preliminares, e uma delas foi o fato de o contribuinte
adotar codigos diferentes para a mesma mercadoria —
um cédigo para as entradas e outro para as saidas —, e,
além disso, existem até mais de 3 cdodigos para o
mesmo tipo de mercadoria com descri¢do idéntica,
havendo ainda cddigos com diferentes quantidades de
digitos, desde 9 até cddigos com 13 digitos. Isto
significa que os arquivos magnéticos apresentados pelo
contribuinte niao estavam regulares, tanto assim que o
contribuinte foi autuado por isso em outro item do
Auto. Se o contribuinte ndo apresenta 0s arquivos
magnéticos, ou se os apresenta de forma inadequada, o
procedimento fiscal correto € o previsto no art. 42, XIII-
A, ‘97, da Lei n° 7.014/96 — multa por falta de entrega dos
arquivos. A legislacdo prevé que o contribuinte deve ser
intimado para corrigir os arquivos apresentados com
inconsisténcia, sendo que, se ndo atender a intimacgao
ou se, mesmo atendendo, persistirem inconsisténcias, a
multa € agravada. Tal penalidade existe para que o
contribuinte seja levado a cumprir a obrigacdo de
apresentar os arquivos de forma correta, porém, se ele
ndo os apresenta ou os apresenta incompletos ou de
forma incorreta, tudo o que o fisco pode fazer € aplicar
a referida penalidade. Nao pode o fisco, sabendo, de
antemao, que os arquivos estdo imprestdveis, mesmo
assim trabalhar com eles na elaboracio de
levantamento quantitativo de estoques, pois fatalmente
o levantamento resultard errado. Lancamentos nulos,
por inobservancia do devido procedimento legal, além
de vicios de forma e conteddo, implicando falta de
certeza e liquidez. 6. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. MULTA
PERCENTUAL. FALTA DE PAGAMENTO DA
ANTECIPACAO. SAIDAS POSTERIORES TRIBUTADAS
NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO
QUE DEIXOU DE SER ANTECIPADO. Infracdo
inexistente. O que ocorreu foi que o contribuinte, em
vez de pagar o imposto no més seguinte ao da entrada
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das mercadorias no estabelecimento, efetuou os
pagamentos levando em conta as datas da emissao das
Notas Fiscais pelos fornecedores. Lancamento indevido.
7. ARBITRAMENTO. DECLARACAO, NOS DOCUMENTOS
FISCAIS, DE VALORES NOTORIAMENTE INFERIORES
AOS PRECOS CORRENTES DAS MERCADORIAS. De
acordo com o art. 22 da Lei n° 7.014/96, para aplicacdo
do arbitramento da base de cdlculo do ICMS deve-se
atentar para dois aspectos: motivo do arbitramento
(“caput” e incisos do artigo) e método a ser adotado no
arbitramento (§ 1°). Contradicdes na descricdo da
infracdo e na informagdo fiscal. Lancamento nulo por
vicio material (falta de motivo para o arbitramento) e
também por vicio formal (ado¢do de método ndo
previsto na legislacdo). Sumula n° 4 do CONSEF. 8.
REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURACAO
DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MULTAS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS. Reduzido, de
oficio, o valor da multa relativa a falta de registro de
entradas de mercadorias das operagdes tributdveis, para
adequacdo do seu percentual em funcdo da alteracdo
introduzida no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96 pela
Lei n° 13.461/15, cuja multa passou de 10% para 1%,
considerando-se que, nos termos do art. 106, II, “c”, do
CTN, a lei nova deve retroagir para ser aplicada a ato ou
fato pretérito, em se tratando de ato ndo definitivamente
julgado, quando lhe cominar penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. 9.
ARQUIVOS MAGNETICOS. ADOCAO DO MESMO CODIGO
PARA MAIS DE UM ITEM DE MERCADORIA OU SERVICO
SIMULTANEAMENTE, EM UM MESMO EXERCICIO.
Embora conste na descricdo da infracdo que teria
havido a adog¢do de diferentes c6digos para mercadorias
cuja descricdo € igual, sendo um cddigo utilizado para
as entradas e outro para as saidas, o que teria sido
detectado em 707 cédigos de mercadorias no exercicio
de 2012 e 3.203 cdédigos no exercicio de 2013, ndo foi
feita prova ou demonstragdo de um caso sequer.
Langcamento nulo por falta de certeza e liquidez. Nao
acatada a alegacdo de que as multas aplicadas sao
desproporcionais e abusivas e tém carater confiscatorio,
pois nao é razodvel discutir no ambito administrativo a
legalidade ou inconstitucionalidade do direito posto.
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada, de oficio,
pelo relator das classes empresariais. Decisdo por
maioria. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisido
uninime. Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO. Decisdo
ndo unanime.

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 1* IJF, respectivamente em razdo do Acorddo 1* JJF N° 0057-01/16, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infragdo n° 206837.0016/14-9, lavrado em 16/03/2015, para exigir ICMS no valor
histérico de R$866.712,89, relativos as infracdes a seguir especificadas.

ACORDAO CJF N°0141-12/16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 01: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucées de mercadorias efetuadas por
consumidores finais, sem a devida comprovagdo, sendo glosado crédito no valor de R$33.730,58, com multa de
60%. Adendo: “O contribuinte ndo observou os procedimentos legais previstos na legislacdo do ICMS para
devolugées efetuadas por consumidores, evidenciando a intencional tentativa de dificultar o proprio exame. Tal
procedimento esteve presente nas prdticas das outras unidades do grupo, onde se chegou a ndo disponibilizacdo
das Notas Fiscais de Entradas, frise-se, nenhuma das notas fiscais de devolugdo, esteve acompanhada da
declaragdo assinada pelo consumidor final responsdvel pela devolugdo. Aliado a ndo presenca das NF-e
Entradas de Devolugdes, foi marcante o siléncio quando da imputa¢do da infragdo. Além da auséncia de
mengdo aos documentos fiscais origindrios (Cupom Fiscal), que deve ser anexado o Cupom Fiscal original ou
Xerox do mesmo, quando se tratar de devolugdo parcial, é essencial, insiste-se, como crucial, o apensar de
Declaragdo assinada pelo consumidor que efetua a devolugdo, conforme dispée o Art. 653 do RICMS/BA até
mar/2012 e Art. 454 do novo RICMS/BA. Mesmo notificado da auséncia de tais documentos, o contribuinte ndo
se pronunciou, assim as auséncias de tais elementos levaram a glosa total do ICMS utilizado como crédito”

[sic].

Infragdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS transferido de forma irregular de estabelecimento de
outra empresa, sendo glosado crédito no valor de R$23.990,07, com multa de 60%. Adendo: “O contribuinte no
exercicio de 2011 escriturou Notas Fiscais de Entradas a titulo de Devolugdo de mercadorias remetidas em
Transferéncias para a Unidade (Filial do Grupo) de CGC 43.470.566/0020-52, sem que tivesse ocorrido
anteriormente qualquer Transferéncia para a Unidade cujo CGC é mencionado acima. No exame foram
consideradas as Devolugoes (CFOP 1209) e as Transferéncias dos CFOP 5151 e 5152. Evidenciou uma prdtica
de gerar créditos, aproveitando do fato de que o grupo controla a movimentagdo e emissdo de notas fiscais das
demais unidades. Em razdo do que foi detectado, considerou-se que houve a simulacdo de uma operacdo
comercial, sendo glosado créditos de ICMS das notas fiscais relacionadas, conforme planilha 3, no valor de
R$14.122,62. As mencionadas foram efetivamente escrituradas no Livro de Entradas, frise, entretanto,
decorrem de Devolugdo sem que tivesse ocorrido anteriormente uma remessa a titulo de Transferéncia.
Semelhante prdtica foi efetuada nos exercicios de 2012, o que resultou em uma glosa de crédito de ICMS no
valor de R$6.658,18. Curiosamente tal procedimento, novamente apenas ocorreu com a filial de CGC
43.470.566/0020-52. Adotou-se como procedimento mapear todas as remessas a titulo de Transferéncias, assim
como todas as Devolugées a titulo de Transferéncias, efetuando a glosa dos valores que excediam a remessa.
Para isso, foi considerado o exercicio fechado, ou seja, as operagoes efetuadas dentro do exercicio examinado.
Nas operagées de Transferéncias e Devolugdo de Transferéncias examinadas no ano de 2013, foi detectada a
mesma prdtica, decorrente apds elaboragdo de planilha para o exercicio, foi efetuado a glosa de crédito de
ICMS de R$3.209,27. No exercicio em questdo, a irregularidade com as operacdes realizadas para a filial de
CGC 43.470.566/0043-49. O procedimento adotado foi de glosar as diferencas sempre que as Devolugdes
(CFOP 1209) no exercicio foram maiores que as Transferéncias efetuadas no mesmo periodo (CFOP 5151 e
5152)” [sic].

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagées ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, sendo langado tributo no valor de R$955,55, com multa de 100%. Adendo: “O Ndio
foi identificado a escrituragcdo das Notas Fiscais Eletronicas de Saidas autorizadas de nos 888, 889 e 890. Notas
pontuais, de pequeno valor, possivelmente fruto de falhas na escrituracdo” [sic].

Infracdo 04: Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, sendo lancado tributo no valor de R$25.393,71, com multa de 60%. Adendo: “Contribuinte emitiu
notas fiscais cujos itens sdo mercadorias passiveis de tributacdo tendo atribuido o CFOP 6557 (Transferéncia
de material de uso e consumo), fazendo a escrituracdo das mencionadas notas fiscais com mercadorias ndo
tributadas. Todas as Notas Fiscais foram emitidas para a Matriz CGC 43.470.566/0001-90. Tal procedimento
foi efetuado no exercicio de 2012 e 2013, conforme Planilha 5, onde sdo relacionados os dados de identificacdo
das notas fiscais e dos itens presentes nas mencionadas notas. As mencionadas Notas Fiscais foram
escrituradas no Livro de Saidas, entretanto sem destaque de ICMS, com a conseqiiente omissdo no recolhimento

do ICMS devido” [sic].

Infracdo 05: Recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de aplicagcdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, sendo lancado imposto no valor de
R$2.679,13, com multa de 60%. Adendo: “Contribuinte emitiu notas fiscais de Saidas com a atribuicdo da
aliquota de 4% quando a aliquota prevista na legislacdo é da ordem de 12%. Tal ocorréncia apenas ocorreu no
exercicio de 2013, conforme Planilha (6), as mencionadas notas fiscais relacionadas foram identificadas como
escrituradas no respectivo de Livro de Saidas produzido a partir dos arquivos de EFD” [sic].

Infracdo 06: Falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, “decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas” [leia-se: omissdo de saidas de
mercadorias, haja vista a constatacdo da falta de registro tanto de entradas como de saidas de mercadorias],
fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado
(2011), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, a diferengca de maior valor monetdrio — o das saidas
tributdveis —, sendo lancado imposto no valor de R$46.502,85, com multas de 100%. Adendo: “O contribuinte
adotou uma prdtica especifica visando dificultar a apuragdo da movimentagdo de estoques de mercadorias. Tal
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prdtica envolveu o cadastramento de Cddigos Diferentes para a mesma descrigcdo de cada item de mercadoria.
Desse modo, conforme pode ser verificado, nos documentos fiscais, nos relatorios gerados a partir dos arquivos
magnéticos foi utilizado um Codigo de mercadorias para registro das Entradas e outro Codigo para registro
das operagées de Saidas. Tal procedimento além de incorreto, ilegal e inadequado resultou na penalizacdo
formal, cuja descri¢do é efetuado em topico especifico (Infragdo 16.10.07). O contribuinte ao adotar impedia
que fosse possivel a confrontacdo das Entradas com as Saidas. De modo recorrente, ndo apresentou em
qualquer dos exercicios os Registros R74 que informam os dados relativos ao Livro de Inventdrio. Apos
intimagdo formal, os registros R74 foram apresentados, ainda assim apresentando inconsisténcias entre o
Cédigo atribuido aos Itens de Mercadorias, ou mesmo, a atribuicdo de quantidade incompativel com a
quantidade constante no Livro de Inventdrio. Tal cendrio exigiu o exame, a andlise e a identificacdo de um
maneira operacional, clara, transparente e passivel de verificagdo por parte do contribuinte, que levasse a
realizacdo da Auditoria de Estoques em exercicio fechado. Para tanto foi gerado iniimeras planilhas em Excel,
abertas para consultas e verificacées previamente encaminhadas ao contribuinte para que pudesse se
manifestar. Importante esclarecer que além de ndo se pronunciar, ndo apresentar questionamentos aos
procedimentos, o que levou a consideragdo da ndo intengdo do contribuinte em se posicionar. O procedimento
adotado mostrou-se complexo, em razdo disso optou-se por gerar planilhas para cada uma das etapas de
cdlculo. Os problemas principais enfrentados ja@ mencionados decorrem de uso de Cdédigos de Mercadorias
diferentes para emissdo e registro das operagées de Entradas e de Saidas. Ndo apresentagdo dos registros R74,
ou apresentagdo com inconsisténcias e falhas quando correlacionado com o Livro de Inventdrio. Utilizagcdo de
codigos que variavam de 9 (nove) a 12 (doze) digitos. Uso de Cédigos distintos para mercadorias com a mesma
descrigdo. Utilizagdo de “pontos” ou “letras” em alguns dos Codigos. Frente as tais prdticas, de modo
diddtico, foram geradas planilhas que padronizavam o tamanho do Cédigo, retirava a presenca de letras ou de
pontos, aglutinagdo de itens em razdo do tamanho dos codigos ou das descriges. Todos os passos e etapas,
todas as planilhas estiveram de posse do contribuinte. Tomando como exemplo o exercicio de 2011 e o principal
relatorio, o qual estd respaldado por 11 (onze) outros relatorios, refiro-me ao Relatorio “707 Demonstrativo da
Apuragdo das Omissdes” é possivel verificar e detectar a existéncias das mencionadas prdticas, também
presentes no Livro de Inventdrio, nos Cupons Fiscais e nas Notas Fiscais. Em algumas situagées foi identificado
a existéncia de até 3 (trés) Codigos para Itens de Descrigdo idéntica. No mencionado demonstrativo verifica-se
que para o ano de 2011 de um quantitativo de 1.075 Itens, 707 deles continham distingées como a letra “P” ou
mesmo apenas “.”. Se for examinado o exercicio de 2012, tomando por base o Relatorio 707 serd constatado
que para 6.937 itens de mercadorias cadastrados e utilizado nas operagdes comerciais e no Livro de Inventdrio
hd 3.203 que contém a letra “P”; “M” ou apenas “.”, por conseqiiéncia os itens ndo eram passiveis de
correlagdo e cruzamento das Entradas com as Saidas. Um dos expedientes do contribuinte, como dito foi a
adogdo de Codigos com diferentes quantidades de digitos, desde 9 (nove) digitos até Cédigos com 13 (treze)
digitos. O procedimento de uniformizar o tamanho do campo “digito” permitiu chegar as diferengas
apresentadas as quais ndo foram objeto de questionamento ou esclarecimentos por parte do contribuinte,
certamente, sem a padronizacdo do tamanho dos Codigos, possivelmente as omissdes seriam de um patamar
elevado. O contribuinte foi informado dos procedimentos adotados e teve as suas dividas esclarecidas quando
sinalizou as mesmas. Foi apurado uma Omissdo decorrente da auditoria de estoques de um ICMS devido da
ordem de R$702,23 (exercicio de 2011), periodo pequeno, por se tratar do exercicio inicial das operagcées
comerciais e R$45.800,62 (exercicio de 2012)” [sic].

Infracdo 07: Falta de recolhimento de ICMS constatado [constatada] pela apuracdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias [mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechado — 2013], sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressdo
monetdria, a das entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, tendo sido lancado tributo no valor de
R$496.665,77, com multa de 100%. Adendo: “O contribuinte para o exercicio apresentou prdticas similares aos
anos anteriores, sendo que a obrigatoriedade da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD impediu o procedimento
adotado nos anos anteriores de uso de diferentes codigos de mercadorias para as Entradas e para as Saidas. As
exigéncias da EFD de maior rigor e que impediam ajustes via codigo levaram a uma maior precisdo da
apuragdo de estoque, jd que ndo se fez necessdrio a aglutinacdo de itens em razdo da variagdo no niimero de
codigos atribuidos aos itens de mercadorias. Para apuragdo das diferencas e omissoes, o procedimento
adotado, assim foi gerado um arquivo padrdo Excel contendo 8 (oito) planilhas que desdobram os
procedimentos adotados aglutinando todas as Entradas; todas as Saidas; Inventdrio Inicial; Inventdrio Final;
Preco Médio de Entradas e de Saidas. Todas as informagoes foram obtidas a partir da EFD apresentada pelo
contribuinte e confrontada com as bases de dados da SEFAZ. Para o exercicio de 2013 foi apurado uma
omissdo de ICMS da ordem de R$496.665,77" [sic].

[...]

Infracdo 10: “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de ser pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente” —
multa de R$24.333,58. Adendo: “O contribuinte adotou como procedimento o recolhimento da Antecipagdo
Parcial ignorando a efetiva data da escrituragdo fiscal das notas fiscais de Entradas. Foi considerado que o
procedimento fere a legislacdo, ou seja, recolhimento a maior em determinado més ndo supre o ndo
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recolhimento anterior ou mesmo posterior. Frise que o contribuinte utilizou o crédito de todos os valores
recolhidos a titulo de antecipacdo parcial no Conta Corrente do ICMS. A infracdo cometida ensejou a
aplicagdo de multa formal diante do ndo recolhimento dos periodos devidos, afinal a apuragcdo do ICMS é
mensal, ndo sendo permitido a realizacdo de apuracdo do ICMS em periodo distinto a escrituragdo fiscal das
notas fiscais” [sic].

Infracdo 11: Falta de pagamento de ICMS apurado por meio de arbitramento da base de cdlculo, em virtude de
declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores aos precos correntes das mercadorias,
sendo langado imposto no valor de R$85.118,55, com multa de 100%. Adendo: “Nos procedimentos iniciais de
Auditoria foi detectada nas Saidas via ECF itens com variagcdo expressiva, muito deles, com Preco de Saida
abaixo do Preco de Entradas. Foi gerado um arquivo padrdo Excel intitulado ‘1 Shoulder Shopping Litoral
Norte Itens MVA (-) 2012” e “2 Shoulder Shopping Litoral Norte Itens MVA (-) 2013’ que detalham a
identificagdo das inconsisténcias nos precos de saidas de mercadorias. Foi considerado para andlise o Preco
Meédio de Saidas (Planilha 1 do mencionado arquivo); o Preco Médio de Entradas (Planilha 2); Itens com MVA
negativo ou Zero que foram objeto de cdlculo para cobranca do ICMS apos aplicagdo do MVA médio detectado
(Planilha 3). Constatou-se que frente ao niimero de itens comercializados com precos muito abaixo do prego de
vendas e até do preco de transferéncia da mercadoria, havia evidéncias de precos incompativeis com uma
légica comercial. As Planilhas detalham de modo separadamente como foi identificado e calculado o MVA.
Cabe esclarecer que as movimentagdo de mercadorias via ECF, objeto de exame considerou todos os Itens de
Mercadorias com vendas através ECF. O MVA praticado de alguns Itens de Mercadorias, identificado MVA da
ordem de 233%; 139% 66,7%. O MVA médio dos Itens comercializados foi da ordem de 360% no ano de 2012 e
de 177,6% no ano de 2013. Foi aplicado o MVA de 0,742 para o ano de 2012 e de 0,397 para o ano de 2013”

[sic].

Infragdo 12: Falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [leia-se: mercadorias relativas a operacdes sujeitas a tributacdo pelo ICMS], sendo por isso
aplicada a multa de R$126,90, equivalente a 10% das entradas ndo registradas. Adendo: “Contribuinte deixou
de escriturar notas fiscais de Entradas, conforme Planilha (15)” [sic].

[...]

Infracdo 15: Adogdo do mesmo codigo para mais de um item de mercadoria ou servigco simultaneamente, em um
mesmo exercicio fiscal, sendo aplicadas trés multas de R$27.600,00, relativamente aos exercicios de 2011, 2012
e 2013, totalizando R$82.800,00. Adendo: “Jd assinalado a incorreta e intencional procedimento ao adotar
diferentes codigos para mercadorias cuja descri¢do é igual, sendo um cédigo utilizado para as Entradas e outro
para as saidas. Foi detectado tal expediente em 707 codigos de mercadorias no exercicio de 2012 e 3.203
codigos no exercicio de 2013. Os relatorios de andlise dos Arquivos Magnéticos e da Escrituragcdo Fiscal
Digital - EFD possibilita verificar e constatar a existéncia de tal irregularidade. A legislacdo aponta uma multa
formal da ordem de R$1.380,00 por item de mercadoria onde tal procedimento ocorreu, tal penalidade elevado
tenciona inibir tal prdtica, ainda assim e considerado seja o impacto da multa caso fosse considerado a
quantidade de itens de mercadorias que infringem a legislacdo, optou-se a titulo educativo de aplicar a multa
correspondente a 20 (vinte) itens” [sic].

[...]

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 05/04/2016 (fls. 391 a 427) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“voro:

Este Auto de Infracdo comporta 16 lancamentos. O contribuinte declarou na abertura da defesa que efetuaria o
pagamento dos langamentos dos itens 8°, 9°, 12, 13, 14 e 16, com os descontos legalmente previstos, e impugnou
os itens 1° 2° 3° 4°, 5% 6° 7° 10, 11 e 15.

O langamento do item 1° diz respeito a utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugées de
mercadorias efetuadas por consumidores finais, sem a devida comprovagdo.

Trata-se de devolucées efetuadas por consumidores, pessoas fisicas, ndo obrigadas a emissdo de documentos
fiscais, situagdo em que cabe a propria empresa varejista emitir a documentagdo fiscal da devolugdo e proceder
aos devidos controles. Os fatos ocorreram na vigéncia do anterior e do atual RICMS. No anterior, a matéria era
disciplinada no art. 653, e no Regulamento atual, nos arts. 454-455. Esses dispositivos preveem a possibilidade
de nessa situagdo o contribuinte creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que
haja prova inequivoca da devolugdo. Ndo basta a pura e simples emissdo de Nota Fiscal de entrada. Os
dispositivos citados estabelecem como deve proceder o contribuinte. As regras regulamentares ndo foram
atendidas neste caso. A infragdo estd caracterizada. Mantenho o langamento.

No langcamento do item 2°, a imputacdo é de utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS transferido de forma
irregular de estabelecimento de outra empresa. Ao prestar a informagdo, o fiscal autuante declarou que, apds o
exame dos elementos apontados pelo contribuinte, verificou a procedéncia das alegacoes e argumentos da
defesa. Sendo assim, acato a conclusdo manifestada pela autoridade autuante. Langamento insubsistente.

Cuida o item 3° da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios. Tal como no caso do item anterior, o fiscal autuante, na informagdo
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prestada, declarou que, apds o exame dos elementos apontados pelo contribuinte, verificou a procedéncia das
alegagéoes e argumentos da defesa. Também acato a conclusdo manifestada pela autoridade fiscal. Langamento
insubsistente.

Acusa o item 4° a falta de recolhimento de ICMS em razdo de o contribuinte ter praticado operagdes tributdveis
como ndo tributdveis.

O contribuinte alega que se trata de uniformes utilizados para o vestudrio dos funciondrios, sendo que uma das
Notas Fiscais foi emitida sob patente erro de fato, porquanto as quantidades foram computadas por milhar,
quando deveriam ser por unidades.

Conforme rebateu o autuante na informagdo fiscal, a unidade fabril do “grupo” estd sediada em Mato Grosso,
ndo fazendo sentido a transferéncia, da Bahia para Sdo Paulo, de 10.000 calgas, camisas e camisetas a titulo de
transferéncia de material de uso e consumo da propria empresa. O mais provdvel é que se trate de uniformes
para terceiros, ou seja, dos consumidores finais.

A defesa alega que o autuante, ao acusar a prdtica de operagoes tributdveis como sendo ndo tributdveis,
interpretou, “sponte sua”, que as Notas Fiscais autuadas teriam por objeto itens supostamente tributdveis, e
argumenta que os bens cuja circulagdo é retratada naqueles documentos se referem a material de uso e
consumo do estabelecimento, dando como exemplos cabides, alarmes, etc. Alega que os itens considerados sdo
destituidos de qualquer viés comercial, sendo portanto descabida a afirmacdo de que a empresa teria

promovido a circulacdo de mercadorias tributdveis para se omitir de qualquer recolhimento.

Realmente, de acordo com a Nota Fiscal apontada como exemplo, nela constam cabides e alarmes, que sem
diivida sdo bens de uso do estabelecimento, que se dedica ao comércio varejista de pecas de vestudrio: os
cabides destinam-se a exposigdo das pegas, e os alarmes sdo dispositivos que sdo postos nas mercadorias para
evitar furtos. Ocorre que isso ndo muda o fulcro da imputagdo fiscal, pois as transferéncias de bens de uso ou
consumo entre estabelecimentos da mesma empresa sdo tributdveis pelo ICMS, conforme previsdo expressa do
art. 12, 1, da Lei Complementar n° 87/96, segundo o qual se considera ocorrido o fato gerador do ICMS no
momento “da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular”.

Quanto a alegacdo de que a Nota Fiscal Eletronica n® 124 conteria um erro, porque as quantidades que
deveriam ser de unidades teriam indevidamente sido lancadas como milhares, o contribuinte ndo provou o erro.
Se a Nota estivesse errada, a empresa certamente teria corrigido o erro.

Mantenho o langamento do item 4°.

O langcamento do item 5° refere-se a recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias — aplicagdo da aliquota de 4% em vez de
12%.

O autuado reclama que o fiscal autuante se olvidou que o Senado Federal, por meio da Resolugdo n° 13/2012,

N

fixou a aliquota de 4% para as operagdes interestaduais subsequentes a importacdo de mercadorias que néo
tenham sido objeto de industrializacdo, situagdo em que se enquadram as mercadorias das operagdes autuadas.
Juntou provas.

No Auto, o fato foi enquadrado nos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96. A aliquota de 4%, adotada pelo
autuado, é prevista no art. 15, inciso Ill, alinea “b”, item 1:

“Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

b) nas operagées interestaduais com bens e mercadorias importados do exterior que, apds seu
desembarago aduaneiro (redagdo a época dos fatos):

1. ndo tenham sido submetidos a processo de industrializacdo;

2. ainda que submetidos a qualquer processo de transformacdo, beneficiamento, montagem,
acondicionamento, reacondicionamento, renovagdo ou recondicionamento, resultem em mercadorias
ou bens com contetido de importagdo superior a 40% (quarenta por cento).”

De acordo com a Nota Fiscal n° 781, apresentada pela defesa, o autuado observa que a itinica mercadoria
tributada a aliquota de 4% foi “Pulseira Corrente Neon A7050”, que tem por coédigo 1222640060082. O
autuado provou que essa mercadoria havia sido importada através da Nota Fiscal n® 20465.

A Nota Fiscal n° 781 documenta uma operagdo interestadual. A legislacdo prevé que nas operagcées
interestaduais subsequentes a importagdo de mercadorias que ndo tenham sido objeto de industrializagcdo a
aliquota é de 4%.

O langcamento do item 5° é indevido.

Os valores langados nos itens 6° e 7° foram apurados em levantamento quantitativo de estoques por espécies de
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mercadorias. No item 6° a descricdo do fato, feita em linguagem inadequada, acusa omissdo de saidas de
mercadorias “decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas” — leia-se: omissdo de saidas de mercadorias, haja vista a constatagdo da falta de registro tanto de
entradas como de saidas de mercadorias —, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, a diferenca de
maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis (exercicio de 2011). Jd no caso do item 7°, a imputagdo diz
respeito igualmente a diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos (receitas)
provenientes de operacées de saidas de mercadorias (vendas) realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, sendo que, embora ndo seja dito na descricdo do fato, como devia, as diferencas foram
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias (exercicio de 2013).

O contribuinte reclamou na defesa que os demonstrativos fiscais partem de estoques iniciais e finais
equivocados, apesar de os livros de inventdrio terem sido apresentados a fiscalizagdo.

O autuante nada disse na informagdo fiscal com relagdo a essa reclamagdo do contribuinte.

O contribuinte também reclamou que nos levantamentos fiscais foram criadas duas ou mais linhas de controle
para uma mesma mercadoria em diversas situagdes, quando o correto seria a elaboragcdo de uma vinica linha de
controle de entradas e saidas para cada mercadoria especifica, o que gerou distor¢des no levantamento
realizado pela fiscalizagdo.

Também quanto a esse aspecto o autuante nada disse na informagdo fiscal.

O contribuinte deu vdrios exemplos de erros. Primeiro exemplo: com relagdo a mercadoria do codigo
131041002, observa que o demonstrativo fiscal se refere a Nota Fiscal n® 46356, indicando que a operagdo
teria envolvido 1.800 unidades da mercadoria do cédigo 131041002, mas ocorre que a referida Nota Fiscal n°
46356 (doc.12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 18 unidades da mercadoria do cédigo
131041002, ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 1.000 a quantidade efetivamente transferida,
distorcendo o valor total da autuagdo.

O fiscal, na informagdo, nada disse.

Segundo exemplo: a Nota Fiscal n° 47203 foi indicada erroneamente na planilha fiscal, computando a entrada
de 1.600 unidades da mercadoria codigo 131041002, pois a referida Nota Fiscal n® 47203 (doc. 12, em CD
anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 8 unidades da mercadoria do cédigo 131041002, ou seja, o
levantamento fiscal multiplicou por 2.000 a quantidade efetivamente transferida de itens da mercadoria codigo
131041002 objeto da referida Nota Fiscal n®47203.

O fiscal, na informagdo, nada disse quanto a essa questdo.

Terceiro exemplo: a Nota Fiscal n° 48130 foi lancada erroneamente, ao computar a entrada de 2.600 unidades
da mercadoria do codigo 131041002, haja vista que a referida Nota Fiscal n° 48130 (doc. 12, em CD anexo)
teve por objeto a transferéncia de apenas 13 unidades da mercadoria do codigo 131041002, ou seja, o
levantamento fiscal multiplicou por 2.000 a quantidade efetivamente transferida de itens da mercadoria do
codigo 131041002 objeto da referida Nota Fiscal n® 48130.

O fiscal, na informagdo, nada disse quanto a essa questdo.

Quarto exemplo: no caso da mercadoria com codigo 132011122, consta na planilha fiscal (doc. 11, em CD
anexo) que a empresa teria omitido 929 pecas daquela mercadoria, sendo que a referida planilha aponta a Nota
Fiscal n° 45902, indicando que a operagdo seria relativa a 100 unidades da mercadoria do codigo 132011122,
mas ocorre que a referida Nota Fiscal n® 45902 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto a transferéncia de
apenas 4 unidades da mercadoria do cédigo do 132011122, ou seja, o levantamento fiscal multiplicou por 25 a
quantidade efetivamente transferida de itens da mercadoria do cédigo 132011122, objeto da mencionada Nota
Fiscal n®45902.

O fiscal, na informagdo, nada disse quanto a mais essa questdo.

Quinto exemplo: a Nota Fiscal n® 47625 foi lancada erroneamente, ao computar a entrada de 700 unidades da
mercadoria do codigo 132011122, pois a referida Nota Fiscal n® 47625 (doc. 12, em CD anexo) teve por objeto
a transferéncia de apenas 14 unidades da mercadoria do codigo 132011122, ou seja, o levantamento fiscal
multiplicou por 50 a quantidade efetivamente transferida de itens da mercadoria do cédigo 132011122 objeto
da referida Nota Fiscal n®47625.

O fiscal, na informagdo, nada disse quanto a mais essa questdo.

Sexto exemplo: a Nota Fiscal n°® 48130 foi langada erroneamente, por ter sido computada a entrada de 150
unidades da mercadoria do codigo 132011122, uma vez que a referida Nota Fiscal n° 48130 (doc. 12, em CD
anexo) teve por objeto a transferéncia de apenas 3 unidades da mercadoria do cédigo 132011122, ou seja, o
levantamento fiscal multiplicou por 50 a quantidade efetivamente transferida de itens da mercadoria do codigo
132011122 objeto da Nota Fiscal n°48130.

O fiscal, na informagdo, nada disse quanto a mais essa questdo.
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Sétimo exemplo: o autuado acostou, a titulo exemplificativo, Notas Fiscais (doc. 12, em CD anexo) em relagdo
as quais teria havido o mesmo problema dos exemplos dados, dizendo que as mercadorias objeto dessas Notas
Fiscais sdo dos codigos 132014122, 132032209, 132095300, 132014401, 132034401, 132102321, 132105306,
132124100, 132133500, 132324401, 132325200, 132335000, 132374002 e 132394009.

O contribuinte frisa que esses sdo apenas exemplos que a seu ver atestam a completa invalidade do trabalho
fiscal.

O autuante, na informagdo, nada disse quanto a mais essas questoes.

O contribuinte demonstrou que a planilha fiscal contém duas ou mais linhas de controle para uma mesma
mercadoria, situagcdo esta que se repete diversas vezes, quando o correto seria a existéncia de uma tinica linha
de controle de entradas e saidas para cada tipo mercadoria. Observa que as linhas finais inferiores de cada
demonstrativo trazem os dados de movimentacdo agrupados. Assinala que a planilha fiscal repete, em mais de
uma linha, o mesmo codigo e descri¢do de mercadorias.

Foi apresentada com a defesa uma planilha por ela elaborada, na qual é feito o confronto entre estoques
iniciais e finais, por item, de acordo com o Auto de Infragcdo (colunas “Inv. Inicial AIIM” e “Inv. Atual. AIIM”)
e com o livro de Inventdrio (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual. Shoulder”).

O fiscal, ao prestar a informagdo, sequer menciona esses elementos. Em vez de abordar as questées suscitadas
pela defesa, o fiscal estende-se em demonstragdo de porcentuais de valores agregados, fatores, cotejo entre
precos de entradas e pregos de saidas. Esses elementos nada tém a ver com levantamento quantitativo de
estoque. As andlises a que se reporta o autuante podem ser liteis em outros tipos de auditoria, inclusive para
efeitos de escolha do tipo de roteiro a ser seguido. Porém, em se tratando de levantamento quantitativo de
estoques, tais elementos ndo tém a mais minima serventia. No levantamento quantitativo o que importa sdo os
estoques iniciais e finais, as quantidades entradas, as quantidades saidas e os pregos médios.

Como se vé, a informagdo fiscal ndo foi prestada como manda o § 6° do art. 127 do RPAF, segundo o qual a
informagdo fiscal deve ser prestada com clareza e precisdo, “abrangendo todos os aspectos da defesa com
fundamentagdo”.

Se a questdo fosse apenas essa, o vicio seria sandvel, mediante diligéncia, para que o fiscal prestasse a
informagdo como manda o RPAF. Ocorre que, ao prestar a informagdo, a autoridade fiscal revelou um aspecto
que torna inteiramente imprestdvel o levantamento efetuado neste caso. Informa o autuante que, ao efetuar a
fiscalizagcdo, houve um conjunto de dificuldades preliminares, e uma delas foi o fato de o contribuinte adotar
codigos diferentes para a mesma mercadoria: um codigo para as entradas e outro para as saidas. Diz que esse
fato implicou a imposi¢do de multa objeto da infragdo 16.10.07 (item 15 deste Auto). Observa que, quando
examinado o “relatério 707" de cada ano, se verifica a existéncia de até mais de 3 cddigos para itens de
mercadorias com descricdo idéntica. Aduz que outro expediente adotado foi o emprego de cddigos com
diferentes quantidades de digitos, desde 9 até codigos com 13 digitos.

Ou seja, os arquivos magnéticos apresentados pelo contribuinte ndo estavam regulares, tanto assim que o
contribuinte foi autuado por isso, conforme item 15 do Auto.

Ora, se o contribuinte ndo apresenta os arquivos magnéticos, ou se os apresenta de forma inadequada, o
procedimento fiscal correto é o previsto no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n°® 7.014/96 — multa por falta de entrega
dos arquivos. A legislagdo prevé que o contribuinte deve ser intimado para corrigir os arquivos apresentados
com inconsisténcia, sendo que, se ndo atender a intimagdo ou se, mesmo atendendo, persistirem inconsisténcias,
a multa é agravada. Tal penalidade existe para que o contribuinte seja levado a cumprir a obrigagdo de
apresentar os arquivos de forma correta, porém, se ele ndo os apresenta ou os apresenta incompletos ou de
forma incorreta, tudo o que o fisco pode fazer é aplicar a referida penalidade. Ndo pode o fisco, sabendo, de
antemdo, que os arquivos estdo imprestdveis, mesmo assim trabalhar com eles na elaboragdo de levantamento
quantitativo de estoques, pois fatalmente o levantamento resultard errado.

No presente caso, como as mercadorias se encontravam cadastradas de forma inadequada, a autoridade fiscal
poderia ter autuado o contribuinte pela inobservancia da obrigagdo acessoria (Lei n°® 7.014/96, art. 42, XIII-A,
“j”). Poderia até proceder ao arbitramento da base de cdlculo. S6 ndo podia era fazer o que fez: trabalhar com
arquivos imprestdveis.

Os langamentos dos itens 6° e 7° sd@o nulos, por inobservincia do devido procedimento legal, além de vicios de
forma e conteiido, implicando falta de certeza e liquidez. A reparticdo verificard se existem elementos que
justifiquem a renovagdo do procedimento. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova agdo fiscal,
sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive mediante dentincia espontdnea, se exime de sangaes.

Os langamentos dos itens 8° e 9° ndo foram impugnados.

Os itens 10 e 15 foram impugnados em separado e depois em conjunto. Como se trata de fatos inteiramente
distintos, analisarei os lancamentos separadamente.

No caso do item 10, a descricdo foi feita assim: “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de ser
pago por antecipagcdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
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posterior tributada normalmente”.

Na verdade, ndo houve falta de pagamento do imposto devido a titulo de antecipacdo. O que ocorreu foi que o
contribuinte, em vez de pagar o imposto no més seguinte ao da entrada das mercadorias no estabelecimento,
efetuou os pagamentos levando em conta as datas da emissdo das Notas Fiscais pelos fornecedores. Por
conseguinte, ndo houve pagamento intempestivo, pois, ao contrdrio, houve até mesmo “a antecipagdo da
propria antecipagdo”, como alegou a defesa. O demonstrativo fiscal encontra-se as fls. 81/83. As provas
apresentadas pela defesa encontram-se no doc. 13, em CD anexo a fl. 345. Ndo hd coincidéncia dos valores
porque o autuante fez o levantamento levando em conta as datas das entradas das mercadorias no
estabelecimento, enquanto que o autuado se baseou nas datas de emissdo das Notas Fiscais, porém estd
provado que os valores foram pagos. O langamento do item 10 é improcedente.

O item 11 diz respeito a falta de pagamento de ICMS apurado por meio de arbitramento da base de cdlculo, em
virtude de declaracdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores aos precos correntes das
mercadorias.

De acordo com o art. 22 da Lei n° 7.014/96, para aplicacdo do arbitramento da base de cdlculo do ICMS deve-
se atentar para dois aspectos: motivo do arbitramento (“caput” do artigo) e método a ser adotado no
arbitramento (§ 1°).

O autuado defendeu-se alegando que o langcamento padece de invalidade juridica porque houve falhas na
apuragdo dos valores médios de saidas das mercadorias. No mérito, alega que as operagées foram realizadas
de acordo com as prdticas do mercado, notadamente as promogées de queimas de estoque (liquidagées).
Observa que o dispositivo legal apontado prevé o arbitramento quando se comprova a sonegacdo do imposto,
porém a autoridade fiscal ndo comprovou a falta de pagamento de imposto no presente caso, ndo havendo
indicio de que as operagdes ndo tivessem se dado nos exatos valores por ela declarados, pois, ao contrdrio, os
Cupons Fiscais, muitos deles vinculados a vendas com cartées de crédito utilizados pelos clientes para o
pagamento de suas compras, demonstram a exatiddo dos valores cobrados. Insiste em que a autoridade fiscal
ndo fez prova de qualquer conduta que indicasse sonegagdo de imposto.

Na informagdo, o fiscal autuante comenta os indices verificados nos exames efetuados, destacando a
incongruéncia entre MVA elevada e saldo credor na conta corrente do ICMS, fato que levou a considerar as
devolugées de mercadorias por consumidores finais e as saidas para consumidor, tendo sido detectados nas
saidas via ECF mercadorias com varia¢do expressiva, muitas delas com preco de saida abaixo do pregco de
entrada. Diz que tal procedimento chamou ainda mais atengdo diante da MVA elevada, ou seja, mesmo com
promogdo ou liquidagdo, mesmo aplicando percentuais de descontos elevados, ainda assim os pregos finais sdo
superiores ao preco de entradas.

Hd uma contradi¢do na informagdo fiscal, pois o autuante afirma que muitas mercadorias apresentam “preco
de saida abaixo do preco de entrada”, mas logo em seguida diz que “tal procedimento” chamou ainda mais
atengdo diante da “MVA elevada”, haja vista que, mesmo com promogdo ou liquida¢do, mesmo aplicando
percentuais de descontos elevados, ainda assim “os pregos finais sd@o superiores ao prego de entradas”.

Essa contradi¢do jd havia na descricdo da infragdo, no corpo do Auto: depois de afirmar que nos
procedimentos iniciais de fiscalizagdo foi detectada a existéncia de variagoes (de precos) nas saidas via ECF de
itens com variagdo expressiva, “muito deles, com Preco de Saida abaixo do Preco de Entradas”, faz alusdo a
uma série de fatores e afinal conclui dizendo ter identificado MVAs da ordem de 233%, 139% e 66,7%,
acrescentando que “O MVA médio dos Itens comercializados foi da ordem de 360% no ano de 2012 e de
177,6% no ano de 2013”, sendo que no cdlculo do imposto foi aplicado “o MVA” de 0,742 para o ano de 2012
e de 0,397 para o ano de 2013.

Ora, se a MVA média das mercadorias comercializadas foi de 360% (em 2012) e de 177,6% (em 2013), segundo
afirma o autuante, como é que as saidas foram efetuadas com prego inferior ao da entrada? E se as MVAs dos
exercicios considerados foram de 360% e 177,6%, por que foi que no “arbitramento” a autoridade fiscal
considerou as MVAs de 0,742 (para 2012) e de 0,397 (para 2013)?

Fiz os registros dessas contradigbes da autoridade autuante apenas para deixar patente a falta de
fundamentagdo fdtica do langcamento em questdo, mas acentuo que essas contradi¢coes ndo tém qualquer
relevdncia neste caso, haja vista também a falta de fundamentacdo legal, pelas razdes que passo a alinhar.

O imposto em discussdo neste item 11 foi apurado mediante arbitramento da base de cdlculo. No cabegalho do
demonstrativo as fls. 90 e ss, relativo ao exercicio de 2013, consta este enunciado: “ICMS sobre itens
comercializados com MVA negativo ou zero” [sic].

O arbitramento, portanto, teria sido motivado por existéncia de MVA negativa ou zero. Com isso, foi adotado
um procedimento parecido com outro que a fiscalizagcdo adotou no passado, quando houve uma enxurrada de
arbitramentos em virtude de “distor¢ées no custo de mercadorias” e do chamado “custo negativo”. Naquela
época, de tanto julgar nulos os Autos de Infragdo, foi preciso que o CONSEF editasse a Stimula n° 4, segundo a
qual a verificagdo de prejuizo no resultado com mercadorias ou a constatagdo de distor¢ées no custo de
mercadorias vendidas ndo constitui pressuposto para a aplicag¢do do arbitramento da base de cdlculo do ICMS.
Eis o inteiro teor da Stimula n° 4:
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“SUMULA CONSEF N° 04

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO. DISTORCAO NA
CONTA ‘MERCADORIAS’. INDICIO DE VENDA DE MERCADORIAS POR PRECO ABAIXO DO CUSTO
DE AQUISICAO.

A verificagdo de prejuizo no resultado com mercadorias ou a constatagdo de distor¢cées no custo de
mercadorias vendidas que inclusive impliquem "custo negativo" constituem indicios de possivel subfaturamento
ou de omissdo de langcamento de operacées mercantis, ndo se encontrando essas situagdes elencadas na lei
como pressupostos para a aplicag¢do do arbitramento da base de cdlculo do ICMS.

“PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Acorddos CJF 0001/99, 0220/99, 0244/99, 0882/99, 0950/99, 1000/2000, 1097/2000, 1144/2000, 1717/2000,
0077/2001 e 0087/2001.”

Conforme foi assinalado, em face do enunciado do cabecalho do demonstrativo as fls. 90 e ss, relativo ao
exercicio de 2013, o arbitramento foi feito em fungdo de “ICMS sobre itens comercializados com MVA negativo
ou zero”. Jd no caso do exercicio de 2012, as fls. 84/89, ndo foi explicitada no demonstrativo a razdo do
arbitramento, pois no enunciado do cabegalho é dito simplesmente: “Cdlculo MVA praticado - todos”.

Em principio, a base de cdlculo do ICMS deve ser o valor da operagdo. O arbitramento — como o préprio nome
denuncia — constitui um método extremo, que so6 deve ser aplicado quando ndo for possivel apurar o tributo
devido através dos roteiros normais de auditoria. Isto é o que prescreve expressamente o “caput” do art. 22 da
Lei n®7.014/96:

“Art. 22. A autoridade langadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:” (grifei)

O art. 22 especifica em seus incisos I a IV as situacbes que autorizam o arbitramento, todas elas, contudo,
vinculadas ao pressuposto bdsico do “caput” — “quando ndo for possivel a apuragdo do valor real”.

No presente caso, a autoridade fiscal ndo demonstrou que fosse impossivel a apuragdo do valor real da base de
cdlculo por outros meios (outros roteiros de auditoria) que ndo o arbitramento. Ou seja, ndo houve motivo para
o arbitramento. S6 por isso o procedimento jd seria nulo, por vicio material.

Porém, além disso, a autoridade fiscal deixou de atentar para a regra do § 1°do art. 22 da Lei n°® 7.014/96, que
cuida dos métodos que devem ser seguidos no arbitramento. Isto porque, além de o “caput” e incisos do art. 22

da lei determinar quando pode ser feito o arbitramento, condicionando a sua aplicacdo a existéncia de
impossibilidade da apuragdo do valor real, o § 1° em seus incisos estabelece como deve ser feito o arbitramento.

Ou seja, a autoridade fiscal somente pode fazer o arbitramento se houver motivo, ou seja, quando a lei prevé
(“caput” e incisos do art. 22), uma vez presentes determinados pressupostos enumerados na lei, e, mesmo
quando a lei prevé, o arbitramento ndo pode ser feito de qualquer forma, mas apenas de acordo com o método
previsto pela prépria lei (§ 1°, incisos I a V).

Os métodos ou critérios a serem adotados para o arbitramento da base de cdlculo estdo descritos nos incisos I a
Vdo § 1°do art. 22 da Lei n° 7.014/96. No presente caso, o fiscal autuante ndo seguiu nenhum dos métodos
previstos na lei. Alids, ndo se sabe qual foi o “método” adotado por ele, uma vez que a estrutura do
demonstrativo do exercicio de 2012 (fls. 84/89) é diferente da estrutura do demonstrativo do exercicio de 2013
(fls. 90/97).

Em suma, o langamento do item 11, além de nulo por vicio material (falta de motivo para o arbitramento), é
também nulo por vicio formal (ado¢do de método ndo previsto na legislagdo). E nulo o procedimento
administrativo praticado em desacordo com preceito legal. A reparticdo verificard se existem elementos que
justifiquem a renovagdo do procedimento. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova agdo fiscal,
sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive mediante dentincia espontdnea, se exime de sangaes.

Os lancamentos dos itens 12, 13 e 14 ndo foram impugnados.

Hd, porém, um aspecto a considerar no caso do item 12. A multa aplicada foi de 10% do valor das entradas
omitidas. Porém, tendo em vista a recente alteracdo introduzida no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96 pela
Lei n°® 13.461/15, que reduziu o percentual da multa pela falta de registro, na escrita fiscal, de entradas de
mercadorias sujeitas a tributacdo de 10% para 1%, e considerando que, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN
a lei nova deve retroagir para ser aplicada a ato ou fato pretérito em se tratando de ato ndo definitivamente
julgado quando lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica, a
multa do item 12 hd de ser de 1%, e ndo de 10%, ficando portanto reduzida para R$ 12,69, em funcdo do
demonstrativo constante a fl. 98.

Conforme jd salientei, o item 15 foi impugnado em separado e também em conjunto com o item 10. Como se
trata de fatos inteiramente distintos, jd analisei o item 10 separadamente, e faco o mesmo agora em relagdo ao
item 15.

No item 15, o contribuinte é acusado de adotar o mesmo codigo para mais de um item de mercadoria ou servigo
simultaneamente, em um mesmo exercicio fiscal, sendo por isso aplicadas trés multas de R$27.600,00,
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relativamente aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, totalizando R$82.800,00.

O contribuinte alegou que o lancamento é invdlido, seja por falta de fundamentacdo e comprovagdo da
infragdo, seja porque ndo ocorreram as alegadas divergéncias de codigos de mercadorias apontadas pela
fiscalizagdo.

Quanto a falta de fundamentacdo, alega que houve nitido erro de direito, pois o dispositivo legal trata da
utilizagdo de um cédigo para mais de uma mercadoria, ao passo que os fatos parcamente descritos no Auto de
Infragdo se referem a hipotese oposta, ou seja, a existéncia de uma mercadoria para mais de um codigo.

Noutro enfoque, a defesa sustenta que a autuag¢do também é invdlida por falta de comprovagdo, na medida em
que ndo foi localizado, nos autos, um documento ou demonstrativo sequer que evidenciasse a prdtica da suposta
infragdo.

Nesse sentido, observo que em seguida a descrigdo da infracdo, no Auto, foi posto um adendo informando que,
quanto a adogdo de diferentes codigos para mercadorias cuja descrigdo é igual, sendo um cédigo utilizado para
as entradas e outro para as saidas, isso teria sido detectado em 707 codigos de mercadorias no exercicio de
2012, e 3.203 codigos no exercicio de 2013. Ocorre que, embora o autuante dissesse que isso poderia ser
verificado na escrituragdo fiscal digital (EFD), ele ndo demonstrou um caso sequer. Ndo custava nada apontar,
ainda que por amostragem, alguns exemplos dentre os 707 casos que o fiscal alega ter havido em 2012 e alguns
exemplos dentre os 3.203 que alega ter havido em 2013. Por conseguinte, realmente falta, nos autos, a prova da
infragdo imputada.

O langcamento do item 15 é nulo por falta de certeza e liquidez.
O item 16 ndo foi impugnado.

Quanto a reclamagdo de que as multas aplicadas sdo desproporcionais e abusivas e tém cardter confiscatorio,
cumpre ponderar que ndo é razodvel discutir no dmbito administrativo a legalidade ou inconstitucionalidade do
direito posto.

O contribuinte requer que as publicagdes, intimagdes e notificagdes relativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente ~em nome de Eduardo  Pugliese  Pincelli, OAB/SP  n° 172.548, e-mail
eduardo.pugliese @souzaschneider.com.br, e Fernanda D. Camano de Souza, OAB/SP n° 133.350, e-mail
fernanda.camano @souzaschneider.com.br, ambos com endereco na Rua Cincinato Braga, n° 340, 9° andar,
Bela Vista, Sdo Paulo, Capital, CEP 01333-010, até o encerramento definitivo do processo. Recomenda-se que
as intimagdes sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo implicard nenhum vicio se as
intimagoes forem feitas diretamente ao préprio sujeito passivo, atendidas as regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme o quadro abaixo, devendo ser
homologados os valores jd pagos.

A 1* JJF interp0s Recurso de Oficio de sua Decisdo.

INF RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE 33.730,58 33.730,58 60%
02 IMPROCEDENTE 23.990,07 000 | ----e--
03 IMPROCEDENTE 955,55 000 |  -------
04 PROCEDENTE 25.393,71 25.393,71 60%
05 IMPROCEDENTE 2.679,13 000 | -
06 NULO 46.502,85 0,00
07 NULO 496.665,77 000 | @ ----e--
08 RECONHECIDA 13.773,12 13.773,12 60%
09 RECONHECIDA 30.022,48 30.022,48 60%
10 IMPROCEDENTE 24.333,58 0,00 | -
11 NULO 85.118,55 0,00 | ----e--
12 RECONHECIDA 126,90 12,69
13 RECONHECIDA 157,63 157,63 | ---eee-
14 RECONHECIDA 420,00 420,00 | ---m---
15 NULO 82.800,00 000 |  -------
16 RECONHECIDA 42,97 42,97 60%

TOTAL 866.712,89 103.553,18

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 444 a
488, opondo-se ao deciso naquilo que se refere as Infracdes 1 e 4, e aduzindo as seguintes
alegacoes.

Assegura que, nos casos em que se deparou com a entrada de mercadorias por troca ou
devolucdo, foram emitidas as correspondentes Notas Fiscais de entradas, todas devidamente
langadas no Livro de Registro de Entradas. Acosta CD (folha 489), em apoio a sua alegacdo, com
DANFE’s, exemplificativos.

Alega que, em razdo de devolugdes de seus clientes, apropriou-se, como crédito, dos valores de
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ICMS destacados nas Notas Fiscais de saidas das mercadorias devolvidas, a aliquota de 17%,
conforme autorizado pela legislacdo. As operacdes de saida e suas posteriores devolugdes, com a
anulacdo das saidas origindrias, foram documentadas, devendo ser afastada a glosa de créditos.
Argumenta que a glosa de créditos de ICMS parte do questionamento do Fisco acerca de
operacoes licitas e juridicamente vélidas de devolugdo escrituradas pela Recorrente, impondo um
dever formal que, todavia, ndo € capaz de afastar o direito material do Contribuinte.

Salienta que, a rigor, mesmo a luz do Direito do Consumidor, o comércio sequer estaria obrigado
a pratica de trocas e devolugdes, sendo nos casos de vicio ou defeito no produto, quando nao
ocasionado pelo mau uso do adquirente. Ocorre que os comerciantes se veem obrigados a adogao
de tais préticas, ndo em virtude de lei, mas dos costumes que, ao fim e ao cabo, sdo também
fonte do Direito, devendo ser sopesados pelo crivo da razoabilidade para a interpretacao dos fatos
que mais se amolde a nocao de justica.

Explica que € pessoa juridica de destaque e envergadura no seu ramo de atuagdo comercial, forte
concorréncia no desempenho de suas atividades. Diante do volume de operagdes que pratica — até
mesmo de acordo com as informacdes analisadas para a lavratura da autuacdo — é de nogdo
intuitiva que existe um percentual de operacOes relacionadas a trocas ou devolugdes de
mercadorias. Apega-se a autuagdo a suposta falta de comprovacdo de operagdes de devolucao, a
pretexto de inexistirem os elementos considerados aptos a validd-las. Argumenta, contudo, que
tais exigéncias ndo podem ser erigidas para se inviabilizar o direito aos créditos da nido
cumulatividade.

Alega que as cobrangas fiscais ndo podem prevalecer, a teor do artigo 214 do Cdédigo Civil,
mesmo que se admita a ocorréncia de erros formais em documentos e declaragdes fiscais, pois as
devolucdes sdo compativeis com o volume de operacdes da Recorrente e se justificam, garante,
pelo seu ramo de atuacdo empresdria, em que sdo notdrias e costumeiras as operagdes de
devolugdes e trocas.

Assim, entende que as alegacOes fazendarias ndo podem prevalecer em face do Principio da
vVerdade Material, que se sobrepde aos simples erros de fato. Nesse sentido, transcreve doutrina
de Marcos Vinicius Neder, antigo Subsecretario de Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, acerca do principio da verdade material. Cita, igualmente, doutrina de James Marins.
Transcreve ainda, em apoio a sua tese, julgados dos antigos Conselhos de Contribuintes. Por fim,
transcreve julgados do STJ.

Conclui, com isso, que estd evidenciada a impossibilidade de os créditos tributdrios serem
exigidos, sob pena de violacdo ao Principio da Verdade Material e da Legalidade Estrita, assim
como violagdo aos arts. 3° e 142 do CTN, por inexistir fato gerador ou matéria tributdvel que
justifique a cobranca dos montantes e, especialmente, porque, conforme apontado, as obrigacdes
tributdrias sao “ex lege”.

Nessa linha, defende que deve ser assegurada a livre investigacdo das provas e a busca da
verdade real, sem o qué se torna invidvel o acesso a uma prestagao jurisdicional efetiva e justa,
de acordo com os principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal (art. 5°,
XXXV, LIV, LV, LXXXVIII, da CF/88, art. 131 do CPC), tudo a partir dos meios de prova admitidos
pelo Direito.

Transcreve doutrina de Fred Didier Jr, em apoio a ideia de que o devido processo legal € um
processo efetivo, que deve realizar o direito material invocado, pois o ordenamento privilegia a
busca da verdade material e confere a todos os Orgdos julgadores, inclusive na esfera
administrativa, meios para tanto, diante da importincia de se alcancar o esclarecimento da
verdade, ndo se limitando as alegacdes e as provas produzidas pelas partes, pois, em sintese, nao
€ possivel a realizacdo do Direito sem a produgdo das provas admitidas pelo ordenamento
juridico. Cita, ainda, a doutrina de Alberto Xavier, para concluir que ha de prevalecer o que as
Notas Fiscais de entrada e os valores de devolucdes comprovam por si: a pratica efetiva de
devolucdes de mercadorias recepcionadas pelo estabelecimento autuado.

Destaca acérdao proferido pela Camara Superior do E. Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo,
no julgamento do Recurso Especial interposto nos autos do Processo DRTC-03 350617/2008, cuja
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ementa transcreve. Frisa que esse deciso paradigma privilegiou o direito material da entdao
Recorrente aos créditos da ndo cumulatividade do ICMS, por reconhecer a sua prevaléncia sobre
eventuais erros meramente formais. Ou seja, privilegiou-se o direito material, a verdade material,
em detrimento de mera inexatiddo de forma. Acosta ementas de outros julgados dessa mesma
corte.

Arremata a sua argumentacao, neste ponto, concluindo que o raciocinio adotado pelos julgados
aplicam-se, “mutatis mutandis”, a espécie, devendo ser adotado nestes autos para que se
privilegie o direito material inconteste da Recorrente. Logo, a luz da verdade material e das Notas
Fiscais de entrada regularmente emitidas pela Recorrente, deve ser cancelado o Item 01 ora
questionado.

Quanto a Infracdo 4, informa que carreou, aos autos, as notas fiscais em que se lastreia a acusagao
(Doc. 08, CD anexo a Defesa). Afirma que os produtos cuja circulagdo nelas restou retratada
referem-se, de fato, a material de uso e consumo do estabelecimento. Ressalta que os itens de
vestudrio constantes de tais notas se referem a uniformes utilizados pelos funciondrios,
destituidos de qualquer viés comercial. Entende, portanto, ser descabida a afirmacdo de que a
Recorrente teria promovido a circulagdo de mercadorias tributdveis sob a rubrica de material de

uso e consumo, menos ainda para se omitir de qualquer recolhimento.

Argumenta que, ndo fosse a improcedéncia da acusacdo em seu todo, hd impropriedade
especifica que deve ser sanada: é que, além de se referir a remessa de material de uso e consumo
— insuscetivel, portanto, de sofrer a incidéncia tributdria — a Nota Fiscal Eletronica n° 124 foi
emitida sob evidente equivoco, talvez por erro de parametrizagdo, que fez com que as
quantidades que deveriam ser de unidades fossem indevidamente lancadas como milhares.
Chama a aten¢do para o fato de que basta uma singela comparagao com as demais notas que
compdem o conjunto de documentos autuados por esse item, todos referentes a transferéncias de
material de uso e consumo, para se verificar que as quantidades de produtos, aos milhares, nao
condizem com a rotina de remessas da Recorrente.

Alega que, na nota fiscal citada, ha caixotes e cartazes de liquidacdo, que claramente sao
materiais de uso e consumo e que, no minimo, deveriam ter sido excluidos. Além disso, a propria
l6gica milita pelo reconhecimento do equivoco, haja vista que foge ao razodvel a movimentagao
de 1000 (mil) caixotes, ou de 2000 (dois mil) cartazes, ou de 2000 (duas mil) calgas, 5000 (cinco mil)
camisas ou 3000 (trés mil) camisetas por uma loja de pequeno porte fisico, sendo incontestdvel
que a estocagem de tais quantidades acabaria até mesmo por comprometer-lhe o funcionamento.

Frisa que todos os itens sdo materiais de uso e consumo, sendo certo que, em momento algum, a
Fiscalizag¢do trouxe elementos capazes de infirmar tal aspecto e, no caso, nao incide o ICMS por
ndo haver cardter mercantil nas operacdes, dado que ha apenas a movimentagdo de bens de uso e
consumo que nao se amoldam a no¢ao de mercadoria. Defende que, para que o Auto de Infragao
pudesse subsistir, deveria haver a descricdo dos motivos e as provas efetivas das alegacdes
fiscais, ou seja, deveria haver elementos concretos que dessem suporte a (equivocada) afirmagao
que embasa o Item 4. Alega que tais elementos descritivos e probatdrios simplesmente nao
existem, sendo absoluta e totalmente invdlida a autuacao fiscal.

Sustenta que o Auto de Infragcdo € invalido por cerceamento ao direito de defesa da autuada e em
razdo da auséncia de elementos suficientes a determinacdo precisa da infragdo, em afronta a
fundamentagdo e a motivagdo, nos termos dos arts. 3° e 142 do CTN. Transcreve a doutrina de
Fabiana Del Padre Tomé, em apoio a sua tese.

Afirma ser evidente que caberia ao Fisco demonstrar — e provar — por qual razdo as operacoes
deveriam ser tributadas, sobretudo porque os lancamentos efetuados na escrita fiscal do
contribuinte gozam de presun¢do de validade. Ndo basta a mera inversdo automaética do onus da
prova, até mesmo porque ndo se pode impor a Recorrente o 6nus de realizar a prova negativa.
Cita a doutrina de Mary Elbe Queiroz, de Geraldo Ataliba e de Eurico Diniz de Santi em apoio a
sua tese.

Discorre sobre as demais infracdes (cujo julgamento foi favordvel ao contribuinte), com fins de
infirmar a natureza material dos vicios que ensejaram a anulacdo. Reproduz todo o arrazoado
ACORDAO CJF N°0141-12/16 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

trazido quando da sua impugnacdo.
Termos em que, pede deferimento.

As folhas 493 a 499, o representante da PGE emitiu parecer, opinando pelo conhecimento e nao
provimento do recurso voluntario, com fundamento nas razdes que seguem.

Observa que, em razdes recursais, a recorrente repete, praticamente, 0s mesmos argumentos
aduzidos por ocasido da sua impugnacdo, todos ja devidamente analisados e rechacados pela
decisao de primeira instancia.

Quanto as alegacdes de nulidade por cerceamento do direito de defesa, opina pela rejeicdo uma
vez que o lancamento ndo apresenta falhas capazes de gerar prejuizos ao contribuinte. Afirma
que os atos tributdrios praticados pelo autuante guardam plena harmonia com os principios
vetores da administra¢do publica.

Afirma que a recorrente nao carreou aos autos provas documentais capazes de comprovar as
devolucdes das mercadorias, conforme exige o art. 653, § 2°, inciso II do RICMS/12 e os artigos
454/455 do RICMS/97. Vale dizer, inexiste qualquer declaracao assinada pela pessoa que efetuou a
devolucdo, com a indicacdo do motivo para tal, constando a espécie e o nimero de seu
documento identidade, normas nao cumpridas pelo sujeito passivo.

Frisa que o proprio sujeito passivo reconhece o ndao cumprimento das regras formais da
legislagdo tributdria e, mesmo quando instado, ndo apresentou as notas fiscais ou o documento
origindrio, incorrendo na simples negativa do cometimento da infragao.

Quanto a Infrac@o 4, afirma que a natureza dos bens ndo tem o condao de alterar o fulcro da
imputacdo fiscal, posto que as transferéncias de bens de uso ou consumo entre estabelecimentos
sao tributdveis pelo ICMS, conforme previsao do art. 12, inciso I da Lei Complementar n°® 87/96.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntdrio.

Em sessdo de julgamento, no dia 06/10/2016, o representante do sujeito passivo solicitou, em
mesa, a realizacdo de diligéncia com vistas a atestar a anotagao, por parte da recorrente, do nome
e do RG do consumidor, no verso dos DANFE’s relativos as notas fiscais de devolugdo. Pediu,
ainda, que seja feita uma diligéncia com fins de excluir, da Infracdo 4, o Documento Fiscal n°® 124,
haja vista que se trata de nota fiscal emitida com erro.

vVOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decis@o da 1* JJF (Ac6rdao N° 0057-01/16)
desonerou o sujeito passivo, reduzindo o débito langado, no montante de R$763.159,71, em valores
histdricos, o que resultou na remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte,
restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a reducdo do valor langado estd relacionada
a decretacdo de nulidade das infracdes 6, 7, 11 e 15, bem como a decretacdo de improcedéncia das
infragdes 2, 3, 5 e 10, além da reducdo, de oficio, da multa imposta na Infragdo12. Pois bem,
examinemos cada uma delas.

Quanto a Infragdo 2, a acusagdo fiscal € de “utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
transferido de forma irregular de estabelecimento de outra empresa”. Ao prestar a informacao, o
fiscal autuante declarou (a folha 355) que “Apds exame dos elementos apontados pelo
contribuinte foi verificado a PROCEDENCIA das alegacdes e argumentos apresentados ...”.
Examinando a peca impugnatdria, a folha 265, é possivel notar que as operacdes autuadas nao se
referem a transferéncia de crédito, mas a devolucgdes de transferéncias, escrituradas de forma
equivocada. Nao hé reparo a ser feito a decisao de piso. Langamento insubsistente.

N z

Quanto a Infracdo 3, a acusacdo fiscal é “falta de recolhimento do ICMS nos prazos
regulamentares, referente a operagcoes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios”. Ao prestar a
informacdo, o fiscal autuante fez a mesma declaracdo (a folha 355) nos mesmos termos da
anterior, ou seja, que “Apds exame dos elementos apontados pelo contribuinte foi verificado a
PROCEDENCIA das alegacoes e argumentos apresentados ...”. Examinando a peca impugnatdria,
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a folha 267, é possivel notar que o sujieto passivo acosta espelho de um dos documentos
autuados, alegando que se trata de Nfe cancelada, o mesmo caso se aplicando as demais. Tal
elemento de prova ndo foi contestado pelo autuante. Assim, ndo h4, igualmente, reparo a ser feito
a decisdo de piso. Lancamento insubsistente.

z

Quanto a Infragdo 5, a acusacdo fiscal € “Recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas ...”. O sujeito passivo alega (folha 275) que se trata de operagdes interestaduais com
mercadorias importadas, sem que tenham sido submetidas a operacdes de industrializacdo, cuja
aliquota € de 4%, nos termos da Resolug@o 13/12 do Senado Federal. Acosta cOpias de DANFE’s em
CD (folha 345), bem como espelho da Nota Fiscal n° 781 (folha 276) e de sua importacdo (folha
277).

O autuante ndo acata as razdes defensivas, embora ndo explicite o motivo nem faca qualquer
referéncia aos documentos fiscais acostados ao processo pela autuada.

Examinando os DANFE’s acostados ao processo pelo sujeito passivo (CD a folha 345), é possivel
notar que os documentos fiscais autuados possuem a observagdo “RESOLUCAO DO SENADO
FEDERAL NRO 13/12 DE 25 DE ABRIL 2012”, impressa no campo “INFORMACOES
COMPLEMENTARES” do quadro “DADOS ADICIONAIS”.

Examinando, ainda, o espelho do documento fiscal acostado a folha 277, pelo sujeito passivo, é
possivel concluir que a mercadoria autuada contida no DANFE n° 781 foi, efetivamente, objeto de
importacdo mediante 0 DANFE n° 020465, o que nos leva a concluir que as mercadaorias autuadas
se enquadram na hipétese prevista no inciso I do § 1° do art. 1° do Decreto n° 13/12 (abaixo
reproduzido), ou seja, ndo foram submetidas a processo de industrializacdo.

“Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcdo de

Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), nas operacdes interestaduais
com bens e mercadorias importados do exterior, serd de 4% (quatro por cento).

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos bens e mercadorias importados do exterior que, apds seu
desembarago aduaneiro:

I - ndo tenham sido submetidos a processo de industrializagdo;
Sendo, assim, é forcoso admitir que a aliquota aplicdvel a operagao é de 4%, o que conduz a
decretacdo de improcedéncia da Infracdo em comento.

Quanto aos itens 6 e 7, referem-se, ambos, 2 mesma causa de pedir, qual seja, omissdes
decorrentes do levantamento quantitativo de estoques. A primeira refere-se a omissao de saidas
(em valores superiores a omissdo de entradas), em 2011 e em 2012, enquanto que a segunda se
refere a omissdo de entradas (em valores superiores a omissao de saidas).

O sujeito passivo opde-se ao levantamento fiscal, tendo apontado vdrias irregularidades, além de
ter especificado inconsisténcias entre o conteido dos documentos fiscais emitidos e as
informacdes utilizadas pela fiscalizag¢ao, conforme folhas 278 a 298.

Em sua informagdo fiscal, o autuante ndo contesta as alegacdes defensivas, tendo se limitado a
fazer referéncia as dificuldades enfrentadas para levar a termo os trabalhos fiscais, conforme se
pode depreender da leitura de trechos de sua peca informativa, abaixo reproduzido.

“Inevitavelmente, fez-se necessdrio e execugd odos roteiros de auditoria de estoques, que exigiu a superacdo de
um conjunto de dificuldades preliminares para as verificagbes necessdrias. Uma delas, o fato do contribuinte
adotar como prdtica o cadastramento de Codigos diferentes para a mesma mercadoria, ou seja, para a mesma
descri¢do de um item de mercadoria foi cadastrado um cédigo para as operacées nas Entradas e outro para as
operagoes de Saidas, inclusive via ECF ...

[...]
Procurou-se contornar o impedimento criado de modo proposital pelo contribuinte e que levou a imposicdo de
multa formal ..

A prdtica de cadastramento de Codigos diferentes para a mesma mercadoria naturalmente gera um sem niimero
de problemas, o proprio controle e acompanhamento dos ajustes ou adequagdes visando o ndo recolhimento de
ICMS normal ndo ¢é simples, ...”
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Ora, a informacdo fiscal é reveladora de que os arquivos magnéticos possuiam falhas que
tornaram inseguro o resultado obtido com o levantamento fiscal, algo que ndo se compatibiliza
com a presun¢do de omissdo de saidas e a correspondente inversdo do Onus probatdrio,
peculiares a esse roteiro fiscal, como bem ressaltou a decisdo de piso. A prépria Infragdo 15 é
prova de que os arquivos magnéticos do contribuinte possuiam erros, sem a corre¢do dos quais,
inviabiliza-se o levantamento quantitativo de estoques, pois havia um mesmo c6digo para mais
de um item de mercadoria, o que resulta em “confusdo” do resultado.

Como ¢ cedigo, as inconsisténcias dos arquivos magnéticos sao defeito que precisa ser sanado
antes de se levar a termo o levantamento quantitativo de estoques. Nao pode, portanto, ser
resolvido no bojo da autuacdo, apds a lavratura do auto de infragdo, pois representaria alterar
totalmente o escopo do lancamento fiscal.

Por isso, entendo que ndo merece reparo a Decisdo de piso, restando nulas as infra¢des 6 e 7.

Quanto 4 Infracdo 10, a acusagao fiscal € “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de
ser pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.”

O sujeito passivo nega a conduta que lhe foi atribuida, tendo afirmado que, na verdade, o que
houve foi o recolhimento antecipado da antecipacdo, conforme declara a folha 305. O autuante
mantém o lancamento sem contestar diretamente a alegagao defensiva.

Examinando a Relacdo de “DAE’s Antecipacdo Parcial”, acostada ao processo a folha 19, pelo
proprio autuante, € possivel constatar que o sujeito passivo recolheu o imposto apurado em seus
demonstrativos acostados ao CD (folha 345), no arquivo denominado “antecipado salvador norte
2012” e “antecipado salvador norte 2013 contidos na pasta “Doc. 13 Planilhas Item 10-07.15.03".

De fato, o confronto das planilhas elaboradas pelo sujeito passivo com o demonstrativo de débito
e os DAE’s revela que as notas fiscais elencadas no levantamento fiscal compuseram o valor total
recohido nos meses autuados. A propria descri¢dao da infragdo 10, feita pelo autuante no corpo do
auto de infragcdo reconhece que houve o recolhimento do imposto, estando-se a exigir, apenas, a
multa, a qual ndo se justifica no presente caso, na medida em que houve o recolhimento
antecipado, como bem frisou a decisdo recorrida.

Nao merece reparo a Decisao de piso. Item insubsistente.

Quanto a Infracdo 11, a acusacdo fiscal é “Falta de pagamento de ICMS apurado por meio de
arbitramento da base de cdlculo, em virtude de declaragdo, nos documentos fiscais, de valores
notoriamente inferiores aos precos correntes das mercadorias”.

A recorrente contesta o lancamento, aduzindo razdes de mercado para a prética de precos
inferiores aos precos correntes das mercadorias, como, por exemplo, as liquida¢des de mudanga
de estacdo. Aduz, também, que hd uma oscilacdo grande de preco em funcdo das quantidades
comercializadas.

Em sua informacdo fiscal, o autuante afirma que existe incongruéncia entre o0 MVA e o saldo
credor na conta corrente do ICMS da empresa. Embora o autuante ponha em duvidas certos
indicadores, em relagdo aos quais afirma existir contradi¢do, ndo apresenta qualquer evidéncia
concreta de que tenha havido sonegacdo do imposto, cuja prova se revela indispensdvel a
autorizar o arbitramento da base de calculo, nos termos do art. 22, inciso IV da Lei 7.014/96, in
verbis.

“Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

I - operagdo ou prestagdo sem emissdo de documento fiscal ou com documentagdo fiscal inidénea;

Il - falta de apresentacdo dos documentos fiscais e contdbeis relativos as atividades da empresa, inclusive
sob alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

III - utilizagdo irregular de sistema eletronico de processamento de dados, equipamento emissor de cupom
fiscal (ECF) ou terminal ponto de venda (PDV), de que resulte redugdo ou omissdo do imposto devido,
inclusive no caso de falta de apresentacdo do equipamento;
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1V - qualquer outro caso em que se comprove a sonegacdo do imposto (grifo acrescido).

”»

De fato, o arbitramento da base de cdlculo constitui-se em procedimento excepcional, cuja
validade supde a ocorréncia de uma das hipdteses legais taxativas acima. Considerando que nao
se cogitou de nenhuma das situacOes previstas nos incisos I, II e III do artigo citado, faz-se
indispensavel que se comprove a ocorréncia de sonegacdo do imposto, de acordo com o texto
legal.

A comprovacao significa, portanto, evidenciar uma situ¢do fatica indene de dividas, o que nao se
compatibiliza com a mera descri¢ao daquilo que seria supostamente “contradi¢cdes”, algumas das
quais, inclusive, esclarecidas pela autuada.

Entendo, por isso, que ndo merece reparo a Decisdo de piso. A Infracdo 11 € nula.

Quanto a reducdo da multa imposta na Infragdo 12, noto que foi acertada a decisdo da JJF, pois o
inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96 foi alterado pela Lei n° 13.461/15, reduzindo o percentual da
multa pela falta de registro de documentos fiscais, em operacdes sujeitas a tributacdo, de 10%
para 1%, alteracdo esta que retroage para beneficiar o sujeito passivo, nos termos do art. 106,
inciso 11, alinea “c” do CTN.

Quanto a Infracdo 15, a acusacdo fiscal é “Ado¢do do mesmo codigo para mais de um item de
mercadoria ou servigo simultaneamente, em um mesmo exercicio fiscal ...”. O sujeito passivo
alega que ndo hd qualquer documento que comprove a ocorréncia do fato descrito no auto de
infracdo. Em sua informacao fiscal, o autuante nao faz qualquer mencao a prova do fato alegado.

Examinando os autos, noto que, efetivamente, nao foi acostado pelo autuante qualquer prova dos
fatos embasadores do lancamento. Deixou, inclusive, de acostar qualquer demonstrativo de
débito nesse sentido. Entendo que a Infragdo 11 € nula por falta de fundamentacdo. Mantida a
decisao de piso.

Assim, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, o contribuinte atacou a Decisdo de piso naquilo que se reporta as
Infracdo 1 e 4.

Rejeito a nulidade suscitada de oficio, pelo Conselheiro Daniel, a qual ndo merece guarida, pois a
sua acolhida tem como pressuposto a prova do prejuizo, nos termos do art. 18, § 2° do RPAF. Do
exame dos autos, conclui-se, facilmente, que nenhum prejuizo sofreu o sujeito passivo, pois, a
despeito do elevado nimero de infracdes, apresentou impugnacdo, tendo discutido de forma
exaustiva todos os pontos do lancamento e, o que € mais importante, logrou éxito em elidir as
acusacoes fiscais.

De fato, de um valor total lancado de R$866.712,89, conseguiu reduzir para pouco mais de R$
100.000,00, com a anulacdo de quatro imputacdes e a decretacdo de improcedéncia de outras
quatro. Do exposto, entendo que ndo houve cerceamento do direito de defesa, pelo que afasto a
arguicdo de nulidade.

Quanto a solicitacdo de diligéncia para avaliar a anotacdo do nome e do RG do consumidor no
verso dos documentos fiscais (Infragdo 1), entendo despiciendo, pois a prépria recorrente
confessa que ndo colheu a assinatura do consumidor, nem registrou os motivos da devolug¢iao no

documento emitido, obrigacdes acessérias indispensdveis a comprovacdo da devolucdo das
mercadorias.

Rejeito, igualmente, a diligéncia para avaliar o erro na Emissdo do Documento Fiscal n® 124, pois
a unica hipotese para a sua exclusdo seria o cancelamento da nota fiscal, atitude que o sujeito
passivo admite nao ter feito.

Assim, por entender que as provas do processo sdo suficientes para a formacdo da minha
convicg¢ao, denego o pedido de diligéncia.

z

Quanto a Infragdo 1, a acusagdo fiscal € “Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de
devolugoes de mercadorias efetuadas por consumidores finais, sem a devida comprovacdo ...”. A
recorrente alega que houve a efetiva devolugdo das pecas, em que pese admita que ndo cumpriu
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as formalidades previstas no RICMS, conforme se depreende da leitura de trecho da sua peca
defensiva, a folha 454, abaixo reproduzido.
“As exigéncias fiscais burocratizam em excesso operagdes cotidianas de trocas e devolugées, de tal sorte que,

se exigidos, colocariam os esforcos da Recorrente ndo no sentido de atender a sua clientela e girar suas
mercadorias, mas antes mobilizando seus colaboradores apenas para atender tais exigéncias.

De fato, ndo se concebe que uma simples troca de mercadoria se condicione a apresentagd@o do cupom fiscal
precedente, a aposi¢cdo de assinatura, indicacdo do documento de identidade e justificativa dos motivos por
parte dos consumidores finais e dos colaboradores das pessoas juridicas.”

Argumenta que as formalidades ndo podem prevalecer frente ao principio da verdade material,
conforme segue.
As cobrangas fiscais ndo podem prevalecer, a teor do artigo 214 do Cddigo Civil , mesmo que se admita a
ocorréncia de erros formais em documentos e declaragdes fiscais. As devolugcées sGo compativeis com o volume

de operagdes da Recorrente e se justificam pelo seu ramo de atuagdo empresdria, em que sdo notdrias e
costumeiras as operagoes de devolugdes e trocas.”

O autuante ndo acata as alegagdes defensivas, argumentando que a empresa ndo trouxe qualquer
prova de que tenha ocorrido efetivamente as devolugdes.

Em consulta a legislacdo, é possivel constatar que o creditamento em operacdes de devolugdo de
mercadorias vendidas a ndo contribuintes, requer a prova inequivoca do fato, conforme art. 653
do RICMS/97 (regra reproduzida no art. 454 do RICMS/12), in verbis.
“Art. 653. O estabelecimento que receber em virtude de troca ou desfazimento do negocio, mercadoria
devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou

ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolucdo (grifo acrescido).

§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o
imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragcdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a
espécie e o niimero do seu documento de identidade;

III - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores
nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operacdes ou Prestagdoes com Crédito do Imposto", quando for o
caso.

2

Como se pode concluir, a partir da leitura do texto do § 2° acima, a prova da devolugdo passa pelo
atendimento a determinadas formalidades, tal como disciplinado nos seus incisos. A questao,
contudo, ndo se limita a mero preeenchimento de formalidades, mas a prova de que houve a
efetiva devolucao da mercadoria, pois, nas vendas diretas ao consumidor, nio se tem controle se
a mercadoria realmente retornou ao estabelecimento. O objetivo €, portanto, evitar fraudes,
mediante a emissdo descontrolada de documentos fiscais de devolugdo, cancelando o débito
efetuado quando da saida da mercadoria.

O contribuinte ndo logrou éxito em provar o fato posterior a venda, qual seja, o retorno da
mercadoria ao estabelecimento. Deixou, alids, de colacionar qualquer prova ao processo,
pleiteando que se aceite a simples emissdo do documento fiscal como prova, em evidente
violagdo ao dispositivo regulamentar citado.

O principio da verdade material somente pode ser invocado para que o julgamento se fixe nos
fatos provados, em detrimento de meras formalidades legais. Nao €, contudo, o caso dos autos,
pois o sujeito passivo ndo provou o fato julgando, tendo pleiteado, simplesmente, que se julgue
em descompasso com a norma, cujo contetdo tem a sua razao de ser.

Ora, se o contribuinte desfruta de condi¢des especiais que requeiram um tratamento tributario
especifico e diferenciado (quanto ao cumprimento das obrigacdes acessoérias), deve solicitar a
administracdo tributdria um Regime Especial, devidamente motivado, justificando a sua
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necessidade e especificando que controles pode oferecer em substituicdo as obrigagdes
acessorias. O que nao se justifica é descumprir uma obrigacdo acessdria a todos imposta, ao
argumento de que tal prética criaria entraves 4 sua atividade mercantil.

Assim, entendo que a Infragdo se encontra caracterizada, ndo merecendo reparo a Decisdao de
piso.

Quanto 4 Infracdo 4, a acusacdo fiscal é de “Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter
praticado operagoes tributdveis como ndo tributdveis ...” .

Preliminarmente, a recorrente suscita a nulidade do lancamento por cerceamento do direito de
defesa, pois entende que o fisco ndo acostou prova de que se trata de material de uso/consumo,
exigindo-lhe aquilo que denomina de “prova negativa”.

No mérito, alega que se trata de transferéncia de material de uso ou consumo, em relagdo aos
quais ndo incidiria o ICMS, conforme se 1€ a folha 464, em trecho destacado a seguir.
“Frise-se que todos os itens sdo materiais de uso e consumo, sendo certo que, em momento algum, a D.
Fiscalizagdo trouxe elementos capazes de infirmar tal aspecto e, no caso, ndo incide o ICMS por ndo haver

cardter mercantil nas operagées, dado que hd apenas a movimentagdo de bens de uso e consumo que ndo se
amoldam a nogdo de mercadoria.

Preliminarmente, rejeito a arguicdo de nulidade, pois o langamento fiscal contém a descri¢do
completa dos itens objeto da autuacdo, tendo, a autoridade fiscal, acostado arquivo, a folha 345,
no qual constam os DANFE’s objeto do lancamento. Nao se trata, portanto, de submeter o
contribuinte a tarefa de “provar o impossivel”, ja que, de posse dos documentos fiscais de
emissdo propria, pode a empresa aduzir os argumentos e articular as provas cabiveis. Afasto,
portanto, tal alegacdo.

No mérito, analisando os espelhos dos documentos fiscais acostados pela empresa, as folhas
462/463, € possivel concluir que os itens ali descritos sdo “blusas, camisas, camisetas, calca,
cabides, etc.”, ou seja, constituem-se em bens que fazem parte do objeto social da empresa
recorrente, cuja atividade mercantil é “exploracdo de industrializacdo, comercializacdo, no
atacado e no varejo, [...] de confeccoes de roupas para dultos, criancas e mdo de obra |[...],
comércio de produtos de perfumaria [...], comércio de livros revistas, publicagcbes e CD, e ainda
o comércio varejista de artigos de papelaria’, conforme consta do seu contrato social, a folha
326 do processo. Nao sdo, portanto, materiais de uso ou consumo, conforme sustenta a recorrente,

mas mercadorias.

O mesmo se dd em relacdo aos documentos fiscais acostados ao CD, armazenados na pasta “Doc.
08 NFs Item 04-02.01.03”, a folha 345, que serviu de base a autuacao.

Os eventuais erros de preenchimento do documento fiscal devem ensejar o seu cancelamento, o
que nao foi realizado até a presente data, mas nunca ignorar o seu conteido, conforme pede a
recorrente.

Quanto a alegacdo empresarial de que se trata de operacdes sem incidéncia do imposto estadual,
convém lembrar que a prépria LC 87/96 prevé, expressamente, a incidéncia do ICMS sobre
operacoes de transferéncias, conforme disp0s o art. 12, inciso I, reproduzido a seguir.

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular

2

Assim, tenho por procedentes as infragdes 1 e 4, ndo merecendo reparo a Decisdo de piso neste
ponto.

Noto que a recorrente aduziu argumentos com vistas a definicdo da natureza dos vicios
nulificatérios reconhecidos pela decisdo de piso. Observo, contudo, que tal questdo nao integra a
matéria submetida a cogni¢do deste colegiado, j& que a discussdo somente serd objeto de
apreciacdo na hipétese de ocorrer um outro langcamento, o que, até o presente momento nao se
materializou. Trata-se, portanto, que questdo futura, cuja solugdo requereria a prolacdo de
sentenca condicional, vedada pelo direito.
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Assim, nao conhego dos pedidos deduzidos, em sede de recurso voluntdrio, relativamente as
Infragdes 6, 7, 11 e 15, em relac@o as quais o sujeito passivo nao sucumbiu.

Entendo, portanto, que ndo merece reparo a Decisdo de primeiro grau no que se refere ao Recurso
Voluntério.

Ex-positis, voto pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de nulidade suscitada, de oficio, e, no mérito em relacdo ao
Recurso Voluntario)

Com a devida vénia do voto do Nobre Relator, entendo que se faz necessério, de oficio, arguir
matéria prejudicial.

Isto porque, entendo que o Recorrente teve prejudicado o seu direito defesa, em razdo do nimero
de infracdes inseridas em um mesmo langcamento, em um total de 16 (dezesseis) infragcdes.

De fato, ndo ha vedacdo na legislacdo estadual acerca da lavratura de um mesmo auto de
infracdo para apurar diversas infracoes do mesmo tributo, entretanto, ndo hd davidas de que tal
pratica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de embarago ao direito de ampla
defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade material.

Tal posicao também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente
proferido no A. 1. N° 269139.0001/10-7, e por este Relator nos Autos de Infracdo 206881.0002/13-2,
207090.0007/13-5, 298616.0004/12-3, 277992.0402/12-7, 269200.0337/13-8 € 206917.0008/14-0. Ressalte-se
que em todos esses precedentes a nulidade arguida ndo foi acolhida unicamente em razido do
voto de minerva dos respectivos Presidentes das Camaras de Julgamentos Fiscais, em razdo do
poder conferido pela legislacao estadual.

Outrossim, o proprio judicidrio ji4 se manifestou nesse sentido apds a referida preliminar de
nulidade ndo ser acatada por esta mesma CJF, gerando encargos de sucumbéncia ao Estado. Tal
fato ocorreu nos autos da Acdo Anulatéria n. 0553332-16.2014.8.05.0001, em curso na 11* Vara da
Fazenda Publica do Estado da Bahia, e assim se manifestou o poder judicidrio em decisdo
publicada no més de maio do corrente ano:

Deste modo, passa-se a andlise da nulidade do auto de infracdo alegada pela Autora, por suposta afronta aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. O art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal/88, ao tratar do
Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa, diz que: "Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes". Diante da importincia desses principios no processo administrativo e,
principalmente, dos desdobramentos prdticos que decorrem de suas aplicagées, é imprescindivel que se analise,
com maior profundidade, o auto de infracdo impugnado, o qual encarta 14 infracées em desfavor da empresa
Autora. E cedico que é da esséncia da autuacdo a indicacdo sucinta da origem e natureza do crédito tributdrio,
mencionando especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado e a descricdo completa dos fatos.
Também é veraz que o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusagdes que lhe sdo imputadas para que
possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do auto de infragcdo. No presente caso, em que pesem
estar as infragdes devidamente especificadas e descritas de forma a atender os requisitos legais, para a devida
formalizagdo da exigéncia do crédito tributdrio, é inconteste, lado outro, que o auto de infragdo é nulo, desde o
seu nascedouro, por ndo permitir ao contribuinte exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio
naquelas 14 infragdes. Destarte, de considerar-se mesmo sem qualquer razoabilidade o langamento de 14 itens
para fins de defesa do contribuinte, os quais, embora cuidem de ICMS, possuem natureza e descri¢des distintas,
do que decorre, sem sombra de diividas, prejuizo para a defesa. Nessa mesma linha, de que a multiplicidade de
infragoes nulificam o lancamento fiscal, entenderam trés dos seis Conselheiros do Consef (o voto do
Conselheiro Daniel Ribeiro Silva foi seguido por José Antonio Marques Ribeiro e Oswaldo Igndcio Amador)
quando do julgamento do recurso voluntdrio interposto pela Autora, conforme se vé do Acordao 4° JJF n° 0068-
04/14 (fls. 78/86). Eis o teor: "Verifico que o presente processo gira em torno de 14 supostas infragdes a
legislagcdo do ICMS, cada uma tratando de situagdes diversas. (...). De fato, ndo hd vedagcdo na legislagcdo
estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de Infracdo para apurar diversas infracées do mesmo tributo,
entretanto, ndo hd dividas de que tal prdtica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de
embarago ao direito de ampla defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade
material. Tal posicdo também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente proferido no
Al n°® 269139.0001/10-7. Toda a andlise de nulidade de um Auto de Infracdo deve ser feita a partir do caso
concreto, a fim de perquirir se a reunido de diversas infracdes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal. No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do
contribuinte restou prejudicado, seja pela dificuldade em compreender o alcance das infragoes e produzir
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provas que competiam em tempo hdbil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em realizar
tal mister. E ndo se pode alegar que tal fato restaria superado diante da falta de impugnacdo especifica de 05
(cinco) das 14 (quatorze infragcées), uma vez que isso pode ter decorrido, exatamente da dificuldade de se
impugnar todos os itens, bem como da andlise de custo-beneficio da empresa, uma vez se tratarem de itens de
menor relevdncia econdomica. Entretanto, o Fisco ndo pode se utilizar de tal estratégia em seu favor. O que deve
ser pago E o que E devido com certeza e seguranca e ndo por impossibilidade de defesa do contribuinte. a
dificuldade do contribuinte, do proprio fisco e também dos julgadores diante do presente Auto de Infracdo ndo
se resumiu apenas ao drduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF. em suma, a instrugcdo
processual restou inteiramente prejudicada. Por sua vez, entendo que o direito de defesa do contribuinte foi
tolhido, até porque o mesmo dispds dos mesmos prazos recursais. Diante de tal situagdo, em apregco aos
principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o mais razodvel a se fazer no caso comento, é anular
inteiramente o auto de infragdo, facultando ao nobre autuante o reinicio da acdo fiscal e, a partir daf, a
lavratura de novos autos de infracdo, agrupando as infracdes de acordo com os roteiros de fiscalizagdo em
comum, e em volume razodvel e proporcional para se preservar a ampla defesa, observadas naturalmente as
regras de decadéncia.”" Por conseguinte, conforme asseverado pelos citados Conselheiros no julgamento do
recurso administrativo, a dificuldade encontrada, certamente pelo volume de infracées, prejudicou a instrugcdo
do PAF, posto que ndo permitiu a contribuinte o fornecimento de informagdes necessdrias a autoridade
julgadora, tolhendo-a no seu direito ao contraditério e a ampla defesa, sem contar que os prazos para a
manifestagdo da Autora no PAF ndo foram sequer dilargados. Ou seja, se o Al contivesse apenas uma infragcdo
ou quatorze (como de fato), o prazo para defesa seria o mesmo. Reconheceu, pois, o Conselheiro do voto
vencido, desempatado pelo voto do Presidente do Consef, a razoabilidade da anula¢do do auto de infragcdo, com
reinicio da fiscalizacdo, para a lavratura de novos autos em volume razodvel e proporcional para a preservagdo
da ampla defesa, além da observincia do prazo de decadéncia. Nesse sentido, mutatis mutandis:
"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - AUTO DE INFRACAO - IRREGULARIDADE - FALTA DE
DESCRICAO DO FATO QUE CONFIGURA INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL - CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA - AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL - RETIFICACAO DA INSTRUCAO
NORMATIVA N. 91/06 DO IBAMA — MERA CORRECAO - BENEFICIO AO PARTICULAR . 1. Por afronta aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, padece de nulidade o auto de infracdo que ndo
descreve de forma detalhada os fatos ou circunstdncias que configuram infragdo a legislacdo ambiental. 2 (...)".
(TJ-SC - AC: 20120417903 SC 2012.041790-3 (Acorddo), Relator: Luiz Cézar Medeiros, Data de Julgamento:
12/08/2013, Terceira Camara de Direito Piblico Julgado). Acerca do binémio prejuizo versus nulidade, assim
entende o STJ, de forma pacifica: "(...) 3. Em nosso sistema processual vigora a mdxima pas de nullité sans
grief, segundo a qual somente deve ser anulado o processo quando evidenciado efetivo prejuizo a parte ou
sacrificio aos fins da Justica (principio da instrumentalidade das formas). No caso, inexistindo prejuizo a parte,
ndo hd que se em falar de mudanga de rito para renovar a defesa acerca de infracdo legal e devidamente
imposta. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1269039/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012).

Com efeito, o auto de infragdo é nulo porquanto gerou prejuizo a defesa da Autora no dmbito administrativo.
De dizer-se que, em processo, especificamente em matéria de nulidades, vigora o principio maior de que, sem
prejuizo, ndo se reconhece nulidade. Assim sendo, como na hipotese o prejuizo € factual, a declaracdo da
nulidade do langcamento fiscal hostilizado é medida que se impde, em face da efetiva demonstragdo de prejuizo a
defesa da Acionante, frise-se. Diante do exposto, ratificando os termos e efeitos da decisdo de fls. 833/837, que
reconheceu a decadéncia dos itens 02, 04, 07, 08 e 09 do Al n° 206881.0002/13-2, JULGO PROCEDENTE o
pleito autoral para declarar a sua nulidade por afronta ao principio da ampla defesa, para que nova
fiscalizacdo seja realizada, observando-se os prazos decadenciais eventualmente aplicdveis. Condeno o Estado
da Bahia no pagamento dos honordrios advocaticios, estes fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base no
§ 4° do art. 20 do CPC. Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo de oficio. P.R.I. (Didrio da Justica da
Bahia, disponibilizado em 26/05/2015 CADERNO 2 ENTRANCIA FINAL CAPITAL 11* VARA DA
FAZENDA PUBLICA Pigina: 443)

Toda andlise de nulidade de um auto de infra¢do deve ser feita a partir do caso concreto, a fim de
perquirir se a reunido de diversas infracdes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal.

Sado diversas imputacdes, de naturezas distintas, todas exigidas em um mesmo lancamento. O
proprio relatério e voto elaborado pelo Nobre Colega Relator ja demonstra a complexidade e
dificuldade deste Conselho de Fazenda de se apreciar todos os fatos aduzidos, imagine entdao
para o contribuinte que teve que se defender de todos eles em um mesmo prazo processual.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja
pela dificuldade em compreender o alcance das infracdes e produzir as provas que lhe
competiam em tempo hdabil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em
realizar tal mister.

Veja que, apesar de ndo ter vedacdo expressa na legislacdo quanto ao limite de infracdes
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constantes em um mesmo lancamento fiscal, da anédlise da legislacdo estadual verifica-se que o
ato praticado no presente langamento € incompativel com os principios norteadores do processo
administrativo fiscal, desta forma é que o Decreto n° 7.629/99 prevé expressamente nos termos do
seu art. 2°%

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo

N

do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucida¢do do processo e a
formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do érgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos
oneroso para o requerente.

Diante de tal situacdo, em apreco aos principios norteadores do direito tributario, entendo que o
mais razodvel a se fazer no caso comento € anular o auto de infracdo, razdo pela qual, de oficio,
voto pela NULIDADE do presente lancamento quanto as infragdes nao reconhecidas e recolhidas
pelo contribuinte.

Vencido na preliminar, no mérito também divirjo do Relator quanto a Infracdo 4 que tem por
objeto a exigéncia de ICMS em operagdes de transferéncias.

Entendo que a transferéncia de mercadorias, entre estabelecimentos do mesmo titular € mera
movimentacdo de bens de um estabelecimento para outro, sendo uma circulacdo fisica, onde nao
ha circulagdo juridica ou econdmica do bem, nao constituindo, portanto, fato gerador do ICMS.

Nao hé hipétese de incidéncia do ICMS se ndo ocorre a mudanga de titularidade do proprietédrio
da mercadoria, o que, de fato, ndo ocorreu no presente caso, pois se trata da transferéncia de
mercadoria destinadas a uso, consumo ou ativo imobilizado do seu centro de distribuicao para
uma de suas filiais.

A Sumula n° 166 do STJ ja pacificou entendimento no sentido que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”.

Veja que a simula ndo faz men¢do a mesma unidade federativa ou a destinacdo do bem, pelo

contrério, ela € utilizada justamente nos casos em que ocorre transferéncia interestadual de
mercadoria, de um mesmo titular, sendo vejamos:

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. Precedentes: [...]

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operagoes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il -
operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagcoes se iniciem no exterior;"

4. A circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circula¢do juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a transferéncia
de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagdo de operagdes relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente
fisica). A circulagdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade
da mercadoria. Sem mudanca de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributacdo por meio de ICMS. (...)
O ICMS so pode incidir sobre operacdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis,
dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10° ed., Ed.
Malheiros, p.36/37)

6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
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devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. Precedentes: [...] (Resp 1125133 SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010).

O entendimento também € consolidado no Supremo Tribunal Federal:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA CONCRETA.
CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA MESMA
EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO.

(...) In casu, consoante assentado no voto condutor do acdrddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-selhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. (Precedentes: Resp 77048/SP, Rel.
Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/1995, DJ 11/03/1996; Resp
43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/1994, DJ
27/06/1994).

De fato, entendo que a tributacdo pelo imposto referido tdo somente ocorre quando houver mudanga de
titularidade da mercadoria. Desimportando, no caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, que estes estejam situados em Estados diferentes.” (AREsp 069931.Relator(a) Ministro
HUMBERTO MARTINS. Data da Publicagdo .21/11/2011)

O STF em outros recentes julgados confirmou sua posicao e foi além. De fato, em um julgado
proferido em 30.05.2014 pela Primeira Turma do STF se verifica que a Corte Suprema “tem-se
posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam

localizados em diferentes unidades federativas” (ARE 756636 AgR, Relator: Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, publicado em 30/05/2014).

Um meés depois da publicacdo do julgado mencionado, o STF, agora pela Segunda Turma,
decidiu que na transferéncia de bem entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, mesmo
quando hd agregacdo de valor a mercadoria ou sua transformacdo, ndo incide o ICMS, pois nao

ocorre a transferéncia de titularidade (AgReg. no Recurso Extraordindrio n° 765486, AgR, Relator: Ministro
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Publicado em 04/06/2014).

Vale dizer, o Supremo Tribunal Federal entende que ndo incide ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias, bem como naquelas transferéncias de mercadorias que sofreram
processo de nova industrializagdo.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também ja se posicionou sobre o tema. Veja-se da

Decisao recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:
EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
SUMULA 166 STJ. 1. Néo incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um estabelecimento de uma
mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federagdo, vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do
bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia
do art. 155, II, da CF/88. Precedentes do STF e STJ. Apelacdo improvida e sentenga mantida, inclusive, em
reexame necessdario.

O Estado ndo pode engessar seus entendimentos a aplicabilidade ou ndo de dispositivo de legais,
ainda mais em se tratando de legislacdo de 1996, quando os Tribunais Superiores ji se
posicionaram exaustivamente sobre o tema.

As stimulas sdo cristalizacdo das jurisprudéncias, elas ndo vinculam na esfera administrativa,
todavia sinalizam o caminho que deve ser adotado no judicidrio. Assim, a resisténcia do Estado
em flexibilizar sua posi¢cdo poderd e certamente trard prejuizo ao erdrio, em uma possivel
condenacdo em honordrios sucumbenciais, os quais, provavelmente, ocorreriam em uma
demanda no ambito da Justiga.

Nao podemos nos acomodar a mera aplicacdo da lei estadual, uma vez que a mesma tem que se
coadunar com o CTN e a propria Constituicdo Federal. Se assim ndo for, estaremos sempre
beneficiando o mau legislador, em detrimento do contribuinte, imputando-lhe um Onus
desnecessadrio, de ter que fazer seu direito ser respeitado na esfera judicial.
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O papel do processo administrativo € possibilitar a Administragdo rever seus préprios atos
quando eivados de erro, e assim devemos agir.

E tal situagdo apenas foi pacificada pelas recentes decisdes exaradas pelas duas turmas do STF.

O que mais € necessdrio para se reconhecer que a transferéncia ndo € fato gerador do ICMS?
Existem reiteradas decisdes de Tribunais Superiores, Stimula do STJ, Decisdo do STJ em sede de
Recurso Repetitivo, Decisdes das duas turmas do STF. A insisténcia em se buscar
fundamentagdes das mais diversas para se negar a aplicacdo das referidas decisdes acaba sendo
um fato prejudicial ao Estado, que permanecerd arcando com a sucumbéncia judicial.

Assim, entendo restar insubsistente a Infracdo 4.

No mais, acompanho o voto do Nobre Colega Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria quanto a
preliminar de nulidade suscitada, de oficio e, em decisdo nao unanime em relacdo ao mérito,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0016/14-9, lavrado contra SHOULDER
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$102.962,86, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos 1II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$590,32, previstas nos
incisos IX, XI e XVIII, “b”, do mesmo diploma legal citado, alterada pela Lei n°® 8.534/02, com 0s
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
pagos. Solicita-se que a reparticdo verifique a possibilidade de existéncia de elementos que
justifiquem a renovagdo do procedimento em relacdo as infracdes 6, 7 e 11.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral Oliveira, Denise Mara
Andrade Barbosa e Fernando Antonio Brito de Aragjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade) — Conselheiros: Daniel Ribeiro Silva, Tiago de Moura Simdes e
José Carlos Barros Rodeiro.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral Oliveira, José Carlos Barros
Rodeiro, Denise Mara Andrade Barbosa e Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntdrio) — Conselheiros: Daniel Ribeiro Silva e Tiago de Moura Simdes.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 6 de outubro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - RELATOR

DANIEL RIBEIRO SILVA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de nulidade e, no mérito, Recurso Voluntario)
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