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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO  VALOR. OPERACAO DE
IMPORTACAO. FALTA DE INCLUSAO DOS DIREITOS

ANTIDUMPING. A andlise do texto da lei aponta de
forma inequivoca para a inclusdo na base de célculo da
operacdo de importagdo de todas as importancias pagas
ou debitadas ao importador. Conseqiientemente, 0s
Direitos Antidumping também devem ser incluido na
base de célculo da operacdo na medida em que
representa uma importancia paga pelo sujeito passivo a
Unido, nos termos do art. 1° e Pardgrafo Unico da Lei n°
9.019/95. Infracdo caracterizada. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decis@o por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo referente a exigéncia de ICMS no valor total de R$ 85.765,26, em decorréncia de 3
infragcdes, sendo objeto do Recurso tdo somente a primeira:

INFRACAO 01: recolheu a menor o ICMS devido pelas importagbes de mercadorias do exterior, em razdo de
erro na determinagcdo da base de cdlculo pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o
desembarago, mais especificamente os direitos antidumping (12.01.01), no ano de 2014, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 71.716,53, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea "a" do inciso Il do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Em primeira instancia, os Ilustres Julgadores da 2° JJF concluiram pela Procedéncia da infracao 1
em razao do seguinte:
O dumping decorre do fato do exportador vender mercadoria abaixo do prego por ele praticado no mercado
interno de seu pais. A agregagcdo ao valor do produto importado, chamada de direitos antidumping,
correspondente a essa diferenga, é cobrada do importador e visa resguardar a indistria nacional. O dumping,

portanto, consiste em ato de cardter ilicito e a cobranga de direitos antidumping se configura como uma
exigéncia de cardter sancionatorio com o objetivo de restabelecer o verdadeiro valor da operagdo.

O inciso VI do caput do art. 17 da Lei n° 7.014/96 estabelece que a base de cdlculo do ICMS no desembarago
aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior é a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importagdo, observado o disposto no art. 18;
b) o imposto sobre a importagdo;

¢) o imposto sobre produtos industrializados;

d) o imposto sobre operagdes de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia,
estiva, arqueagdo e multas por infragdo.

«

De acordo com a alinea “e” inciso VI do caput do art. 17 da Lei n° 7.014/96, as multas por infracées constitui
parcela da base de cdlculo do ICMS devido na importagdo de mercadoria do exterior. Para os fins a que se
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destina o referido dispositivo da lei do ICMS na Bahia, as multas por infracées, assim como o adicional ao frete
para renovagdo de marinha mercante, a armazenagem, a capatazia, a estiva e a arqueagdo sdo consideradas
como despesas aduaneiras. Esta defini¢do tem como objetivo delimitar o universo das despesas que se pretende
incluir na referida base de cdlculo.

A exigéncia dos direitos antidumping é uma sangdo sempre aplicada ao importador em decorréncia da prdtica
condenada de dumping, regulado, em ambito internacional, pelo artigo VI do GATT (Acordo Geral sobre
Tarifas e Comércio), recepcionado pelo Brasil através da promulgacdo do Decreto Federal n® 1.355/94. A
sangdo aplicada ao importador pela Receita Federal ao verificar a ocorréncia de dumping em operagdo de
importagdo de mercadoria restabelece o valor real da operagcdo que havia sido omitido pelo exportador
localizado no pais de origem e é mais uma despesa a ser suportada pelo importador na composigcdo do custo de
aquisi¢cdo da mercadoria importada.

Os direitos antidumping consistem em medidas sancionatorias e, como tal, estd prevista na Lei n° 7.014/96
como parcela que compéde a base de cdlculo do ICMS na importagdo de mercadoria do exterior, pois sdo multas
aplicadas em decorréncia da prdtica de dumping, devendo, portanto, seu valor ser incluido na base de cdlculo e
exigido do autuado na forma apresentada neste Auto de Infragdo.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Argumenta que os direitos antidumping ndo estdo incluidas na base de cdlculo do ICMS nas
importagdes, de acordo como disposto no art. 155, II, §2°, XII, “i”, da Constituicdo Federal e do
art. 13, 'V, “e”, da lei Complementar n°® 87/96.

Explica que os direitos antidumping tem natureza compensatdria, cujos objetivos principais sao a
reparagdo de eventuais danos causados a industria nacional e a minimizacdo dos efeitos do
desequilibrio econdmico provocado pela acentuada diferenga de precos praticados pelo mercado
externo e nacional.

Aduz que o dumping € caracterizado pela importacdo e posterior comercializagdo de mercadorias
por preco muito inferior ao preco praticado no mercado interno para similares nacionais. Cita o
pardgrafo tunico do art. 1° da Lei Federal n° 9.019/95 que determina a sua cobranca
independentemente de quaisquer obrigagdes de natureza tributdria relativas a importacdo dos
produtos afetados. Transcreve trecho da ementa de Decisdo do STJ (RESP 1170249/RJ) em que €
afirmado que os direitos antidumping ndo t€m natureza tributéria, e sim de receitas origindrias.

Assevera que os direitos antidumping também ndo sdo despesas aduaneiras. Destaca que alguns
Estados da Federagdo, dos quais a Bahia ndo participou, celebraram o Convénio ICMS 07/05 para
estabelecer, dentre outros itens, a inclusdo das despesas antidumping no rol dos itens que seriam
considerados como despesas aduaneiras. Entretanto, meses depois o referido convénio foi
revogado pelo Convénio ICMS 83/05, devido a discussOes acerca da sua ilegalidade.

Destaca, também, que despesas relativas a aduana referem-se ao controle do movimento de
entrada e saida de mercadoria para o exterior e da correspondente cobranga tributaria

Cita a Solu¢do de Divergéncia n° 7 COSIT- Coordenacdao Geral de Tributacdo que diz que o
direito antidumping ndo € multa punitiva, e sim cobrancga de carater regulatorio.

Suscita a aplicac¢ao da alinea “e” do inciso VI do art. 17 da Lei n°® 7.014/96 que estabelece que as
despesas aduaneiras sdo aquelas relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha
mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueacao e multas por infragao.

Cita trecho exarado do Acdérddao JJF n° 0029-01/13, em que foi dito que: “ndo se trata de
interpretar o que venham a ser “despesas aduaneiras”, pois a legislacdo, em seguida ao
enunciado de tal expressdo, listou taxativamente quais as despesas que devem compor a base de
cdlculo das importacoes, de modo que ndo sdo quaisquer despesas aduaneiras, mas unicamente
as relativas ao adicional ao frete para renovacdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueacdo e multas por infracdo”.

VOTO VENCIDO

Observo que o cerne da lide reside exclusivamente na matéria de direito referente a inclusio ou
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ndo dos direitos antidumping na base de célculo do ICMS incidente sobre as importagcdes
realizadas pelo Recorrente.

Tal andlise passa pela conceituagdo do direito antidumping para que seja possivel a andlise da
sua identificacdo ou ndo com os comandos constantes no art. 13, v, “e”, da Le1 Complementar n°
87/96, bem como da alinea “€” do inciso VI do art. 17 da Lei n® 7.014/96.

A prética de dumping se caracteriza pela entrada no mercado nacional de bem exportado por um
preco inferior ao praticado nas operagdes internas do mercado do pais exportador (valor normal).

Sendo assim, o ordenamento juridico brasileiro conta com regras que visam a coibir condutas
anticoncorrenciais internacionais e a proteger a produ¢do e a indudstria doméstica, em
consonancia com acordos internacionais, conforme prevé a Lei n® 9.019/95:

Art. 1° Os direitos antidumping e os direitos compensatorios, provisorios ou definitivos, de que tratam o
Acordo Antidumping e o Acordo de Subsidios e Direitos Compensatorios, aprovados, respectivamente, pelos
Decretos Legislativos n’s 20 e 22, de 5 de dezembro de 1986, e promulgados pelos Decretos n’s 93.941, de 16 de
Jjaneiro de 1987, e 93.962, de 22 de janeiro de 1987, decorrentes do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e
Comércio (Gatt), adotado pela Lei n° 313, de 30 de julho de 1948, e ainda o Acordo sobre Implementacdo do
Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1994 e o Acordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatorias, anexados ao Acordo Constitutivo da Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), parte
integrante da Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de Negociacdes Comerciais
Multilaterais do Gatt, assinada em Marraqueche, em 12 de abril de 1994, aprovada pelo Decreto Legislativo n°
30, de 15 de dezembro de 1994, promulgada pelo Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994, serdo aplicados
mediante a cobranca de importdincia, em moeda corrente do Pais, que corresponderd a percentual da margem
de dumping ou do montante de subsidios, apurados em processo administrativo, nos termos dos mencionados
Acordos, das decisées PC/13, PC/14, PC/15 e PC/16 do Comité Preparatorio e das partes contratantes do Gatt,
datadas de 13 de dezembro de 1994, e desta lei, suficientes para sanar dano ou ameaga de dano a indiistria
domeéstica.

Pardgrafo tnico. Os direitos antidumping e os direitos compensatorios serdo cobrados independentemente de
quaisquer obrigacoes de natureza tributdria relativas a importagdo dos produtos afetados.

A natureza dos direitos antidumping ndo € tributdria, e sim de receita origindria, conforme ja
definiu o Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO E ECONOMICO. IMPORTACAO DE ALHOS FRESCOS DA REPUBLICA POPULAR DA
CHINA. SISTEMA BRASILEIRO DE COMERCIO EXTERIOR E DEFESA COMERCIAL. NATUREZA DO
DIREITO  ANTIDUMPING:  NAO-TRIBUTARIA. NAO COMPROVACAO DO  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Na origem, tratou-se de agcdo em que a parte oro recorrente pretendeu afastar o recolhimento de US$ 0,48/kg
(quarenta e oito cents de dolar norte-americano por quilograma), referente a direito antidumping, previsto na
Resolugcdo Camex n. 41/2001, na importagdo de alhos frescos da Repiiblica Popular da China, por entender que
estaria desobrigado de pagar a medida protetiva, jd que o procedimento administrativo teria descumprido os
principios da ampla defesa, do contraditorio e da legalidade.

2. Os direitos antidumping e compensatorios ndo tém natureza tributdria, mas, sim, de receitas origindrias, a
teor do art. 3° pardgrafo iinico, da Lei n. 4 320/64 e dos arts. 1°, pardgrafo iinico, e 10, caput e pardgrafo
unico, da Lei n. 9.019/95. Ndo se lhes aplicam, portanto, os arts. 97 e 98 do Codigo Tributdrio Nacional.

3. O dissidio jurisprudencial, caracterizador do art. 105, IIl, "c", da CF/88, deve ser comprovado segundo as
diretrizes dos arts. 541, pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RISTJ. Deve-
se demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de cépia autenticada do acérddo paradigma, ou,
em sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; citagdo de repositorio oficial, autorizado
ou credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado e; cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos
dos acorddos em que se funda a divergéncia, além da demonstragdo das circunstdncias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do
voto condutor do acorddo paradigma.

4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1170249/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/05/2011, DJe 30/05/2011)

Descartada a possibilidade de se enquadrar os direitos antidumping como tributos, vejamos se
eles podem ser conceituados como multas ou despesas aduaneiras.

ACORDAO CJF N°0138-11/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observe-se que o praticante do dumping é o exportador, mas, diante da dificuldade de se fazer
qualquer cobranca dele pelo pais do importador, ela acaba sendo feita do préprio agente que
importa as mercadorias, de forma a gerar reflexos para o exportador.

Ha de se esclarecer que em momento algum a OMC define 0 dumping como sendo uma
pratica comercial desleal e 0 que o Acordo Antidumping faria nada mais é do que regular
de que forma os governos poderao reagir em relacio a essa pratica, quando ela ocasionar

prejuizos (HEES, Felipe. O Dumping ao Longo da Histéria e seus Efeitos para o Comércio. In HEES, Felipe et
VALLE, Marilia Castaiion Penha (Ord.). Dumping, Subsidios e Salvaguardas. Sdo Paulo: Editora Singular, 2012,
p. 38.).

Conforme o entendimento de Welber Barral, 0 dumping por si s6 nao é uma pratica proibida,
e, além disso, caso ela ocorra, apenas permite-se que o pais importador possa, a sua faculdade,
impor ou ndo as medidas necessdrias para evitar o prejuizo que a sua ocorréncia poderd gerar.
Sendo assim, nao existiria uma obrigatoriedade de aplicacao das medidas como no caso dos

ilicitos, tratando-se de uma medida discricionaria do Poder Publico (FERRAZ JR, Tércio
Sampaio, DA ROSA, José Del Chiaro Ferreira, GRINBERG, Mauro. Direitos Anti-Dumping e Compensatorios: Sua
Natureza Juridica e Consequéncias de tal Caracterizacdo. In Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econémico e
Financeiro, n° 91, Julho/Setembro, 1993, p. 94.).

No mesmo sentido, a Solu¢do de Divergéncia n° 7 COSIT- Coordenagdo Geral de Tributacdo que
diz que o direito antidumping nao € multa punitiva, e sim cobranca de caréter regulatério.

Sendo assim, ao nosso ver, a natureza do direito antidumping nio € de sancao a um ato ilicito, ou
seja, ndo se trata de uma multa, e sim de uma interven¢ao no dominio econdmico, de natureza

ndo tributdria, cuja finalidade é compensar a diferenca dos precos praticados no pais do
exportador e no pais do importador, com o fito de proteger a industria nacional.

Por sua vez, também ndo se pode enquadrar os direitos antidumping no rol das despesas
aduaneiras, isso porque estas se referem ao controle do movimento de entrada e saida de
mercadoria para o exterior e da correspondente cobranca tributéria

Vale ressaltar que alguns Estados da Federacdo celebraram o Convénio ICMS 07/05 para
estabelecer, dentre outros itens, a inclusdo das despesas antidumping no rol dos itens que seriam
considerados como despesas aduaneiras, no entanto a Bahia ndo participou de tal convénio.
Além disso, meses depois o referido convénio foi revogado pelo Convénio ICMS 83/05, devido a
discussdes acerca da sua ilegalidade.

Cumpre destacar que as despesas aduaneiras estdo definidas de forma taxativa na legislacio
estadual, art. 17, v, “e”, da Lei n° 7.014/96, conforme observou o Acérdao JIF n°® 0029-01/13: “ndo
se trata de interpretar o que venham a ser “despesas aduaneiras”, pois a legislacdo, em seguida
ao enunciado de tal expressdo, listou taxativamente quais as despesas que devem compor a base
de cdlculo das importacoes, de modo que ndo sdo quaisquer despesas aduaneiras, mas
unicamente as relativas ao adicional ao frete para renovacdo da marinha mercante,
armazenagem, capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infragcdo’.

Sendo assim, ao nosso ver, os direitos antidumping também nao podem ser considerados como
despesas aduaneiras.

Diante disso, diante das previsdes constantes no art. 13, V, “e”, da lei Complementar n°® 87/96, bem
como na alinea “e” do inciso VI do art. 17 da Lei n° 7.014/96, ndo vislumbro como incluir os
direitos antidumping na base de cdlculo do ICMS importagao.

A impossibilidade de inclusdo dos direitos antidumping na base de cdlculo do ICMS importacao
decorre também do fato de que os direitos antidumping, além de serem aplicados pelo Poder
Executivo de forma discriciondria, podem ser aplicados de forma provisdria, com possibilidade
de suspensao da sua exigibilidade, bem como também pode ser aplicado de forma retroativa,
conforme previsto nos arts. 2°, 3° e 8° da Lei 9.019/95:

Art. 2° Poderdo ser aplicados direitos provisorios durante a investigacdo, quando da andlise preliminar
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verificar-se a existéncia de indicios da prdtica de dumping ou de concessdo de subsidios, e que tais prdticas
causam dano, ou ameaca de dano, a indistria doméstica, e se julgue necessdrio impedi-las no curso da
investigacdo.

Pardgrafo uinico. Os termos "dano" e "indistria doméstica" deverdo ser entendidos conforme o disposto nos
Acordos Antidumping e nos Acordos de Subsidios e Direitos Compensatorios, mencionados no art. lo,
abrangendo as empresas produtoras de bens agricolas, minerais ou industriais. (Redagcdo dada pela Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 2001)

Art. 3° A exigibilidade dos direitos provisorios poderd ficar suspensa, até Decisdo final do processo, a critério
da CAMEX, desde que o importador ofereca garantia equivalente ao valor integral da obrigacdo e dos demais
encargos legais, que consistird em: (Redagdo dada pela Medida Provisoria n®2.158-35, de 2001)

I - deposito em dinheiro; ou
I - fianga bancdria.

§ 1° A garantia deverd assegurar, em todos os casos, a aplicacdo das mesmas normas que disciplinam a
hipdtese de atraso no pagamento de tributos federais, inclusive juros, desde a data de vigéncia dos direitos
Provisorios.

§ 2° A Secretaria da Receita Federal (SRF), do Ministério da Fazenda, dispord sobre a forma de prestacdo e
liberagdo da  garantia referida neste artigo.

§ 3° O desembarago aduaneiro dos bens objeto da aplicacdo dos direitos provisorios dependerd da prestagdo da
garantia a que se refere este artigo.

Art. 8° Os direitos antidumping ou compensatorios, provisorios ou definitivos, somente serdo aplicados sobre
bens despachados para consumo a partir da data da publicacdo do ato que os estabelecer, excetuando-se os
casos de retroatividade previstos nos Acordos Antidumping e nos Acordos de Subsidios e Direitos
Compensatorios, mencionados no art. 1°.

§ 1° Nos casos de retroatividade, a Secretaria da Receita Federal intimard o contribuinte ou responsdvel para
pagar os direitos antidumping ou compensatorios, provisorios ou definitivos, no prazo de 30 (trinta) dias, sem
a incidéncia de quaisquer acréscimos moratorios. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

§ 2° Vencido o prazo previsto no § lo, sem que tenha havido o pagamento dos direitos, a Secretaria da Receita
Federal deverd exigi-los de oficio, mediante a lavratura de Auto de Infragdo, aplicando-se a multa e os juros de
mora previstos no inciso Il do § 3o do art. 70, a partir do término do prazo de 30 (trinta) dias previsto no § lo
deste artigo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

Ou seja, os valores cobrados a titulo de direitos antidumping podem ser exigidos em momento
posterior a importacdo dos bens. Diante disso, € possivel que um contribuinte realize a
importa¢do da mercadoria sem o pagamento dos direitos antidumping, e somente posteriormente
seja exigido tais valores do importador. Neste caso, como poderia o ICMS importacdo incidir
sobre valores pagos a titulo de direito antidumping pagos apds o desembaraco aduaneiro do bem
ou mercadoria? Ao nosso ver, tal situagdo traria uma nitida inseguranga juridica para todos os

envolvidos, tanto para o sujeito ativo como para o sujeito passivo da obrigac¢ao tributéria.

Ante ao exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para reconhecer a nao inclusao dos
direitos antidumping na base de calculo do ICMS importagdo.

VOTO VENCEDOR

Quero pedir vénia ao nobre relator para apresentar a minha divergéncia relativamente a Infragao
1, nos termos postos a seguir.

E importante que se diga que o Direito Antidumping ndo decorre da legisla¢do brasileira ja que a
Lei n° 9.019/95 nada mais fez do que introduzir as suas regras no ordenamento juridico pétrio. Tal
Direito Compensatério tem a sua origem nos tratados internacionais, firmados no ambito da
Organiza¢do Mundial do Comércio — OMC, cujo escopo € garantir a pratica do livre-comércio no
seio das relagdes entre os paises signatarios.

Traduz-se, portanto, em medida compensatéria que visa a resguardar a economia nacional de
praticas que atentem contra a liberdade de comércio e que afetem, por conseguinte, a livre
formacao de precos.
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Nao penso, todavia, que o debate acerca da natureza juridica do instituto em comento possa ser
util para o deslinde da controvérsia a ser dirimida por esta 1* CJF, pois o que se precisa saber € se,
independentemente da sua natureza, o Direito Antidumping deve integrar a base de cdlculo do
ICMS, nas operacgdes de importa¢do de mercadorias.

O desate de tal questdo perpassa pela interpretacio da norma posta acerca da matéria, mais
especificamente pelo alcance que se venha a dar ao art. 17, inciso VI, alinea “e” da Lei n° 7.014/96,
combinado com o seu § 1°, bem como ao art. 13, inciso V, alinea “e” da Lei Complementar n°
87/96, também combinado com o seu § 1°.

Transcrevo, inicialmente, o texto da norma contida na Lei Complementar n° 87/96.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
V - na hipotese do inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas:
e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas aduaneiras;
.3;1". Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso V do caput deste artigo:

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdincias pagas, recebidas ou debitadas (grifo acrescido), bem como
descontos concedidos sob condigdo;

”»

Como bem se pode compreender, a partir da leitura do texto legal acima, todas as importancias
pagas ou debitadas ao importador devem compor a base de cdlculo. E importante frisar que,
independentemente da natureza juridica do valor que estd sendo pago pelo importador, o
montante do Direito Antidumping deve ser incorporado a base de célculo da operacdo de
importacdo. Tal interpretacdo deflui da lei.

Tal regra se encontra reproduzida, com igual conteido, no texto da Lei n° 7.014/96, conforme
artigo que peco permissao para transcrever abaixo.

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
VI - na hipéotese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes parcelas:

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infragdo.

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI do caput deste artigo:

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas (grifo acrescido), bem como
descontos concedidos sob condi¢do;

”»

Como se pode perceber, o legislador ordinario apenas reproduziu, aqui, o teor do texto contido na
Lei Complementar.

A referéncia exaustiva (feita na alinea “e”) a parcelas de natureza diversas soa bastante
significativo da intencdo do legislador, mormente se atentarmos para a expressao “... demais
importdncias pagas, recebidas ou debitadas ...”, nao dando margem a davidas de que o que se
quis foi, efetivamente, incluir todos os valores a base de cdlculo, sem excecao.
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De nada vale, por isso, perquirirmos acerca da natureza juridica do Direito Antidumping, na
medida em que a regra de extensdo contida no § 1° de cada um dos artigos referidos ndo fez
qualquer excecao, determinando a inclusdo de todas as importancias pagas.

A andlise da lei no tempo aponta na mesma direcao ja que revela a intencdo da norma. De fato, as
sucessivas alteragdes culminaram por alargar os eventos contemplados na base de calculo da
operacdo. Observe-se que a redagdo origindria da alinea “e” do inciso VI do art. 17 da Lei n°
7.014/96 somente fazia referéncia a “despesas aduaneiras”, conforme texto original transcrito a
seguir.

"Art. 17 ...
VI - ...

e) quaisquer despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirente;
Em dezembro de 2002, a Lei n° 8.542 promoveu uma alteracdo do texto, alargando o alcance da
regra e incluindo “impostos, taxas e contribui¢des”, da forma a seguir.

"Art. 17 ...
VI - ...

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras."

Em marg¢o de 2010, finalmente, a Lei n° 11.899 promoveu uma nova alteracdo, ampliando ainda
mais o alcance da norma e incluindo vérias outras parcelas, de natureza das mais diversas,
conforme abaixo.

"Art. 17 ...
VI - ...

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infragdo.”

Assim, fica claro que a intencdo do legislador foi incluir na base de célculo todas as importancias
pagas pelo importador, ou apenas debitadas em seu nome. Entendo, por isso, que o Direito
Antidumping também deve ser incluido na base de célculo da operagdo, pois representa uma
importancia paga pelo sujeito passivo a Unido, nos termos do art. 1° e Pardgrafo Unico da Lei n°
9.019/95, abaixo transcrito, trecho em destaque.

“Art. 1° Os direitos antidumping e os direitos compensatorios, provisorios ou definitivos, de que tratam o
Acordo Antidumping e o Acordo de Subsidios e Direitos Compensatorios, aprovados, respectivamente, pelos
Decretos Legislativos n’s 20 e 22, de 5 de dezembro de 1986, e promulgados pelos Decretos n’s 93.941, de 16 de
Jjaneiro de 1987, e 93.962, de 22 de janeiro de 1987, decorrentes do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e
Comércio (Gatt), adotado pela Lei n° 313, de 30 de julho de 1948, e ainda o Acordo sobre Implementacdo do
Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1994 e o Acordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatorias, anexados ao Acordo Constitutivo da Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), parte
integrante da Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de Negociagdes Comerciais
Multilaterais do Gatt, assinada em Marraqueche, em 12 de abril de 1994, aprovada pelo Decreto Legislativo n°
30, de 15 de dezembro de 1994, promulgada pelo Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994, serdo aplicados
mediante a cobranga de importancia, em moeda corrente do Pais (grifo acrescido), que corresponderd a
percentual da margem de dumping ou do montante de subsidios, apurados em processo administrativo, nos
termos dos mencionados Acordos, das decisoes PC/13, PC/14, PC/15 e PC/16 do Comité Preparatério e das
partes contratantes do Gatt, datadas de 13 de dezembro de 1994, e desta lei, suficientes para sanar dano ou
ameaca de dano a industria doméstica.

Pardgrafo iinico. Os direitos antidumping e os direitos compensatorios ser@o cobrados independentemente de
quaisquer obrigacoes de natureza tributdria relativas a importagdo dos produtos afetados. (grifo acrescido).”

Assim, peco vénia ao nobre relator para expressar entendimento que aponta para a procedéncia
da Infracao 01.

ACORDAO CJF N°0138-11/16 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para reconhecer a legalidade do
procedimento de inclusdo dos direitos antidumping na base de cdlculo do ICMS importagdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 2069220003/15-5, lavrado contra PORTTE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$85.765,26,
acrescido de multa de 60%, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e VII, "a", da Lei n°
7.014/96, e acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Paulo Danilo Reis Lopes e Rubens Bezerra
Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Rodrigo Lauande Pimentel e Raisa
Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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