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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. EMPRESA
ENQUADRAD:A NO SIMPLES NACIONAL. a)
“ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE PAGAMENTO E
PAGAMENTO EFETUADO A MENOS. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA TOTAL. FALTA DE PAGAMENTO. c)
PAGAMENTO EFETUADO A MENOS. O sujeito passivo
contestou as exigéncias fiscais alegando a
inconstitucionalidade e a ilegalidade das normas que
regem a incidéncia antecipada de ICMS das empresas
enquadradas no Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos por
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional. Insubsisténcia da tese defensiva. Exigéncias
fiscais lastreadas em normas vélidas. Inexisténcia de
cobranca de imposto em duplicidade nas operacdes
alcancadas pelo regime de substitui¢do tributaria.
Infracdes devidamente comprovadas a partir das
informacodes extraidas da propria escrita fiscal do sujeito
passivo. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 18/03/2016, para exigir ICMS no valor total de R$31.759,90,
de empresa cadastrada no Simples Nacional — Regime Especial Unificado de Arrecadagao de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte. O
lancamento em lide é composto de 3 (trés) acusagdes, conforme detalhamento abaixo:

Infracdo 01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicao
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des, devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor exigido:
R$365,50. Multa de 60%, no prevista no art. 42, inc. 11, letra "d", da Lei n® 7.014/96;

Infracdo 02 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢des, devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor exigido: R$ 4.372,71.
Multa de 60%, no prevista no art. 42, inc. II, letra "d", da Lei n® 7.014/96;

Infracido 03 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag@o parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes,
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor exigido: R$ 27.031,69. Multa de
60%, no prevista no art. 42, inc. II, letra "d", da Lei n° 7.014/96;

O contribuinte foi notificado do lancamento em 23/03/2016 e ingressou com defesa administrativa,
subscrita por advogado, com procuracao nos autos, pecas que se encontram apensadas as fls. 24 a
41 do presente PAF.
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Apo6s fazer uma sintese da autuacdo e dos fatos ocorridos no decorrer da agdo fiscal, a defesa
passou a impugnar todas as infragdes.

Disse que as trés imputacOes tratam basicamente da falta de recolhimento do ICMS por
antecipacao (total e parcial), mesmo sendo o autuado optante do Simples Nacional. Argumentou
que a exigéncia de imposto nessa especifica situacdo é manifestamente inconstitucional e impde
considerdveis prejuizos para as empresas optantes do regime simplificado de apuracdo de tributos.

Acrescentou que mesmo que fosse possivel exigir as cobrancas lancadas no A.L, as mesmas
teriam que ter lastro em norma de lei e ndo via Decreto, como ocorreu no Estado da Bahia.

Ponderou que a Constitui¢ao Federal de 1988 fixou regras objetivando que as microempresas € as
empresas de pequeno porte tivessem um tratamento juridico diferenciado, nos termos do seu
artigo 179, assim redigido:

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as
microempresas e ds empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico
diferenciado, visando a incentivd-las pela simplificacdo de suas obrigacdes administrativas,
tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminacdo ou reducdo destas por meio de lei.

Para dar eficdcia a este artigo da Carta Magna, a Lei n° 9.317/96 instituiu o Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte -
SIMPLES. Neste momento, uma nova sistemética surgiu no ordenamento pétrio. A partir de entao,
as microempresas e as empresas de pequeno porte poderiam optar pelo SIMPLES, recolhendo seus
tributos federais, estaduais e municipais (IRPJ, PIS/PASEP, CSSL, IPI, ICMS e ISS) em percentual
anico, sobre o faturamento.

A defesa sustenta que todos os dispositivos contidos no bojo da Lei n° 9.317/96, ou em qualquer
Lei Estadual ou Municipal, deveriam ser mais favordveis as micro e empresas de pequeno porte
optantes pelo SIMPLES. Caso contrdrio, os dispositivos estariam eivados de inconstitucionalidade.

O impugnante passou em seguida a discorrer sobre a exigéncia de ICMS, a titulo de antecipagao
tributaria, dentro do Simples Nacional, nas modalidades: substitui¢do com encerramento da fase
de tributacdo e antecipacao parcial.

Afirmou que a antecipagdo do ICMS estd prevista no art. 13, § 1°, da Lei Complementar n°
123/2006, com a redagcdo que lhe deu a Lei Complementar n° 128, de 19 de dezembro de 2008,
norma que foi reproduzida na peca defensiva.

Na antecipagdo, de que trata a lei, a empresa, optante pelo SIMPLES, antes da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria do ICMS, efetua o pagamento do imposto. Argumenta a defesa,
em relacdo as empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL, que a antecipacdo de ICMS sobre
mercadorias, na Bahia, disciplinadas pelo Decreto Estadual n® 13.780/2012, nasceu eivada de
inconstitucionalidade, pois que impde aos contribuintes do ICMS cadastrados no regime
simplificado de apuracdo de tributos o recolhimento antecipado das diferengas entre aliquotas
internas e interestaduais, decorrentes da entrada de mercadorias advindas de outros estados para
o Estado da Bahia, indo ao encontro no estipulado no artigo 179 da Constitui¢do Federal. Que
sequer existe a certeza absoluta de realizacao da hipétese de incidéncia.

Pontuou que este entendimento, em caso andlogo, ja foi acolhido pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ) em outra situacdo, em relacdo a nao incidéncia do INSS, pois tal tributo ja estd
recolhido no SIMPLES. Nesta hipétese, ocorreria a bi-tributacdo. Advoga que a antecipagdo do
ICMS afrontaria o principio do non bis in idem, ou seja, € vedado a mesma tributacdo do imposto
sobre a mesma base de célculo ja utilizada para pagamento de tributo idéntico.

Discorreu em seguida que o pardgrafo primeiro do artigo 13 da LC 123/08 ressalvou a
possibilidade de incidéncia de ICMS nas operacdes sujeitas ao regime de antecipacdo, porém,
com a ressalva de dedugdo dessa parcela nos pagamentos efetuados dentro da sistemética, sendo
vedada a agregacao de qualquer valor.
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Fez referéncia ao principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, salientando que as
tabelas constantes nos anexos da Lei do Simples Nacional preveem as aliquotas incidentes nas
operacdes promovidas por micro e pequenas empresas, ndo estando autorizados os Estados ou o
DF a criar aliquotas adicionais, sob pena de eliminar o tratamento diferenciado, com o agravante
de que o imposto recolhido de forma complementar, na entrada do produto no Estado, ndo poder
ser repassado para o consumidor final. Reafirmou nao ser licito os optantes do regime de
apuracdo do Simples Nacional serem onerados com pagamento de ICMS além do ja fixado e
cobrado em razdo do regime simplificado. Argumentou ainda que esses pagamentos, para serem
véalidos, deveriam ser calculados com as aliquotas do SIMPLES NACIONAL com decorrente
abatimento nas operacdes subsequentes de saidas.

Destacou mais a frente que a antecipagdo do ICMS exigida das empresas optantes do SIMPLES
NACIONAL, também viola o principio da legalidade tributéria, nos termos do artigo 150, inc. I, da
Constitui¢io Federal, visto que a cobrancga se alicerca nas disposi¢cdes do Decreto n® 13.780/2012
(art. 321).

Reproduziu na peca defensiva decisdes origindrias do Tribunal de Justi¢a do Estado do Pard, que
em situacdo similar aquela encontrada no Estado da Bahia, decretou a ilegalidade da cobranga da
antecipacao parcial exigida de empresa optante do Simples Nacional (Apelacao n° 20093010655-2,
de 2009 (Doc. n° 04 da impugnacao — fls. 48 a 54).

No mesmo sentido, o STJ, quando do julgamento do RESP 15.891/CE, mantendo entendimento pela
inexigibilidade da cobranca (Ementa da decisdo reproduzida a fl. 35).

Ao encerrar a peca defensiva o autuado entende haver prestado todos os esclarecimentos
necessarios para o julgamento mais qualificado para o Auto de Infracdo objeto deste instrumento
de contestacdo, tendo juntado provas, argumentado e questionado com base na lei e em fatos
auténticos.

Ao finalizar a peca defensiva o autuado formulou os seguintes pedidos:

I - Anulagdo das infracdes n° 01, 02 e 03, uma vez que a antecipacdo do ICMS para empresas
optantes pelo SIMPLES NACIONAL ¢ manifestamente inconstitucional, além de que tal
antecipacdo viola o principio da legalidade, pois, no Estado da Bahia, foi determinada por
Decreto, sem a normatizacao da devoluciao do imposto antecipado;

I - Requereu ainda que as intimagdes relativas ao presente processo sejam realizadas em nome
de LICIO BASTOS SILVA NETO, OAB/BA 17.392, com endere¢o profissional na Rua Frederico
Simdes, 125, Ed. Liz Empresarial, sala 601 — Caminho das Arvores, CEP 41.820-774 — Salvador
(BA) — Tel./Fax: (71) 3113-2707, sob pena de nulidade processual.

A autuante, as fls. 58 a 62, prestou informacgdo fiscal. Apds fazer um resumo das razdes
defensivas passou a discorrer sobre as infracdes impugnadas.

Declarou que o autuado em sua defesa requereu a nulidade do Auto de Infracdo alegando a
inconstitucionalidade e a ilegalidade da cobranca do ICMS devido por Substituicdo Tributdria e
por Antecipacdo Parcial referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado
pelas empresas optantes do Simples Nacional.

Inicialmente salientou em nenhum momento da defesa, o advogado contestou os célculos
realizados e nem os demonstrativos fiscais apresentados pela autuante que ensejaram a lavratura
do Auto de Infracao.

Com relagdo as alegacdes de inconstitucionalidade e de ilegalidade da cobranca do ICMS devido
por Substitui¢do Tributdria e Antecipacdo Parcial referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado pelas empresas optantes do Simples Nacional, informou que a
funcdo da autuante € fiscalizar o cumprimento das leis tributdrias e nao julgar a validade das
mesmas, o que foi realizado de forma absolutamente correta, atendendo ao disposto no Art. 13, §
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1°, inc. XIII, da Lei Complementar n°® 123, de 14/12/2006, com a reda¢do que lhe deu a Lei
Complementar n° 128, de 19/12/2008, transcrito abaixo e ja citado pelo advogado na defesa:

"Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de
arrecadacdo, dos seguintes impostos e contribuicoes:

[...]
VII - Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacoes de
Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS;

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigcdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd
observada a legislacdo aplicdvel as demais pessoas juridicas:

[..]
XIII - ICMS devido:

[...]

g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento
do imposto, nas aquisicoes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor;"

Em seguida passou a fazer alguns comentdrios a respeito das considera¢des alinhavadas na peca
de defesa.

Pontuou que o patrono do autuado considerou que o pardgrafo primeiro do artigo 13 da LC n°
128/08 dispde que a parcela paga a titulo de Antecipacdo deve ser deduzida futuramente no
momento da ocorréncia do fato gerador do imposto, conforme afirmacao feita a fl. 30 e transcrita
abaixo:

"No que pese o pardgrafo primeiro do artigo 13 da LC 123/08 ressalvar a possibilidade de
incidéncia de ICMS nas operagdes sujeitas ao regime de antecipacdo, porém o mesmo faz uma
importante ressalva para que seja deduzida essa parcela, sendo vedada a agregagdo de qualquer
valor, ou seja, se for utilizado o instituto da antecipacdo entdo deve ser reservado o direito de
posterior deducdo do valor antecipado.”

No entendimento da autuante, o legislador ao dizer "sendo vedada a agregacdo de qualquer
valor"”, estava apenas diferenciando o ICMS cobrado por Substituicdo Tributdria (com
encerramento da tributagdo) do ICMS cobrado por Antecipacdo Parcial (sem encerramento da
tributacao), ou seja, na Antecipacdo com encerramento da tributacdo, ha estimativa do valor de
venda da mercadoria, mediante a adicdo de margem de agregacdo de valor, o que ndo ocorre na
Antecipacdo sem encerramento da tributacao.

Ressaltou em seguida que as infragdes 01 e 02 constantes no Auto de Infracdo se referem a
cobranga do ICMS por Substituicao Tributdria. Na Antecipacdo com encerramento da tributagao,
a arrecadagdo do imposto € integralmente satisfeita quando do recolhimento antecipado. Na
ocorréncia efetiva do fato gerador outrora presumido, ndo hd nova incidéncia tributdria e
tampouco diferenca a recolher. Sendo assim as receitas dessas operagdes sdo segregadas quando
o estabelecimento recolhe o imposto na forma prevista na Lei do Simples Nacional, ndo havendo
que se falar em bitributacdo, inconstitucionalidade ou ilegalidade da cobranca desse imposto.

Na infragc@o 03 a cobranga esté relacionada ao ICMS Antecipagdo Parcial. Disse a autuante que o
defensor do contribuinte afirmou a fl. 32 do PAF que para disciplinar a cobran¢a do imposto da
Antecipacdo Tributdria das empresas enquadradas no Simples Nacional, a regulamentacio
deveria ter sido realizada por Lei e ndo por Decreto como feito no Estado da Bahia através do
Decreto n° 13.780/2012 e anexou aos autos uma decisdo origindria do Tribunal de Justica do
Estado do Pard (Processo de Apelagdo n°® 20093010655-2) a fim de ilustrar uma situacao similar.
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Para rebater esse argumentos, fez men¢do a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que se
posicionou pela constitucionalidade da cobranga da Antecipacao em diversos julgados, como por
exemplo, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n° 3426), de relatoria do
Ministro Sepulveda Pertence em 22/03/2007, cujo objeto foi a lei do Estado da Bahia que instituiu
a Antecipacdo do ICMS nas aquisi¢des interestaduais, independentemente do regime de apuragdo
adotado pelo contribuinte.

Por maioria, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) julgaram improcedente o pedido de
anulagao do Artigo 12-A da Lei Estadual n°® 8.967/03 da Bahia, feito pela Confederacdo Nacional
do Comércio (CNC) na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n°® 3426), O dispositivo
contestado alterou a Lei do ICMS no Estado, n® 7.014/96, impondo a Antecipag¢do Parcial do
imposto as empresas que adquirirem mercadorias para comercializagdo em outro estado,
independentemente do regime de apuracao adotado pelo contribuinte.

Detalhou a autuante que o Ministro Sepulveda Pertence analisou que a Antecipacdo Parcial do
ICMS - no momento das aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializagao - é
uma situagdo expressamente autorizada na CF pelo Artigo 150, paragrafo 7°. “O cerne da questdo
€ a fixacdo da entrada da mercadoria no territorio do estado como o momento para o
recolhimento do ICMS, ocorrendo a antecipagdo de parte do valor devido™.

Frente ao que foi acima exposto a autuante formulou pedido pela total PROCEDENCIA do Auto de
Infracdo.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 3 (trés) imputacdes, conforme foi detalhadamente
apresentado no Relatério, parte integrante do presente Acdérddo. As exigéncias fiscais estdo
relacionadas a incidéncia de ICMS, pelo regime da antecipacao tributéria total, com encerramento
da fase de tributacdo (infragdes 1 e 2); e, antecipacgdo parcial (infracdo 3).

O contribuinte, na peca defensiva, subscrita por defensor devidamente habilitado nos autos,
impugnou as exigéncias fiscais alegando a inconstitucionalidade do pagamento antecipado de
ICMS por empresas optantes do Simples Nacional e a ilegalidade das disposi¢des contidas no art.
321, do Dec. Estadual n° 13.780/2012 (RICMS vigente).

Inicialmente, deve ser destacado que a defendente ndo contestou os calculos realizados e nem os
demonstrativos fiscais apresentados pela autuante que serviram de lastro probatério do
lancamento fiscal.

Com relagdo as alegacdes de inconstitucionalidade e de ilegalidade da cobranca do ICMS devido
por Substitui¢do Tributdria e Antecipacdo Parcial referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado pelas empresas optantes do Simples Nacional, observo que a acao
fiscal foi desenvolvida aplicando ao caso concreto o disposto no art. 13, § 1° inc. XIII, da Lei
Complementar n° 123, de 14/12/2006, com a redacdo que lhe deu a Lei Complementar n°® 128, de
19/12/2008, transcrito abaixo:

"Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de
arrecadagdo, dos seguintes impostos e contribuicoes:

[...]

VII - Imposto sobre Operacédes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacoes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

[...]

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicoes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd
observada a legislagcdo aplicdvel as demais pessoas juridicas:

[...]

XIII - ICMS devido:

[...]
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g) nas operagoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicoées em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a agregagdo de qualquer valor;"

Na Antecipacdo com encerramento da fase de tributacdo, que abarca as infragdes 1 e 2, a
arrecadacdo do imposto € integralmente satisfeita quando do recolhimento do ICMS. Na ocorréncia
efetiva do fato gerador, outrora presumido, ndo ha nova incidéncia tributaria e tampouco diferenca
a recolher. Sendo assim as receitas dessas operacdes sdao segregadas quando o estabelecimento
recolhe o imposto na forma prevista na Lei do Simples Nacional, nao havendo que se falar em
bitributagio, inconstitucionalidade ou ilegalidade da cobranca desse imposto. E o que dispde o
paragrafo primeiro do artigo 13 da LC n° 123/06, com redacao dada pela LC n° 128/08 c/c art. 18, § 4-
A, inc. I, da mencionada Lei Complementar, que contém o seguinte comando normativo:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte, optante
pelo Simples Nacional, serd determinado mediante aplicacdo das aliquotas constantes das tabelas
dos Anexos I a VI desta Lei Complementar sobre a base de cdlculo de que trata o § 3° deste artigo,
observado o disposto no § 15 do art. 3*

(...)
§ 4%-A. - O contribuinte deverd segregar, também, as receitas:

I - decorrentes de operacdes ou prestacdes sujeitas a tributacdo concentrada em uma iinica etapa
(monofdsica), bem como, em relacdo ao ICMS, que o imposto jd tenha sido recolhido por
substituto tributdrio ou por antecipacdo tributdria com encerramento de tributagdo;

Na mesma diretiva a Resolucao n° 94, de 29 de novembro de 2011, do Comité Gestor do Simples
Nacional (CGSN), conforme redacao contida no art. 29, com a seguinte redacao:

Art. 29 — Quanto ao ICMS, na hipotese de a ME ou EPP optante do Simples Nacional se
encontrar na condicdo de substituida tributdria, as receitas decorrentes deverdo ser
segregadas na forma do inciso 1 do § 8° do art. 25-A. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art.
2° inciso I e § 6% art. 18, § 4°, incisos 1V, 12, 13 e 14).

Na infracdo 03 a cobranga esté relacionada ao ICMS Antecipacdo Parcial. O contribuinte, na peca
defensiva, afirmou que para disciplinar essa cobranca das empresas enquadradas no Simples
Nacional, a regulamentacdo da Lei Complementar deveria ter sido realizada por Lei e ndo por
Decreto, como feito no Estado da Bahia, através do Decreto n® 13.780/2012.

Para rebater esse esses argumentos, a autuante fez mencdo ao reiterado entendimento do
Supremo Tribunal Federal (STF) que se posicionou pela constitucionalidade da cobranca da
Antecipacdo do imposto em diversos julgados, como por exemplo, no julgamento da Acdo Direta
de Inconstitucionalidade (ADI n°® 3426), de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence em
22/03/2007, cujo objeto foi a lei do Estado da Bahia que instituiu a Antecipacdo do ICMS nas
aquisicoes interestaduais, independentemente do regime de apuracao adotado pelo contribuinte.

Por maioria, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) julgaram improcedente o pedido de
anulag¢ao do Artigo 12-A da Lei Estadual n°® 8.967/03 da Bahia, feito pela Confederacdo Nacional
do Comércio (CNC) na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI n® 3426). O dispositivo
contestado alterou a Lei do ICMS no Estado (7.014/96), estabelecendo a obrigacdo de pagamento
da Antecipacdo Parcial do imposto para as empresas que adquirirem mercadorias destinadas a
comercializacdo em outra unidade da Federacdo, independentemente do regime de apuracdo
adotado pelo sujeito passivo. O Ministro Sepuilveda Pertence analisou que a Antecipacao Parcial
do ICMS - no momento das aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo
- é uma situacdo expressamente autorizada na CF pelo artigo 150, paragrafo 7°.
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Trata-se de Decisdo exarada em processo de controle de constitucionalidade concentrada, com
efeitos “erga omnes”, ou seja, atingindo e obrigando a todos os operadores do direito e
vinculando, em de forma direta a Administragdo Publica e os contribuintes.

No tocante as disposi¢des do Dec. Estadual n°® 13.780/2012, que regulamenta a Lei do ICMS no
Estado da Bahia, as regras fixadas no art. 321 ndo inovaram no ordenamento juridico. A
exigéncia de ICMS por antecipagdo parcial prevista na norma do RICMS/12 tem por fonte direta as
disposi¢des da Lei n° 7.014/96, no art. 12-A, com a seguinte redacdo:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo,
serd exigida antecipagcdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IIl do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Essa foi a norma de que se valeu a autuante para fundamentar o lancamento da exigéncia fiscal
que compde o item 3 do Auto de Infragdo.

Ademais, encontra-se fora do campo de competéncia das instancias administrativas de
julgamento, por expressa disposi¢cdo do art. 167, incs. 1 e III, do RPAF/99, a declaracdao de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma vigente como também ¢ vedado ao 6rgdo de
julgamento deixar de aplicar norma vigente no ordenamento. No que se refere a decisdo judicial
transcrita na pe¢a defensiva a mesma nao € vinculante para a Administragdo Publica da Bahia,
visto que foi proferida em agdo de controle difuso de constitucionalidade, além de se encontrar
em desconformidade com a jurisprudéncia do STF, especialmente em relagdo a decisdo proferida
na ADI n°® 3.426 — BA, de 23/03/2007.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infracéo.

O contribuinte deverd ser notificado dessa decisao no endereco dos seus defensores, conforme
foi requerido na inicial e de acordo com os poderes que lhe foram conferidos na procuragdo
anexada a fl. 41 deste PAF e as disposi¢cdes do art. 3°, inc. II, do RPAF/99: Advogado: Dr. LICIO
BASTOS SILVA NETO, OAB/BA 17.392, com endereco profissional na Rua Frederico Simdes, 125,
Ed. Liz Empresarial, sala 601 — Caminho das Arvores, CEP 41.820-774 — Salvador (BA) — Tel./Fax:
(71) 3113-2707.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232255.0065/16-5, lavrado contra
HIPERMERCADO DO BEBE CONFECCOES EIRELI - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$31.759,90, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, letra “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2016.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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