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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0131-12/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS COM SAIDAS
SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM ISENCAO OU

REDUCAO DA BASE DE CALCULO. O direito de
constituicdo do crédito tributério estava decaido quanto
aos meses de janeiro e fevereiro de 2010. Infracdo
procedente em parte. b) AQUISICAO DE MERCADORIAS
JUNTO A MICROEMPRESA, EMPRESA DE PEQUENO
PORTE OU AMBULANTE. Restou demonstrado nos autos

que a infragdo 4 € subsistente. ¢) SEM A
APRESENTACAO DO COMPETENTE DOCUMENTO
FISCAL. Infracdo caracterizada. 2. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. DIVERGENCIA
ENTRE VALOR RECOLHIDO E O LANCADO NOS

DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDAS. Infragdo subsistente
em parte. Indeferida a solicitacdo de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia em Parte do presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/06/15
para imputar ao contribuinte o cometimento de dezesseis infracdes, sendo objeto do Recurso
apenas as imputagdes 2, 4, 6 € 9, a seguir descritas:

INFRACAO 2 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isencao ou reducao do imposto, nos meses de janeiro,
fevereiro e agosto de 2010. Valor do débito: R$1.538,70. Multa de 60%;

INFRACAO 4 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
junto a microempresas, empresas de pequeno porte ou ambulantes, no més de junho de 2010.
Valor do débito: R$518,50. Multa de 60%:;

Complementando a acusagdo, consta ainda o seguinte: O contribuinte lancou indevidamente,
no Livro de Apuracado, crédito fiscal presumido (estabelecido no art. 96, inciso XXVIII do
RICMS) de 10% sobre o valor das notas fiscais de entrada de empresas do Simples Nacional.
Este crédito presumido so é admitido em operacdes internas de mercadorias produzidas
por microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples Nacional,
quando constar no respectivo documento a informagdo da aliquota e do imposto incidente
sobre a operacdo conforme determinado pelos art. 23, pardgrafos 1°, 2° e inciso I do
pardgrafo 4° da Lei Complementar 123/06 e art. 392 do RICMS.

INFRACAO 6 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito, no més de junho de 2010. Valor do
débito: R$19,16. Multa de 60%:;

INFRACAO 9 - recolhimento a menos de ICMS em fun¢do de divergéncia entre o valor do imposto
recolhido e o informado em documentos e livros fiscais, em declaracdes econdmico-fiscais e/ou
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arquivos eletronicos, nos meses de janeiro, abril e agosto de 2010. Valor do débito: R$716,40.
Multa de 60%. Consta também que a soma do ICMS consignado nos cupons fiscais € nas notas
fiscais € superior ao valor langado e recolhido.

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os seguintes fundamentos:
VOTO
(...)

Antes de passar a andlise das demais infragées, ressalto que como o ICMS é lancgado no final de cada més, a
meu ver os débitos referentes ao més de ocorréncia de junho de 2010 ainda ndo estavam decaidos.

Quanto a infragdo 2, a qual trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdes de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo de base de cdlculo, o autuado alega ter trazido
aos autos documento que comprova o estorno dos referidos créditos.

O direito de constituicdo do crédito tributdrio referente aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro e
fevereiro de 2010 jd estd decaido, conforme posicionamento externado na apreciagcdo da decadéncia arguida na

defesa.

No que tange débito atinente ao més de agosto de 2010, o argumento defensivo ndo elide a infracdo, uma vez
que ndo foi trazido aos autos qualquer prova de que o autuado tivesse efetuado o estorno do crédito fiscal
utilizado indevidamente. A auséncia de estorno do crédito fica evidente nos documentos de fls. 199 e 203,
referentes ao més de agosto de 2010. Assim, a infracdo 2 subsiste parcialmente no valor de R$528,80, no més de
ocorréncia de agosto de 2010.

A infragdo 4 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdes de mercadorias junto
a microempresas, empresas de pequeno porte ou ambulantes.

O defendente afirma que tem direito ao crédito fiscal, pois a apropriagdo se deu conforme o previsto no art. 96,
XXVIII, do RICMS-BA/97. Por seu turno, a autuante entende que a utilizacdo do crédito fiscal é indevida, pois o

art. 23, § 4°, I, da LC n°® 123/06, condiciona o aproveitamento do crédito a existéncia de informagdo da
aliquota ou do valor do imposto no documento fiscal.

Efetivamente o art. 96, XXVIII, do RICMS-BA/97, prevé a apropriacdo de crédito fiscal na situagdo descrita na
infracdo em comento. Contudo, o art. 23, § 4°, I, da LC 123/06, condiciona a existéncia de informagdo acerca
da aliquota ou do imposto no documento fiscal. Dessa forma, com base nos principios da hierarquia e da
especialidade da lei, considero que a apropriagdo do crédito fiscal deve ser feita conforme o previsto na LC

123/06.

Considerando que as Notas Fiscais n* 34, 32, 453, 423, 443 e 15.752, trazida na defesa, ndo estdo relacionadas
na infragdo em comento, esses documentos fiscais ndo se mostram capazes de elidir a autuacdo. A Nota Fiscal
n®73 (fl. 190) efetivamente estd discriminada no Anexo 4, porém esse documentos fiscal ndo contém informagdo
acerca da aliquota utilizada ou do imposto destacado na condicdo de empresa optante pelo Regime do Simples
Nacional. Dessa forma, a infracdo 4 subsiste em sua totalidade.

No que tange a infragdo 6, o defendente afirma que a acusagdo que lhe foi imposta ndo procede e, como prova,
apresenta os documentos fiscais que respaldariam estorno do débito ocorrido no més de junho de 2010.

Como bem demonstrou a autuante na informagdo fiscal, os documentos trazidos na defesa ndo elidem a
acusagdo, uma vez que sdo notas fiscais de devolugdes de mercadorias que entraram no estabelecimento no més
de junho de 2010. Esses documentos ndo justificam, portanto, o estorno de débito efetuado no livro Registro de
Apuracdo de ICMS, no més de junho de 2010, no valor de R$19,16. Desse modo, a infracdo 6 subsiste em sua
totalidade.

(...)

Na infragdo 9, o autuado foi acusado de ter recolhido a menos de ICMS em fungdo de divergéncia entre o valor
do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragcbes econémico-fiscais
e/ou arquivos eletronicos. Complementando essa acusagdo, consta que “A soma do ICMS constante nos cupons
fiscais e nas notas fiscais é superior ao valor langado e recolhido. Tudo conforme anexos 13, 14 e 15, que fazem
parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte.”.

Em sua defesa, o autuado sustenta que recolheu corretamente o ICMS devido, ndo restando imposto a recolher.
Pede a realizacdo de diligéncia para aferir a veracidade de seu argumento.

Ndo vislumbro a necessidade da realizacdo de diligéncia, pois a matéria envolvida na presente infragcdo é de
fdcil entendimento e os elementos constantes nos autos permitem a formagdo do convencimento dos julgadores.
Assim, fica indeferida essa solicitagdo de diligéncia.

Quanto aos meses de janeiro e abril de 2010, seguindo o entendimento externado no inicio desse voto, o direito
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de constitui¢do do crédito tributdrio jd estava decaido. Assim, a exigéncia fiscal é improcedente no que tange a
esses meses e, em consequéncia, ficam excluidos da autuagdo os valores correspondentes aos meses janeiro e
abril de 2010.

Relativamente ao més de agosto de 2010, o argumento defensivo ndo merece acolhimento, pois conforme consta
na descrigdo do fato e no demonstrativo de fl. 45, a soma dos valores destacados nos documentos fiscais é
superior ao que foi langado no livro Registro de Apuracdo de ICMS. Portanto, o valor que foi recolhido é
inferior ao que foi langado pelo contribuinte. Assim, a exigéncia fiscal subsiste apenas quanto ao més de agosto
de 2010, no valor de R$ 479,13.

(...)

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para julgar as infracées 1, 3, 5 ¢ 7
improcedentes, as infragcées 2, 8, 9, 10, 13, 14 e 16 procedentes em parte e as infracdes 4, 6, 11, 12 e 15
procedentes, retificando de oficio a multa indicada na infragdo 11. Deverd a reparti¢do fazenddria competente
homologar os valores jd recolhidos.

O sujeito passivo, irresignado com a Decisdo de primeira instancia, interpds Recurso Voluntario,
alegando, em relacdo a infracdo 2, que “colacionou sim o documento comprobatorio de estorno
promovido, motivo pelo qual confia e requer que esta Eg. Camara se digne em reexaminar os
documentos colacionados a impugnagdo, a fim de que possa ser alcancada a verdade material
dos fatos”.

Quanto a infragdo 4, argumenta que a autuante se equivocou, ao entender que houve a utilizagao
indevida de crédito fiscal, porque “teria lancado no Livro de Apuracdo crédito fiscal presumido
no montante de 10% e de 12% sobre o valor das notas fiscais de entrada de empresas do Simples
Nacional”, haja vista que, “conforme se pode visualizar nas notas fiscais jd anexadas aos autos,
o procedimento previsto no artigo 96, inciso XXVIII do RICMS foi devidamente respeitado, motivo
pelo qual confia e requer que a presente seja julgada improcedente”.

No que tange a infragcdo 6, aduz que “apesar de o oro recorrente ter colacionado o documento
comprobatorio, a llustre Junta de Julgamento Fiscal entendeu ndo ter sido juntado aos autos
documento capaz de elidir a presente infracdo, motivo pelo qual confia e requer que esta Eg.
Cdmara se digne em reexaminar os documentos colacionados a impugnacdo, a fim de que possa
ser alcancada a verdade material dos fatos™.

Concernente a infrac@o 9, afirma que nao procede a acusacdo de que teria recolhido a menos o
ICMS “em fungdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em
documentos e livros fiscais”, devido ao fato de a soma do imposto constante nas notas e cupons
fiscais ser superior ao valor lancado e recolhido, pelas razdes seguintes:

1. “escriturou regularmente todas as suas operacoes realizadas nos meses fiscalizados (Doc. 05
— Livro Registro de Apuragdo dos meses de janeiro, abril e agosto)”;

2. “declarou regularmente a apuracdo mensal do ICMS (Doc. 06 — DMA do més de agosto de
2010)” e

3. “recolheu corretamente o ICMS devido no periodo de agosto de 2010, apds as dedugées dos
créditos que fazia jus que foram informados na DMA (Doc. 07 — DAE referente ao periodo de
agosto de 2010)”.

Dessa forma, entende que, pela anélise da documentagao juntada, chegar-se-4 a conclusio de que
nao h4 imposto remanescente a ser recolhido.

Por fim, requer a realizacao de diligéncia por estranho ao feito e a improcedéncia da autuagao.

A PGE/PROFIS exarou Parecer pelo Improvimento do Recurso, sob o entendimento de que as
alegacdes do contribuinte ndo sdo suficientes para modificar o julgamento de piso, em face da
auséncia de documentos capazes de comprovar os argumentos recursais, que sao 0s mesmos ja
expendidos na peca defensiva.

Referentemente a infracao 2 afirma que “a andlise do processo demonstra que ndo foi acostada
qualquer prova de que efetivamente tivesse efetuado o suscitado estorno do crédito fiscal
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utilizado indevidamente” e “a auséncia do estorno de crédito fiscal se infere do cotejo dos
documentos de fls. 199 e 203”.

Concernente a infracdo 4 aduz que a Nota Fiscal n° 73 (fl. 190) “ndo contém informacdo acerca
da aliquota aplicada ao cdlculo do crédito, nem tampouco do imposto devido, ao teor do
insculpido na Lei Complementar n° 123/06”.

Quanto a infracdo 6 entende que ndo assiste razdo ao contribuinte, pois as notas fiscais
apresentadas, de devolucao de compras realizadas em junho de 2010, ndo justificam o estorno de
débito efetivado no mesmo més de junho de 2010.

Relativamente a infracdo 9 aduz que a “andlise dos autos demonstra a incongruéncia entre a
soma dos valores destacados nos documentos fiscais (maior) e aquela lancada no Livro Registro
de Apuracdo de ICMS (menos), do que se infere que o montante recolhido aos cofres puiblicos é
inferior ao que foi lancado pelo contribuinte”.

Na sessao de julgamento, o Conselheiro Daniel Silva Ribeiro suscitou, de oficio, a nulidade do
Auto de Infracdo, ao argumento de que o recorrente foi prejudicado em seu direito de defesa pelo

nimero excessivo de infragdes lancadas.
A preliminar de nulidade, entretanto, foi rejeitada, em votacao ndo unanime, porque se entendeu

que nao hd, na legislacdo regente, nenhum limite a quantidade de infragdes que podem ser
incluidas nos langamentos de oficio.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo recorrente, pois entendo
que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formagdao do convencimento deste 6rgao
de julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99). Além disso, se
ha alguma prova ainda a ser apresentada, certamente € proveniente de documentos que o proprio
sujeito passivo possui e, assim sendo, € dele o 6nus de trazé-los aos autos, sendo inadequada,
para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Constato que o contribuinte foi acusado, nas infracdes 2, 4 e 6, de ter utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS: (i) referente a aquisicio de mercadorias com saidas subsequentes
beneficiadas com isen¢do ou reducao do imposto; (ii) relativo a aquisi¢ao de mercadorias junto a
empresas inscritas no Simples Nacional; (iii) sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito.

O recorrente apresentou os mesmos argumentos ja constantes em sua impugnacao, reiterando,
quanto a infracdo 2, que, ao contrario do afirmado pela Junta de Julgamento Fiscal, “colacionou
sim o documento comprobatério de estorno promovido” (infracao 2).

Ocorre que, pelo exame das fotocépias do livro Registro de Apuragdo do ICMS e da Declaragdo e
Apuragdo Mensal do ICMS (DMA), referentes a agosto de 2010 (fls. 199 e 203), percebe-se
claramente que niao houve nenhum langamento a titulo de estorno de créditos. Mantida, portanto,
a Decisdo recorrida.

Em relacdo a infra¢do 4 o contribuinte afirma que procedeu de acordo com o previsto no inciso
XXVII do artigo 96 do RICMS/97.

A autuante, por sua vez, entendeu que o contribuinte lan¢ou indevidamente, no livro Registro
de Apuracdo de ICMS, crédito fiscal presumido de 10% sobre o valor das notas fiscais de
entrada de empresas do Simples Nacional (previsto no artigo 96, inciso XXVIII, do RICMS/97),
sob o argumento de que o crédito presumido somente € admitido nas seguintes situacoes:

1. em operagcdes internas de mercadorias produzidas por microempresa ou empresa de
pequeno porte industrial optante pelo Simples Nacional;

2. quando constar no respectivo documento a informacado da aliquota e do imposto incidente
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sobre a operacao, conforme determinado pelo artigo 23, §§ 1°, 2° e 4°, inciso II, da Lei
Complementar n° 123/06, c/c o artigo 392 do RICMS/97.

A Lei Complementar n° 123/06, em seu artigo 23, §§ 1°,2° e 4°, inciso II, estabelece o seguinte:

Art. 23. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a
apropriagdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribuicées abrangidos pelo Simples Nacional.
(efeitos: a partir de 01/07/2007)

(...)

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislagdo tributdria ndo optantes pelo Simples
Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisi¢cées de mercadorias de
microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, desde que destinadas a
comercializagcdo ou industrializacdo e observado, como limite, 0 ICMS efetivamente devido pelas optantes pelo
Simples Nacional em relagcdo a essas aquisicoes. (Incluido pela Lei Complementar n? 128, de 19 de dezembro de
2008) (efeitos: a partir de 01/01/2009)

§ 22 A aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o § 1° deste artigo deverd ser informada no
documento fiscal e corresponderd ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou Il desta Lei Complementar
para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver sujeita no més
anterior ao da operagdo. (Incluido pela Lei Complementar n® 128, de 19 de dezembro de 2008) (efeitos: a partir
de 01/01/2009)

§ 32 Na hipdtese de a operagdo ocorrer no més de inicio de atividades da microempresa ou empresa de pequeno
porte optante pelo Simples Nacional, a aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o § 1° deste artigo
corresponderd ao percentual de ICMS referente a menor aliquota prevista nos Anexos I ou Il desta Lei
Complementar. (Incluido pela Lei Complementar n° 128, de 19 de dezembro de 2008) (efeitos: a partir de
01/01/2009)

§ 42 Ndo se aplica o disposto nos §§ 1° a 32 deste artigo quando: (Incluido pela Lei Complementar n® 128, de 19
de dezembro de 2008) (efeitos: a partir de 01/01/2009)

(...)

II — a microempresa ou a empresa de pequeno porte ndo informar a aliquota de que trata o § 2° deste artigo
no documento fiscal; (Incluido pela Lei Complementar n® 128, de 19 de dezembro de 2008) (efeitos: a partir
de 01/01/2009)

O RICMS/97, entdo vigente, dispunha da seguinte forma:

Art. 96. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS, para fins de compensagcdo com o tributo
devido em operacoes ou prestagcées subseqiientes e de apuragdo do imposto a recolher:

(-..)

XXVIII - aos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuragdo do imposto, nas aquisi¢oes internas de
mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples Nacional,
desde que por elas produzidas, em op¢do ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos termos do art.
392, nos percentuais relacionados a seguir, aplicdveis sobre o valor da operagdo, observado o disposto nos

§§6°e 7%
a) 10% (dez por cento) nas aquisicdes junto as indistrias do setor téxtil, de artigos de vestudrio e
acessorios, de couro e derivados, moveleiro, metaliirgico, de celulose e de produtos de papel;

b) 12% (doze por cento) nas aquisicées junto aos demais segmentos de indistrias.

(...)

Art. 392. Os documentos fiscais a serem utilizados pelos contribuintes optantes pelo Simples Nacional serdo
confeccionados com os campos destinados a base de cdlculo do ICMS e ao valor do ICMS em fundo negativo, e
contendo no campo destinado as Informagdes Complementares ou, em sua falta, no corpo da Nota Fiscal as
expressoes:

I- “DOCUMENTO EMITIDO POR ME OU EPP OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL”; e

II - “PERMITE O APROVEITAMENTO DO CREDITO DE ICMS NO VALOR DE RS ..;
CORRESPONDENTE A ALIQUOTA DE ...%, NOS TERMOS DO ART. 23 DA LC 123/06”, quando o
destinatdrio ndo for optante pelo Simples Nacional.

Verifico, pela fotocopia da Nota Fiscal n® 73 apensada a fl. 190, que consta, no campo
Informacdes Complementares, escrita manualmente, a seguinte indica¢do: “CREDITO ICMS =
10% CONFORME DECRETO LEI N° 11.142 RICMS-Ba de 10-7-2008”, em desacordo, portanto, com o que

ACORDAO CJF N° 0131-12/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

prevé a legislacdo, que expressamente determina que as informacdes relativas a permissao para
transferéncia de crédito fiscal de empresas do Simples Nacional sejam IMPRESSAS no momento
da confec¢do dos formuldrios de notas fiscais, justamente para prevenir a possibilidade de
adulteracdo dos documentos.

Além disso, ndo consta na nota fiscal acima referida a informacgao sobre a aliquota e o valor do
ICMS correspondentes a receita bruta acumulada, informagdes que somente poderiam ser
oferecidas pela empresa remetente, responsavel por apurar e destacar o imposto a ser transferido
na operacgao.

Destaco, por fim, que a opcao pelo crédito presumido de 10% ou 12% sobre o valor da operagao é
oferecida pela legislacdo apenas aos “contribuintes sujeitos ao regime normal de apuracdo do
imposto, nas aquisicoes internas de mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno
porte industrial optante pelo Simples Nacional, desde que por ela produzidas”, descabendo ao
vendedor, assim, a indicagcdo, no documento fiscal, de tal percentual. E estranho, portanto, que,
na nota fiscal apensada a fl. 190, tenha havido mengdo a essa faculdade.

Na situagdo em andlise, resta patente que ndo se obedeceu a legislacido vigente e, portanto, nao
pode ser acatado o creditamento, tendo em vista também que ndo hé sequer certeza de que existe
a possibilidade de transferéncia de crédito do ICMS. Mantida a Decisao recorrida.

Quanto a infracdo 6, o recorrente se limitou a afirmar que foram anexados aos autos os
documentos necessarios a desconstituicao do lancamento, todavia, a autuante esclareceu os fatos,
aduzindo que os documentos juntados a este PAF ndo elidem a acusacio, tendo em vista que:

1. embora o contribuinte tenha dito que o estorno de débito escriturado no més de junho de 2010
decorreu da necessidade de compatibilizar o débito com o limite de crédito a 10% (conforme
determinado pelo Decreto n° 7.799/00), o autuado ndo fazia jus a reducdo de base de cdlculo
prevista naquele decreto no més de junho de 2010, apenas nos meses de abril e agosto do
mesmo ano;

2. as notas fiscais mencionadas pelo recorrente acobertaram devolu¢des de mercadorias entradas
no estabelecimento no més de junho de 2010, més em que o contribuinte ndo possuia o
beneficio do citado Decreto.

Assim, ndo havendo justificativa para o estorno de débito realizado em junho de 2010, deve ser
mantida a Decisdo recorrida.

Na infracdo 9 foi exigido o ICMS recolhido a menos em funcdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o informado em documentos fiscais, pois a soma das notas e cupons fiscais
foi superior a importancia lancada no livro Registro de Apuracio de ICMS.

O recorrente apenas alegou genericamente que escriturou e recolheu corretamente o imposto,
porém ndo apontou nenhum equivoco no trabalho fiscal expresso no demonstrativo de fl. 45.
Sendo assim, mantenho a Decisdo recorrida.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, mantendo a
Decisao recorrida em sua integralidade.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Nulidade)

Com a devida vénia do voto da Nobre Relatora, entendo que se faz necessdrio, de oficio, arguir
matéria prejudicial.

Isto porque, entendo que o Recorrente teve prejudicado o seu direito de defesa, em razdo do
nimero de infracdes inseridas em um mesmo lancamento, em um total de 16 (dezesseis)
infragdes.

De fato, ndo hd vedacdo na legislacdo estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de
Infracdo para apurar diversas infragdes do mesmo tributo, entretanto, ndo ha duvidas de que tal
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pratica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de embarago ao direito de ampla
defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade material.

Tal posicao também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente
proferido no A. 1. N° 269139.0001/10-7, e por este Relator nos Autos de Infracdo 206881.0002/13-2,
207090.0007/13-5, 298616.0004/12-3, 277992.0402/12-7, 269200.0337/13-8 e 206917.0008/14-0. Ressalte-se
que em todos esses precedentes a nulidade arguida nao foi acolhida unicamente em razao do voto
de minerva dos respectivos Presidentes das Camaras de Julgamentos Fiscais, em razao do poder
conferido pela legislacdo estadual.

Outrossim, o proprio judicidrio ja se manifestou nesse sentido apds a referida preliminar de
nulidade ndo ser acatada por esta mesma CIJF, gerando encargos de sucumbéncia ao Estado. Tal
fato ocorreu nos autos da A¢ao Anulatéria n. 0553332-16.2014.8.05.0001, em curso na 11* Vara da
Fazenda Publica do Estado da Bahia, e assim se manifestou o poder judicidrio em Decisdo
publicada no més de maio do corrente ano:

Deste modo, passa-se a andlise da nulidade do Auto de Infragcdo alegada pela Autora, por suposta afronta aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. O art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal/88, ao tratar do
Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, diz que: "Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
Recursos a ela inerentes". Diante da importdncia desses principios no processo administrativo e,
principalmente, dos desdobramentos prdticos que decorrem de suas aplicacées, é imprescindivel que se analise,
com maior profundidade, o Auto de Infragdo impugnado, o qual encarta 14 infragbes em desfavor da empresa
Autora. E cedico que é da esséncia da autuagdo a indicagdo sucinta da origem e natureza do crédito tributdrio,
mencionando especificamente a disposi¢do da lei em que seja fundado e a descricdo completa dos fatos.
Também é veraz que o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusacoes que lhe sdo imputadas para que
possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do Auto de Infragdo. No presente caso, em que pesem
estar as infragoes devidamente especificadas e descritas de forma a atender os requisitos legais, para a devida
formalizagcdo da exigéncia do crédito tributdrio, é inconteste, lado outro, que o Auto de Infracdo é nulo, desde o
seu nascedouro, por ndo permitir ao contribuinte exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio
naquelas 14 infragées. Destarte, de considerar-se mesmo sem qualquer razoabilidade o langamento de 14 itens
para fins de defesa do contribuinte, os quais, embora cuidem de ICMS, possuem natureza e descrigées distintas,
do que decorre, sem sombra de dividas, prejuizo para a defesa. Nessa mesma linha, de que a multiplicidade de
infragdes nulificam o langcamento fiscal, entenderam trés dos seis Conselheiros do Consef (o voto do
Conselheiro Daniel Ribeiro Silva foi seguido por José Antonio Marques Ribeiro e Oswaldo Igndcio Amador)
quando do julgamento do Recurso voluntdrio interposto pela Autora, conforme se vé do Acorddao 4° JJF n°
0068-04/14 (fls. 78/86). Eis o teor: "Verifico que o presente processo gira em torno de 14 supostas infragdes a
legislagcdo do ICMS, cada uma tratando de situacées diversas. (...). De fato, ndo hd vedacdo na legislacdo
estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de Infragdo para apurar diversas infra¢des do mesmo tributo,
entretanto, ndo hd diuvidas de que tal prdtica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de
embarago ao direito de ampla defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade
material. Tal posicdo também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente proferido no
A.I n° 269139.0001/10-7. Toda a andlise de nulidade de um Auto de Infracdo deve ser feita a partir do caso
concreto, a fim de perquirir se a reunido de diversas infragbes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal. No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do
contribuinte restou prejudicado, seja pela dificuldade em compreender o alcance das infracées e produzir
provas que competiam em tempo hdbil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em realizar
tal mister. E ndo se pode alegar que tal fato restaria superado diante da falta de impugnagdo especifica de 05
(cinco) das 14 (quatorze infragcées), uma vez que isso pode ter decorrido, exatamente da dificuldade de se
impugnar todos os itens, bem como da andlise de custo-beneficio da empresa, uma vez se tratarem de itens de
menor relevdncia econdmica. Entretanto, o Fisco ndo pode se utilizar de tal estratégia em seu favor. O que deve
ser pago E o que E devido com certeza e seguranca e ndo por impossibilidade de defesa do contribuinte. a
dificuldade do contribuinte, do proprio fisco e também dos julgadores diante do presente Auto de Infragdo ndo
se resumiu apenas ao drduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF. em suma, a instru¢do
processual restou inteiramente prejudicada. Por sua vez, entendo que o direito de defesa do contribuinte foi
tolhido, até porque o mesmo dispds dos mesmos prazos recursais. Diante de tal situagdo, em aprego aos
principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o mais razodvel a se fazer no caso comento, é anular
inteiramente o Auto de Infracdo, facultando ao nobre autuante o reinicio da agdo fiscal e, a partir dai, a
lavratura de novos autos de infracdo, agrupando as infragées de acordo com os roteiros de fiscalizagdo em
comum, e em volume razodvel e proporcional para se preservar a ampla defesa, observadas naturalmente as
regras de decadéncia." Por conseguinte, conforme asseverado pelos citados Conselheiros no julgamento do
Recurso administrativo, a dificuldade encontrada, certamente pelo volume de infracées, prejudicou a instrugdo
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do PAF, posto que ndo permitiu a contribuinte o fornecimento de informagées necessdrias a autoridade
julgadora, tolhendo-a no seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, sem contar que os prazos para a
manifestagdo da Autora no PAF ndo foram sequer dilargados. Ou seja, se o Al contivesse apenas uma infra¢do
ou quatorze (como de fato), o prazo para defesa seria o mesmo. Reconheceu, pois, o Conselheiro do voto
vencido, desempatado pelo voto do Presidente do Consef, a razoabilidade da anulagdo do Auto de Infra¢do, com
reinicio da fiscalizagdo, para a lavratura de novos autos em volume razodvel e proporcional para a preservagdo
da ampla defesa, além da observincia do prazo de decadéncia. Nesse sentido, mutatis mutandis:
"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - AUTO DE INFRACAO - IRREGULARIDADE - FALTA DE
DESCRICAO DO FATO QUE CONFIGURA INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL - CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA - AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL - RETIFICACAO DA INSTRUCAO
NORMATIVA N. 91/06 DO IBAMA — MERA CORRECAO - BENEFICIO AO PARTICULAR . 1. Por afronta aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, padece de nulidade o Auto de Infracdo que nédo
descreve de forma detalhada os fatos ou circunstdncias que configuram infragdo a legislagdo ambiental. 2 (...)".
(TJ-SC - AC: 20120417903 SC 2012.041790-3 (Acordao), Relator: Luiz Cézar Medeiros, Data de Julgamento:
12/08/2013, Terceira Camara de Direito Publico Julgado). Acerca do bindmio prejuizo versus nulidade, assim
entende o STJ, de forma pacifica: "(...) 3. Em nosso sistema processual vigora a mdxima pas de nullité sans
grief, segundo a qual somente deve ser anulado o processo quando evidenciado efetivo prejuizo a parte ou
sacrificio aos fins da Justica (principio da instrumentalidade das formas). No caso, inexistindo prejuizo a parte,
ndo hd que se em falar de mudanca de rito para renovar a defesa acerca de infracdo legal e devidamente
imposta. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1269039/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012).

Com efeito, o Auto de Infragdo € nulo porquanto gerou prejuizo a defesa da Autora no dmbito administrativo.
De dizer-se que, em processo, especificamente em matéria de nulidades, vigora o principio maior de que, sem
prejuizo, ndo se reconhece nulidade. Assim sendo, como na hipdtese o prejuizo é factual, a declaragdo da
nulidade do langcamento fiscal hostilizado é medida que se impée, em face da efetiva demonstragdo de prejuizo a
defesa da Acionante, frise-se. Diante do exposto, ratificando os termos e efeitos da Decisdo de fls. 833/837, que
reconheceu a decadéncia dos itens 02, 04, 07, 08 e 09 do Al n° 206881.0002/13-2, JULGO PROCEDENTE o
pleito autoral para declarar a sua nulidade por afronta ao principio da ampla defesa, para que nova
fiscalizagdo seja realizada, observando-se os prazos decadenciais eventualmente aplicdveis. Condeno o Estado
da Bahia no pagamento dos honordrios advocaticios, estes fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base no
§ 4° do art. 20 do CPC. Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo de oficio. P.R.I. (Didrio da Justica da
Bahia, disponibilizado em 26/05/2015 CADERNO 2 ENTRANCIA FINAL CAPITAL 11° VARA DA FAZENDA
PUBLICA Pdgina: 443)

Toda andlise de nulidade de um Auto de Infracdo deve ser feita a partir do caso concreto, a fim
de perquirir se a reunido de diversas infracdes no mesmo Auto de Infracdo prejudica ou ndo os
principios basilares do processo administrativo fiscal.

Ademais, o fato de o contribuinte ter reconhecido parte das infracdes em meu entender nada
afeta a nulidade arguida. Isto porque o reconhecimento pode ter se dado, inclusive, em razao da
dificuldade de defesa imposta a0 mesmo.

Outrossim, em que pese vdrias infragdes tratem de utilizacdo indevida de crédito, as mesmas
ocorrem em situagdes de fato completamente distintas.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja
pela dificuldade em compreender o alcance das infracdes e produzir as provas que lhe
competiam em tempo hébil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em
realizar tal mister.

Veja que, apesar de ndo ter vedacdo expressa na legislacio quanto ao limite de infragcdes
constantes em um mesmo lancamento fiscal, da andlise da legislacao estadual verifica-se que o
ato praticado no presente lancamento € incompativel com os principios norteadores do processo
administrativo fiscal, desta forma é que o Decreto n° 7.629/99 prevé expressamente nos termos do
seu art. 2°:
Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e Decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade

objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidagdo do processo e a
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formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do orgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos
oneroso para o requerente.

Diante de tal situag@o, em apreco aos principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o
mais razodvel a se fazer no caso comento € anular o Auto de Infracdo, razao pela qual, de oficio,
voto pela NULIDADE do presente lancamento quanto as infracdes ndo reconhecidas e recolhidas
pelo contribuinte.

Vencido na preliminar, no mérito acompanho o voto da Nobre Relatora.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime quanto a preliminar de nulidade e, por unanimidade quanto ao mérito, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdao recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0005/15-8, lavrado contra ATAKAREJO
DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELI (ATACADAO ATAKAREJO), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$20.517,67, acrescido da
multa de 60% prevista no art. 42, incisos II, “a” e VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, e além da multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$111,10, prevista
nos incisos IX e XI do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios de acordo com o
previsto pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral de Oliveira, José Carlos

Barros Rodeiro, Denise Mara Andrade Barbosa e Fernando Antonio Brito de Aradjo.
VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade) — Conselheiros(as): Daniel Ribeiro Silva e Tiago de Moura Simoes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de outubro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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