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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. A instincia de piso, em
especial a primeira infracdo, ndo detectou as planilhas
de precos médios unitdrios de 2010 e 2011, por produto,
apresentada em resposta a Diligéncia realizada.
Entende-se que essas planilhas ndo foram analisadas
pelos julgadores de piso de acordo com o Art. 21 do
RPAF/BA. De oficio decretada a nulidade da Decisdo
recorrida e o retorno dos autos a instancia inferior.
Modificada a  Decisdo  recorrida.  Recursos
PREJUDICADOS. Decisdao uninime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntdrio e de Oficio contra Decisao proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 16/02/2016 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2014, com o objetivo de exigir do ora recorrente crédito
tributdrio, no valor histérico de R$184.177,81 (cento e oitenta e quatro mil, cento e setenta e sete
reais e oitenta e um centavos), em decorréncia do cometimento de 5 (cinco) infracdes, conforme
segue.

Infracdo 01 — 04.05.02 - RO — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de mercadorias efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada
de mercadorias em valor inferior ao das saidas, efetivas mitidas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o
maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis, sendo langcado o valor de R$ 82.639,53.

Infracdo 02 - 07.15.05 - RV — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, sendo lancado o valor de R$ 61.580,55.

Infracdo 03 — 16.12.15 - RV — Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimagdo, com
informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas. Exercicio de 2009: O contribuinte ndo entregou as
informagdes referentes ao arquivo magnético no periodo de setembro a dezembro; Exercicio de 2012: Arquivo
apresentado, mantido as inconsisténcias; ndo apresentou o Reg. 74 (estoque inicial e final), sendo langado o
valor de R$ 34.437,73.

Infragdo 04 — 16.04.01 - RO — Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal(is), quando regularmente intimado, sendo
lancado o valor de R$ 2.760,00.

Infracdo 05 — 16.12.20 - RV — Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislagcdo, o
qual deveria ter sido enviado via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED).
Omissdo de entrega de arquivo, sendo langado o valor de R$ 2.760,00.

Este Auto de Infragdo € decorrente da renovagcdo de acdo fiscal objeto de outro Auto (n°
170623.0077/12-8), anulado em virtude de falta de clareza e liquidez, por ndo conter elementos
suficientes para se determinar com seguranga e clareza as irregularidades apontadas, implicando
cerceamento de defesa.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 181/200), o
atacando e entendendo que se trata de uma repeticdo do PAF anterior, com apenas algumas
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diferencas de valores nas infracdes e por conter as mesmas falhas também pede que seja julgado
nulo.

Na primeira informacao fiscal (fls. 245 e 246) o autuante limitou-se a informar que pela falta de
atualizacdo/retificacdo dos arquivos SINTEGRAs, houve uma dificuldade de desenvolver a acdo
fiscal, mantendo na integra a autuacao, ficando no aguardo do posterior julgamento.

Entendendo que o autuante ndo foi claro e preciso, a 1* JFF, determinou diligéncia (fls. 288 a 293)
solicitando que fosse prestada uma nova informacdo fiscal, desta vez abrangendo todos os
aspectos da defesa, com devida fundamentacio, em aten¢@o ao disposto no Pardgrafo 6° do Art.
127 do RPAF/Ba.

A autuante em atendimento a diligéncia colocada pela 1* JJF, apresentou nova Informagao Fiscal
(fls. 297 a 301), respondendo os pontos por cada Infracdo, mantendo entendimento pela
manuten¢do da agdo fiscal, considerando alteracdo apenas no valor cobrado pela Infracdo 01
(Levantamento quantitativo de estoque), inicialmente cobrado no valor de R$82.639,53 e que
passou a ser R$79.047,95 por conta da exclusdo de alguns produtos.

O autuado apresentou manifesta¢ao as fls. 365 a 373, ratificando o entendimento de que nao ha
davida quanto ao fato de o Auto de Infracdo possuir omissdes e incorre¢des € que por esta razao
deveria ser julgado Nulo.

Por fim, a autuante apresentou mais uma Informacao Fiscal (fl. 385), pedindo pela procedéncia e
manutencao do presente Auto de Infragao.

Ato continuo a instru¢do fora concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 1* JJF que
entendeu por bem, julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo nos
seguintes termos:

VOoTO

Este Auto de Infragdo é decorrente da renovagdo de agdo fiscal objeto de outro Auto (Auto de Infracdo n°
170623.0077/12-8, copia as fls. 214/216), anulado em virtude de falta de certeza e liquidez, por ndo conter
elementos suficientes para se determinar com seguranga as irregularidades apontadas, implicando cerceamento
de defesa, conforme copia da Decisdo anexa (fl. 219/223).

Quando um Auto de Infragdo é anulado em virtude de vicios formais e se recomenda a renovagcdo do
procedimento fiscal, é de se esperar que a nova agdo fiscal seja realizada a salvo dos mesmos vicios. E um
absurdo que a agdo fiscal seja refeita com os mesmos vicios, ou piores.

No presente caso, ao “renovar” a agdo fiscal, a autoridade autuante incluiu elementos e periodos ndo
compreendidos na agdo fiscal origindria. Em principio, isso é possivel, desde que respeitadas as regras de
decadéncia.

Porém o que mais chama atengdo foi que, ao prestar a informagdo fiscal, a autoridade fiscal ndo abordou,
objetivamente, as questdes suscitadas pela defesa, quer de natureza preliminar, quer quanto ao mérito, sendo
preciso que o orgdo julgador devolvesse o processo em diligéncia para que fosse a informagdo fosse prestada
como deveria ser, em respeito ao mandamento do § 6° do art. 127 do RPAF.

O item 1° acusa falta de recolhimento “do imposto” — leia-se: do ICMS — relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
“decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas”
[sic], fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios
fechados (2008, 2010 e 2011), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, a diferenca de maior valor
monetdrio, o das saidas tributdveis.

O autuado reclamou na defesa quanto a falta de descrigdo clara e precisa da acusagdo, e também, falta de
comprovagdo de forma suficiente e por meio dos necessdrios demonstrativos. Alega que ndo teve acesso a todos
os demonstrativos fiscais, a exemplo do demonstrativo fiscal referente aos precos médios unitdrios das
mercadorias e do demonstrativo geral das omissées. Reclama que ndo dd para se entender o que exatamente a
autuante quis dizer, pois ora acusa ter havido “falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao
das saidas efetivas omitidas”, ora diz ter havido “omissdo de saidas de mercadorias tributdveis”. Frisa que a
auséncia dos aludidos demonstrativos impede por completo a apuragdo e o conhecimento regular e preciso da
base de cdlculo e do respectivo valor do imposto.

Ao prestar a informagdo, a autoridade autuante, em vez de abordar as questoes suscitadas pela defesa, falou foi
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do outro Auto que havia sido anulado: explica que naquele caso, ao concluir os trabalhos, foi “selecionado” de
maneira equivocada um Auto de Infracdo feito provisoriamente, com mero objetivo de levantar o provdvel
débito para discutir em reunido, tendo havido dificuldade em retificar os arquivos magnéticos pela exigiiidade
do tempo e particularmente pela mudanga operacional do sistema, gerando informacées incompletas, que
prejudicaram o resultado final dos trabalhos e como conseqiiéncia houve falhas no preenchimento do
demonstrativo do Auto de Infragdo, e, como tal erro poderia ser saneado com outro langamento, concordou com
o pedido de nulidade para sanar os erros detectados.

Quanto ao presente Auto, a auditora nada fala acerca da alegada falta de clareza. Também nada diz com
relagdo a alegacdo de auséncia de demonstrativo dos precos médios e do demonstrativo geral das omissées: a
auditora apenas diz que na defesa nada teria sido acrescentado que modificasse os valores apurados, pois a
concentragdo da defesa se limitou a considerar a nulidade pela nulidade como fato definitivo, mas com a nova
fiscalizacdo foi dada oportunidade de atualizacdo e retificacdo dos arquivos magnéticos, conforme intimagdo
anexa, com entrega dos relatorios de inconsisténcias, porém, de acordo com os arquivos recepcionados, ndo
houve atualizagdo de nenhum arquivo, o que dificultou enormemente a renovagdo da agdo fiscal, mas, mesmo
assim, foram feitas “algumas revisdes” que geraram uma redugcdo nos valores originariamente detectados e
mantidos.

Observe-se que a autuante, provavelmente se referindo ao item 1° afirma no final da informacdo que fez
“algumas revisdes” que geraram uma redug¢do — ndo informa, contudo, quais as revisoes, nem por qué, nem de
quanto, e tampouco qual o valor remanescente.

Este Auto foi pautado para julgamento na sessdo do dia 16.10.14, e foi retirado de pauta para que a autoridade
autuante prestasse informagdo como manda o § 6° do art. 127 do RPAF.

Na nova informagdo, a auditora volta a silenciar quanto a auséncia do demonstrativo dos precos médios. Nada
diz quanto a reclamagdo de que teriam sido incluidas mercadorias cujo imposto jd havia sido pago pelo regime
de substitui¢do tributdria. E, sem qualquer explicacdo ou fundamento, dizendo apenas que “se fez necessdrio a
exclusdo de alguns produtos” [sic], sem dizer quais nem por qué, elaborou novo demonstrativo, reduzindo o
valor do imposto de R$ 82.639,53 para R$ 79.047,95.

Ao tomar ciéncia da revisdo, a auséncia do demonstrativo dos pregos médios foi mais uma vez questionada pelo
autuado (fls. 370-371), e a auditora, ao se pronunciar (fl. 385), nada disse nesse sentido, apenas dizendo
genericamente que “Os demonstrativos foram devidamente apresentados, em meios fisicos e eletronicos”.

Os demonstrativos origindrios encontram-se as fls. 13/64, e os novos demonstrativos estdo as fls. 308/356 — e de
fato ndo foram acostados aos autos os demonstrativos da apuracdo dos pregos médios.

O langamento do item 1° deste Auto é nulo por ndo conter elementos suficientes para se determinar com
seguranga a irregularidade apontada, implicando cerceamento de defesa — falta de certeza e liquidez. A
reparti¢do verificard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do procedimento. E evidente que se o
contribuinte, antes no inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive
mediante deniincia espontdnea, se exime de sangoes.

No item 2° o fato foi descrito assim: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente”.

O contribuinte impugnou o lancamento alegando ndo haver prejuizo para o Estado porque, mesmo que se
considere como ndo recolhido o imposto por antecipagcdo parcial, o valor pago seria utilizado como crédito,
conforme prevé o art. 93, I-A, do RICMS/97, o que, matematicamente, equivaleria a uma operacdo de estorno.

A infragdo estd demonstrada nos autos. Nego o pedido de cancelamento ou de redugcdo da multa, pois a
faculdade prevista no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 somente pode ser aplicada quando ficar patente que o
fato ndo implicou falta de pagamento de tributo. Mantenho o langamento do item 2°.

Apreciarei os itens 3° e 5° em conjunto, jd que o autuado alega duplicidade de penalidade pelo mesmo fato. Na
verdade, hd mesmo duplicidade de apenagdo, porém tal duplicidade é prevista em lei, pois, de acordo com a
alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96 as multas sdo cumulativas neste caso: falta de envio
dos arquivos a reparticdo fiscal, pela internet (item 5°) e falta de entrega de arquivos a fiscalizacdo, solicitados
mediante intimagdo (item 3°).

No item 3° as multas foram em decorréncia de no exercicio 2009 o contribuinte ndo ter entregado as
informagdes referentes ao arquivo magnético referente aos meses de setembro a dezembro, e no exercicio de
2012 o arquivo ter sido apresentado, porém mantendo-se inconsisténcias, ndo sendo apresentado o Registro 74
(estoques inicial e final).

O autuado alega que a acusagdo ndo corresponde a realidade, por dois motivos: primeiro porque o contribuinte
apresentou os arquivos magnéticos, conforme comprovantes anexos (doc. 5), e segundo porque a autuante
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sequer descreveu quais teriam sido as supostas inconsisténcias.

Nesse sentido, quanto a prova de que os arquivos foram entregues, cumpre notar que a entrega de arquivos com
inconsisténcias equivale a falta de entrega. Quanto a alegada falta de descricdo das inconsisténcias pelo
autuante, observo que, de acordo com a intimacdo as fls. 11-12, o contribuinte foi intimado acerca das
inconsisténcias que deveriam ser corrigidas.

Jd no item 5°, a multa foi por falta de entrega de arquivos magnéticos relativos a dezembro de 2009 e maio de
2012 nos prazos previstos na legislagcdo, os quais deveriam ter sido enviados via internet através do programa
Transmissdo Eletronica de Dados (TED).

Infragées caracterizadas. Mantenho as multas dos itens 3° e 5°.
O item 4° diz respeito a uma multa por falta de apresentagdo de livros fiscais.

O autuado reclama que a descri¢do da infracdo é imprecisa, pois a autoridade fiscal sequer declarou a que
livro ou a que exercicio estaria relacionada a suposta falta de apresentagdo.

O fiscal nada disse ao prestar a informagdo (fls. 245-246). Depois, atendendo a uma diligéncia, disse que se
trataria do Registro de Inventdrio. Ndo fez prova, contudo, de que o livro ndo tivesse sido entregue. Essa prova
é feita mediante a lavratura de Termo de Arrecadagcdo — o que ndo consta no Termo de Arrecadagdo é porque
ndo foi entregue. Ocorre que neste caso ndo foi lavrado Termo de Arrecadagdo. Ndo se sabe portanto qual o
livro que porventura deixou de ser apresentado. Além disso, tendo em vista que a acusac¢do é de falta de
apresentagdo de livros fiscais, a multa aplicada, de R$ 2.760,00, por uma tinica intimacdo, ndo tem previsao
legal, nos termos do inciso XX do art. 42 da Lei n° 7.014/96. O lancamento do item 4° é nulo, por falta de
certeza e liquidez.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Os langamentos fiscais das infragdes 1 e 4 foram julgados nulos, desta forma, de oficio, a 1* Junta

de Julgamento Fiscal recorreu de sua propria Decisdo, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a
do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

As infragdes 2, 3 e 5 foram julgadas procedentes e desta forma, inconformado com esta Decisdo e
com fulcro no art. 169, I, “b" do RPAF/BA, o sujeito passivo interpds Recurso voluntario
tempestivo (fls. 412 a 423).

De inicio, pede a nulidade do Ac6rdao, pois entende que os julgadores de piso ndo enfrentaram o
pedido do recorrente, quanto a reducdo da multa de 60% para 5% referente a multa imputada pela
Infracdo 2.

Em tese de preliminar, no que tange a Infracdo 3, pede nulidade da autuagdo, pela multiplicidade
de acusagdes fiscais em um mesmo item do Auto de Infracdo, provando o cerceamento ao direito
de defesa.

Aduz que um Auto de Infracdo, para ser aceito como documento regular de cobranga de
obrigacao tributdria, precisa, dentre outras coisas, ter uma redagdo (acusacao fiscal) clara, precisa
e objetiva, para fins de permitir o seu perfeito entendimento por parte do autuado, possibilitando,
assim, que este possa exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditério, que sdo garantias
constitucionais.

Entende que pela descricdo dos fatos desta infracdo, o autuado nio soube em qual situacio
estava sendo enquadrado, se pela falta de fornecimento de arquivo magnético, se pela falta de
entrega de informacdes referente aos periodos de setembro a dezembro de 2009, se pela
inconsisténcia relativamente ao ano de 2012 ou se pela falta do Reg. 74, que refere-se ao estoque
inicial e final.

Reitera que para uma facil compreensao do leitor e para que o contribuinte possa ter seu direito
de ampla defesa garantido, o langcamento de crédito tributdrio necessita que as infracdes sejam
individualizadas, por item.

Por fim assevera que ndo hd nos Autos a intimagdo com a descri¢do das incorre¢des dos arquivos
magnéticos e o fornecimento do prazo para procedéncia das retificagdes prevista nos art. 708-B, §
§ 3° e 5°, do RICMS/97, e do art. 261, § § 2° e 4°, do RICMS/12.
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Pede, caso ndo seja atendido quanto a nulidade, que ao menos, se aplique a penalidade de menor
valor, dentre as aplicdveis as indmeras acusacgdes fiscais apontadas pela autuante, que seria de R$
460,00, conforme determina o Art. 42, XX, da Lei n® 7.014/96.

O pedido de nulidade da Infracdo 5 se d4 pela imprecisdo na descri¢do da acusacdo. Alega que a
autuante sequer informou a que més especifico ou a que exercicio estaria relacionado a suposta
falta de entrega do arquivo magnético, o que, por si sO, ja bota a perder a acusacdo fiscal, visto
que tal omissdo, por parte da preposta do Fisco, da origem a cerceamento ao direito de defesa,
pois ndo permite ao contribuinte saber a que periodo estaria se reportando a acusacao.

Adentrando ao mérito iniciando pela Infracao 2, entende que a falta de recolhimento do imposto
pela modalidade da antecipagdo parcial, pelo sujeito passivo, no presente caso, ndo traz qualquer
prejuizo a Fazenda Estadual, afinal, todo valor de antecipagdo parcial que tivesse sido recolhido
seria utilizado pelo préprio contribuinte a titulo de crédito fiscal, conforme previsto no art. 93, I-
A, do RICMS/97, o que, matematicamente, equivaleria a uma operacdo de estorno. O préprio
Principio Constitucional da Nao-Cumulatividade, que também se encontra insculpido na
legislacdo tributdria baiana, garantiria esse direito ao contribuinte.

J4 quanto a multa aplicada, considerando que o autuado pagou o imposto nas saidas
subsequentes, pede que esta Camara, decida pelo cancelamento ou no remoto caso disso nao
ocorrer, que seja o valor da multa reduzido a um percentual mais adequado ao contexto, que o
ora autuado sugere em 5% (cinco por cento) do valor exigido, nos mesmos moldes da Decisao
prolatada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal no Acordao CJF N° 0250-11/10.

Sobre a Infracdo 3, aduz que esta Infragdo ndo pode seguir adiante, visto que a mesma acusagao
(falta de entrega/fornecimento de arquivo magnético) ja foi objeto da infracdo 5, o que a
descredencia a também estar presente na infra¢do 03. Trata-se, aqui, de verdadeira duplicidade de
aplicacdo de penalidade, sem falar que o autuado apresentou sim os arquivos magnéticos
(conforme comprovantes presentes as fls. 232 a 240 dos Autos), como também por que a autuante
sequer descreveu quais teriam sido as supostas “inconsisténcias” e se ndo as descreveu, ndo tem
o contribuinte como advinhar.

Mesmo assim, registra o autuado, que se porventura a tal “inconsisténcia” for a suposta nao
apresentacdo do “Reg 74”, equivocou-se a autuagdo acerca da legislacdo, ja que esta s6 determina
a apresentacdo do Registro 74 nos meses de janeiro e dezembro, conforme disposi¢dao legal
contida no art. 259, § 17, do RICMS/12:

Sobre a Infracdo 5, além de entender que a cobranca estd em duplicidade com a Infracdo 03, alega
que a autuante nao especificou quais os meses estariam relacionados a suposta falta de entrega
do arquivo magnético, mesmo assim informa que constam aos Autos 0os comprovantes de envio
dos arquivos magnéticos (SINTEGRA).

Por fim, cita a necessidade da observancia do Art. 112 do CTN, com relacdo as Infracdes 3 e 5
diante da ddvida quanto as circunstancias ao redor das supostas Infracdes, capitulando a
autoridade autuante a mesma suposta irregularidade de forma diferente, atribuindo penalidades
diversas devendo ser decidido pela nulidade ou improcedéncia das duas Infracdes e se for
mantida, que seja pela multa de menor valor monetario.

O relatério da PGE/PROFIS esta acostado aos Autos as fls. 443 e 444.

Afirma ndo haver légica a tese em que requer nulidade das infragdes e no mérito assevera que
nao hd como prosperar a tese recursal de que nao houve prejuizo ao erdrio publico, pelos valores
nio recolhidos a titulo de Antecipagdo Parcial. Aduz que a norma estatal é expressa, ao
determinar o recolhimento do ICMS quando da aquisicio e chegada da mercadoria no
estabelecimento e ndo apds, em regime de apuracdo normal, o que de per si, ja demonstra
descumprimento legal, concorréncia desleal com os demais contribuintes além da demora no
repasse dos tributos aos cofres publicos.
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Desta forma, o opinativo entende como devida a cobranga pelo crédito tributario das Infracoes 2,
3es.

vVOTO

Trata-se de um Recurso Voluntdrio e de Oficio contra Decisao proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 16/02/2016 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2014, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito
tributdrio, no valor histdrico de R$ 184.177,81 (cento e oitenta e quatro mil, cento e setenta e sete
reais e oitenta e um centavos), pelo cometimento de 5 (cinco) Infracdes.

Os créditos tributdrios cobrados nas Infracdes 1 e 4 foram julgados Nulos pela 1* JJF, ambos por
falta de clareza e liquidez e pelos valores exonerados terem ultrapassado cem mil reais foi
interposto o Recurso de Oficio pela propria JIF.

Quanto a primeira Infragcdo, foram citados supostos vicios que prejudicaram a compreensao pelo
autuado e pelos julgadores. Abaixo faco uma listagem dessa infracio para uma melhor
compreensao de todos.

I.  Foi feito o levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, dos anos de 2008,
2010 e 2011. Todavia, o Auto de Infracdo foi lavrado em 26/03/2014, ou seja, o crédito
tributdrio cobrado no valor histérico de R$30.329,66, referente a competéncia de 2008 ja
havia sido fulminado pela decadéncia. A autuante teve 3 (trés) oportunidades de se

manifestar sobre essa situagdo, mas ndo o fez.

1. Foi constatado pelo autuado, que algumas mercadorias que foram apresentadas no
levantamento do autuante tratavam-se na verdade de mercadorias sujeitas a substituicao
tributdria, regime o qual a exigéncia pelo pagamento do imposto € devida em fase anterior.
A titulo de amostragem, o contribuinte listou alguns produtos, pelo c6digo do produto e em
seguida pediu diligéncia para que esse fato fosse apurado. Na diligéncia provocada pela 1°
JJF, a auditora responsdvel pela lavratura do Auto ndo se manifestou a respeito desse ponto,
tampouco nas outras informacodes fiscais.

m. Falta do demonstrativo dos precos médios, por produto, que foi aplicado sobre a
quantidade supostamente omitida, para revelacdo da base utilizada para o cdlculo do valor
do imposto cobrado. De fato, ao pesquisar no demonstrativo impresso € no CD acostado a
fl. 172 ndo existia planilha, nem relatério com essa informacao, imprescindivel para o
entendimento da infracdo. S6 apds a solicitacdo em diligéncia proposta pelos conselheiros
de Primeira Instancia € que tais demonstrativos foram apresentados.

IV. Por dltimo, também no relatério feito pela autuante em atendimento a diligéncia, a mesma
reduziu o crédito tributdrio cobrado, de R$82.639,53 para R$79.047,95, sem a0 menos
informar o que motivou, quais foram os produtos excluidos e de qual competéncia se
referia.

Desta forma, os Conselheiros de piso julgaram pela nulidade desta Infracdo, por unanimidade.

Acontece que um dos pontos relatados acima, foi corrigido no atendimento a diligéncia
realizada. As planilhas dos precos médios, dos anos de 2010 e 2011 estdo presentes no CD da fl.
304, diferente do relatou a JFF quando citou:

Os demonstrativos origindrios encontram-se as fls. 13/64, e os novos demonstrativos estdo as fls. 308/356 — e de
fato ndo foram acostados aos autos os demonstrativos da apuragdo dos pregos médios.

Desta forma, entendendo que essas planilhas ndo foram analisadas pelos julgadores de piso,
voto, de acordo com o Art. 21 do RPAF/BA, para de oficio decretar a NULIDADE da Decisdo
recorrida e o retorno dos Autos a 1* Instancia, ficando PREJUDICADO o Recurso de Oficio e o
Recurso Voluntario.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADOS os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentado
para declarar NULA a Decisao recorrida referente ao Auto de Infracdo n° 170623.0083/12-8, lavrado
contra DISMEL COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo os autos retornar 2 Primeira Instancia,
para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de setembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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