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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0129-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIAS POR

CONSUMIDOR FINAL. O contribuinte ndo procedeu na
forma regulamentar o registro das operagdes e nao
carreou aos autos provas da materialidade das
devolucdes. Infracdo caracterizada. Afastada a
preliminar. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisiao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decis@o da 1* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 31/03/2011 para cobrar ICMS no valor de
R$ 71.718,99, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugio de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagdo. Total da Infragao,
R$ 71.718,99, acrescido de multa de 60%, relativo aos meses de outubro e dezembro de 2008,

fevereiro, marco, junho a dezembro de 2009, janeiro a setembro, novembro e dezembro de
2010.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 1* IJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideracdes a seguir transcritas, in verbis:

“Voro

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguida pelo impugnante sob a alegagdo de que o langamento
ndo descreve qual teria sido o fato que ensejou a imputagdo de infragdo. Ou seja, na descrigcdo dos fatos
ndo consta o motivo pelo qual as devolugées realizadas pelos clientes seriam ilegitimas, cerceando o seu
direito de defesa, devendo o Auto de Infracdo ser julgado nulo, de acordo com o art. 18 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Constato que a descricdo da infracdo claramente identifica a irregularidade imputada ao autuado, isto
é: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugcdo de mercadorias efetuadas por
consumidor final, sem a devida comprovagdo. Também o enquadramento da infracdo se encontra
claramente identificado no Auto de Infracdo, no caso, o art. 124 c/c o art. 653 § 2, do RICMS/BA,
permitindo constatar que a acusacdo fiscal decorre da auséncia de prova inequivoca da devolugdo das
mercadorias por parte do autuado.

Verifico que o levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo foi fundamentado nos documentos emitidos
pelo proprio contribuinte, no caso, as notas fiscais de devolugdo relacionadas as fls. 08 a 49, resumidas
més a més no “Quadro-Resumo” de fl. 50, cujas respectivas copias se encontram acostadas aos autos as

fls. 51 a 1.790.

Noto, também, que o direito de ampla defesa do contribuinte foi preservado, tendo em vista que lhe foram
entregues pela Fiscalizacdo, uma via do Auto de Infragdo, copia do Termo de Encerramento (fls. 01/02),
Demonstrativo de Débito (fls. 03/04), Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fl. 06); copia da Intimagdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos (fl. 6-A); CD com as Planilhas (fl. 07); Planilhas das Notas
Fiscais de Devolugdo relacionadas (fls. 08 a 49); Quadro-Resumo, més a més, das Notas Fiscais de
Devolugdo (fl. 50) e copias das Notas Fiscais de Devolugdes ao Consumidor Final, sem a devida
comprovagdo (fls. 51 a 1.790).
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Ademais, o autuado teve o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar defesa, o que fez, inclusive
rechagando a autuagdo no seu mérito, o que demonstra o seu pleno conhecimento e compreensdo da
acusagdo fiscal. Ainda teve o prazo de mais 30 (trinta) dias concedido na diligéncia solicitada por esta
JJF.

Diante do exposto, por ndo vislumbrar qualquer vicio ou falha que inquine de nulidade o lancamento de
oficio, conforme previsto no art. 18 do RPAF/99, ndo acolho a nulidade arguida.

No mérito, verifico que, como prova da acusagdo fiscal, o autuante elaborou demonstrativos com a
apuragdo do imposto, bem como acostou aos autos as notas fiscais de entradas emitidas pelo autuado.

Ao dispor sobre a devolugdo de mercadoria efetuada por pessoa ndo obrigada a emissdo de nota fiscal, o
RICMS-BA, no seu art. 653, assim dispde:

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do
comprador ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou
por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a
emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

(-
§2° Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a
subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado,
declaragdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugcdo, com indicagdo do motivo da
devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade;

(..)

Conforme consignado no caput do artigo 653 do RICMS-BA, a legislagdo tributdria estadual prevé a
hipdtese de utilizagdo de crédito fiscal de ICMS nos casos de devolugdes realizadas por consumidores
finais pessoas fisicas ou por pessoas juridicas ndo obrigadas a emissdo de nota fiscal. Todavia, o
estabelecimento recebedor das devolugdes deverd comprovar a efetividade dessas devolugdes mediante o
cumprimento das obrigagdes previstas no §2° transcrito acima.

No caso em tela, o autuado emitiu a nota fiscal de entrada referida no inciso I do §2° do artigo 653,
porém, o exame das notas fiscais emitidas arroladas na autuagcdo evidencia que eles ndo atendem as
determinagées contidas no inciso Il do referido dispositivo regulamentar, no sentido de comprovar
inequivocamente as devolugées.

Indubitavelmente, o atendimento das obrigacées acessorias discriminadas no inciso I do art. 653 do
RICMS/BA, transcrito acima, é fundamental para se comprovar a devolugdo e, assim, resguardar o
Erdrio de prejuizos referentes a operagées que ndo representem reais devolugées.

Em sua defesa o autuado alega que as devolucdes ocorreram, sendo legitimo o seu direito em proceder
aos lancamentos dos valores do ICMS referentes as mercadorias devolvidas como crédito em sua escrita
fiscal.

Por 6bvio, sendo o ICMS um imposto ndo-cumulativo, conforme aduzido pelo autuado, o direito de
creditamento do imposto nas devolugcdes de mercadorias é indiscutivel, ndo sendo este o objeto da
acusagdo fiscal.

Em verdade, no presente caso, o cerne da questdo estd no fato de auséncia de comprovagdo inequivoca
das devolugées, consoante previsto no inciso II do §2° do artigo 653 do RICMS-BA, ou seja, a
declaragdo assinada pela pessoa que efetuou a devolugdo, com a indicagdo do motivo da devolugdo,
constando a espécie e o nimero do seu documento de identidade, exigéncia ndo observada pelo
contribuinte.

Certamente, nos termos do art. 653, §2°, I e II, do RICMS-BA, cabia ao autuado cumprir as obrigacdes
tributdrias acessorias previstas para comprovar as devolugées, sendo que, ao agir em desconformidade
com o previsto na legislacdo, trouxe para si a incumbéncia de comprovar que o seu procedimento
irregular ndo ensejou prejuizo ao Estado, o que ndo fez, sendo correta a exigéncia fiscal para exigéncia
do imposto ndo recolhido pela utilizacdo indevida de crédito fiscal.

Desta forma, considero subsistente a infragdo.
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Quanto a multa indicada no Auto de Infragcdo, no percentual de 60%, saliento que esta penalidade é a

«

prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, para a irregularidade apurada, ndo havendo como
prosperar a tese defensiva de que a referida multa deve ser “relevada ou cancelada” por esta Junta de
Julgamento Fiscal, haja vista que se tratando de multa por descumprimento de obrigagdo tributdria
principal, a competéncia para tanto é da Cdmara Superior deste CONSEF.

No que tange ao argumento defensivo de que apenas deixou de cumprir obrigacdo acessoria, observo
que a inobservdincia da obrigagcdo acessoria, no presente caso, implicou em descumprimento de
obrigagdo principal, em face da utiliza¢do indevida de crédito fiscal, conforme a autuagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o Contribuinte interpde tempestivamente Recurso Voluntério as fls. 2043 a 2068 no
intuito de ver modificada a Decisdo da primeira instincia, repisando todos os argumentos tecidos
na Defesa administrativa inicial.

Ap0s relatar os fatos vividos nos autos, o embasamento legal do Auto de Infracdo e parte da
argumentacdo do voto de piso, assevera que trouxe ‘“‘documentacdo suficiente que atesta a
devolugdo das mercadorias e, por ébvio, garante o direito da Recorrente em creditar-se, sob
pena de ferir o principio da ndo — cumulatividade”.

Em sede de preliminar, primeiramente alega que a JJF ndo apreciou a documentagdo que trouxe
aos autos. Adiante, afirma a total auséncia de descricao dos fatos que ensejaram a invalidagao
das operacdes de devolucdo de mercadorias, ou seja, ndo estd descrito no lancamento o motivo
pelo qual supostamente teria violado o artigo 124 e 653 § 2° do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto
n° 6.284/97, nao constando, sequer, no Auto de Infracdo quais documentos teriam sido analisados
pela Fiscalizagdo, cerceando o seu direito de defesa, devendo o Auto ser julgado nulo, com base
nos artigos 18 e 39 do RPAF.

No mérito, diz que tem direito a manuten¢ao do crédito fiscal pela comprovacdo de devolucio
das mercadorias, no principio da ndo cumulatividade, baseado nos artigos 155, Il da CF e 2° e 19
da LC 87/96, bem como ‘toda a documentagcdo supostamente verificada pela Fiscaliza¢do, que
comprovam a veracidade das operacdes de devolugdes”, sob pena de tributacdo em duplicidade.

Assevera que a possibilidade de creditamento sobre mercadoria que entra no seu
estabelecimento, inclusive por devolucdo, consoante o art. 97 do RICMS/BA-97, que transcreve.

Sustenta que registrou corretamente nas Notas Fiscais de Entrada e no seu Registro de Entradas,
como também no seu controle de Estoque - Inventdrio, atestando o ingresso das mercadorias
devolvidas pelos consumidores finais ao estabelecimento e dando azo ao seu correto
creditamento. Fala que tais elementos, se observados pela fiscalizacdo, poderiam ter evitado a
lavratura indevida do presente Auto de Infracdo, pois é nitido o seu direito em proceder aos
lancamentos destes valores de ICMS referentes as mercadorias devolvidas, como crédito em sua
escrita fiscal. No socorro de sua argumentagdo, colaciona quadro com “as Notas Fiscais, que
parecem ter sido ignoradas pelo Fisco, devidamente registradas em livro préprio, que atestam
as devolugoes das mercadorias™.

Ao final do tépico, assegura que “se estd comprovado que as mercadorias foram devolvidas, ndo
ha motivo de ser glosado o crédito”, para entdo arrematar sua tese dizendo que, caso mantido o
presente acordao, estard se incorrendo em cobranca em duplicidade e desrespeito a legislagdo.

Noutro giro, fala que a Fiscalizacdo e a Douta Junta julgadora, apegaram-se a outras obrigagdes
acessOrias previstas no art. 653, §2° do RICMS para manter a autuagdo, afirmando que tais
exigéncias “ndo podem ser consideradas aptas a glosarem crédito se o contribuinte, como é o
caso da Recorrente, demonstra por outros documentos que de fato as mercadorias foram
devolvidas e nao houve nenhum prejuizo ao erdrio estadual”.

Neste ponto, apresenta os seguintes questionamentos: se hd por meios idoneos a comprovagdo da
devolugcdo das mercadorias, qual o motivo plausivel para que ndo seja aceito o crédito fiscal?. Um
alegado vicio de obrigacdo acessoria seria apto a glosar o crédito do ICMS?
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Manifesta o entendimento de que o maximo que seria cabivel, na hipétese, seria arbitramento de
multa por descumprimento de eventual obrigacdo acesséria, jamais podendo resultar em
invalidagdo do crédito do imposto apropriado.

Destaca que o art. 653 do RICMS/BA determina que qualquer prova sendo idonea — inequivoca - ,
¢ suficiente para manutencdo do crédito fiscal.

Aduz que dessa forma as notas coligidas pelo autuante e o registro feito nos livros fiscais,
Registro de Entradas e Registro de Inventdrio, sdo suficientes para identificar a veracidade dos
fatos e a possibilidade de manuten¢do dos créditos.

Frisa que o simples fato do autuante nio ter supostamente identificado os documentos erigidos
no RICMS/BA, ndo significa dizer que ndo existam outros documentos e/ou meios que atestem a
veracidade do crédito fiscal, referente a devoluc@o de mercadorias para o seu estabelecimento.

No intuito de corroborar com as suas alegacdes, invoca e transcreve trecho de ensinamento de
Roque Carrazza. Diz que adequando a li¢do ao caso concreto € nitido que esta Junta de
Julgamento Fiscal julgard improcedente o lancamento fiscal, pois um simples suposto erro -
quanto as formalidades exigidas - ndo pode ser considerado apto a glosar o crédito fiscal.

Em outro tépico, defende a relevagdo ou redugdo da multa aplicada em virtude da comprovacao
da devolucdo das mercadorias ao estabelecimento. Com a suposta comprovacdo da devolugao
das mercadorias, afirma que ndo pode ser aplicado o art. 42, VII, alinea ‘b’ e que, no maximo, a
Fiscaliza¢ao poderia ter aplicado uma penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria,
mas nunca ter glosados os créditos fiscal, comprovados por outros documentos idoneos ‘“que
atestam a veracidade das devolucdes ocorridas no periodo autuado”.

Frisa que nos cupons fiscais das mercadorias devolvidas consta o atrelamento com as notas
fiscais de entrada de tais mercadorias, havendo identificagdo do consumidor final que devolveu a
mercadoria.

Consigna que caso esta Camara ndo compartilhe do mesmo entendimento, requer com fulcro no
art. 158 do RPAF/BA, seja revista a capitulacdo da multa para reduzi-la ou aplicar outra que seja o
caso dos autos. Ou seja, descumprimento de obrigacdo acessoria.

Afirma que no julgamento de primeiro grau, houve desrespeito ao principio da verdade material,
pois foram ignoradas as provas colacionadas aos autos.

Ao final de seu arrazoado, primeiramente pede a nulidade do Acérddo, por falta de apreciacio
das provas trazidas aos autos, o provimento do Recurso Voluntirio, com base nos argumentos
despendidos.

Também pede que as intimacdes sejam enderecadas aos patronos da empresa ou para o endereco
da filial localizada em Salvador.

Em 21 de outubro de 2014, apds anédlise do processo e das razdes recursais, essa e. 1* CJF, em
busca da verdade material, converteu os autos em diligéncia, encaminhando o presente processo
a INFAZ de origem para que o Fiscal Autuante intimasse a empresa para:

“1 — Apresente os cupons ou Notas Fiscais das vendas originais do periodo
fiscalizado;

2 — Traga, pelo menos, 10% das declaracoes dos consumidores finais, de cada
exercicio fiscalizado, consoante as normas do art. 653 do entdo vigente RICMS/BA-97,
relacionando-os com as correspondentes notas fiscais de venda;

3 — Elabore planinhas (em arquivo excel e PDF) relacionando todos os cupons fiscais
ou notas fiscais originais de venda com as notas fiscais de devolu¢do juntadas ao
processo.” (grifo nosso).
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O Fiscal Autuante intimou a empresa (fl. 2094) para que procedesse a apresentacdo dos cupons
ficais ou notas fiscais originais do periodo fiscalizado.

Em resposta, o Recorrente atravessou peticdo de fls. 2097 a 2100 disse que ja apresentou a
documentacdo suficiente para comprovacido da devolucdo mercadorias, a0 mesmo tempo que,
“apresenta planilha que demonstra o vinculo entre as vendas e as devolugcoes de sua
mercadoria’.

Entretanto, na sua manifestacao de fl. 2093, o Fiscal diligente informa que o representante do
contribuinte apresentou os documentos que constas nas paginas seguintes, mas que “ndo estd em
conformidade com o que foi pedido”.

ApOs a resposta da fiscalizagdo, a PGE/PROFIS, emite parecer da lavra da n. Procuradora Maria
José Coelho Sento-Sé (fls. 2107), entendendo que seria necessario o encaminhamento do
processo para a realizacdo de nova diligéncia “para o efetivo cumprimento da diligéncia
determinada com clareza solar pela digna 2 Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com
escopo de verificar as provas produzidas”.

Em nova deliberacdo, em 27 de outubro de 2015, essa e. CJF entendeu que a empresa realmente
ndo trouxe os elementos requisitados na diligéncia, mas sim outros elementos ja presentes ao
processo, ou seja, que houve um descumprimento do quanto solicitado para aclarar os fatos por
parte da empresa Recorrente.

Nestes termos, fora denegada a realizacdo de nova diligéncia, com a devolu¢ao dos autos a
PGE/PROFIS para emissdo de parecer conclusivo.

No Parecer de fls. 2114 a 2117, a preclara Procuradora Maria José Coelho Sento-Sé, apds breve
histérico dos fatos envolvidos na autuag@o e das razdes recursais esposadas, entende que estao
“ausentes argumentos juridicos capazes de provocar revisdo do acordao”.

Aponta a saciedade da imputacdo fiscal, alegando que estd absolutamente clara, devidamente
tipificada e alicercada nas notas fiscais as fls. 08/49, na legislagdo tributéria estadual, bem como
assevera que o lancamento atende todos os requisitos descritos no art. 39 do RPAF/BA, tendo sido
observados os principios da ampla defesa e do contraditério.

Lembra que as questdes envolvendo inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislacdo tributdria
estadual ndo poderdo ser apreciadas pelo CONSEF, nos termos do artigo 167, II. Frisa que o
principio constitucional do ndo confisco ndo alcanga as multa, mas somente os tributos.

Quanto a multa aplicada, aponta que ela estd prevista expressamente na lei instituidora do ICMS
do Estado da Bahia. Quanto ao pedido de reducio de multa, coloca que falece competéncia a esta
Camara em deliberar tal questdo, pois trata-se de descumprimento de obrigacdo principal,
“cabendo ao contribuinte enderecar seu pedido para apreciagdo perante a Egrégia Camara
Superior deste CONSEF, conforme o art. 159 do RPAF.

Em relacdo a arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do direito de defesa,
observa que a tese deve ser rechacada “posto que o lancamento tributdrio ndo apresenta falhas
capazes de gerar prejuizos ao contribuinte”. Diz que o autuante descreveu perfeitamente a
autuacgdo, indicando a legislacao tributaria aplicdvel a hipdtese sob exame.

Coloca que o Recorrente compreendeu o motivo da autuagdo e exerceu o direito a ampla defesa e
que os atos administrativos realizados guardam plena harmonia com os principios vetores da
administracao publica.

No que tange a nulidade da decisdo por falta de apreciacdo de prova, assevera que o Relator
apreciou a pretensdo do Recorrente, declarando expressamente a desnecessidade de diligéncia
fiscal para realizacdo de pesquisa de precos, de mercado, com fulcro no artigo 147, 1, “a” do
RPAF/BA por entender que os elementos acostados aos autos eram suficientes para formagao de

ACORDAO CJF N°0129-11/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sua convic¢ao.

Lembra também que a 1* CJF converteu o processo em diligéncia com vistas a comprovacao dos
requisitos para o regular aproveitamento do crédito, mas o Recorrente ndo carreou aos autos
provas documentais para comprovar de forma inequivoca as devolug¢des conforme o inciso II, §2°
do artigo 653 do entdo vigente RICMS/BA-97.

Aponta que inexiste qualquer declaracdo assinada pela pessoa que efetuou a devolucdo, com
indicacdo do motivo da devolugdo, constando a espécie e o nimero do seu documento de
identidade, exigéncia nao observada pelo contribuinte.

Neste quadro, aponta que o artigo 143 do RPAF assevera que a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo em elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo.

Ao final, opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntério.

Em sessdo de julgamento do dia 09 de margo de 2016, essa e. 1* Camara entendeu necessaria a
intimacao do contribuinte para que se manifestassem sobre o resultado da diligéncia fiscal de fls.
2093 e seguintes.

Intimada, a empresa atravessa manifestacao de fls. 2129 a 2133 repisando as argumentagdes
esposadas, alegando que “jd havia apresentado em 04/10/2012, no seu pensar, documentacdo
suficiente para comprovagdo de devolugcdo das mercadorias: CD-R que confronta as notas fiscais
de saida (venda) e notas fiscais de entrada (devolugdo), e, portanto, é patente o direito ao
crédito”.

VOTO

Temos sob a andlise, Recurso Voluntario contra a decisao da 1* JJF que julgou Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, lancado pelo suposto cometimento da utilizacdo indevida de crédito
fiscal, por falta da comprovacao de devolu¢do de mercadorias, consoante a legislacdo vigente a
época dos fatos.

Em sintese, a Recorrente clama pela: a) nulidade da decisdo de piso; b) nulidade do Auto de
Infracdo, e; ¢) improcedéncia do langamento.

Em que pese a argumentacgdo recursal, vejo que nao merece reparo a decisdo de primo grau.

Quanto a suposta falta de apreciacdo das provas pelos julgadores de primeiro grau e,
consequentemente, nulidade do Acdérddo entdo exarado, entendo que, ao contrdrio do que
assegurado pela empresa, as provas acostadas aos autos foram devidamente apreciadas, mas nao
conseguiram convencer os julgadores de piso de que houve a devida comprovacio da devolugao
das mercadorias, consoante os requisitos legais previstos a época dos fatos.

Para afastar qualquer divida sobre a apreciagdo da documentacdo jungida aos félios processuais,
€ necessdrio transcrever o seguinte trecho do voto da 1° JJF, in litteris:

“Verifico que o levantamento levado a efeito pela Fiscalizagcdo foi fundamentado nos documentos
emitidos pelo proprio contribuinte, no caso, as notas fiscais de devolugdo relacionadas as fls. 08 a 49,
resumidas més a més no “Quadro-Resumo” de fl. 50, cujas respectivas copias se encontram acostadas
aos autos as fls. 51 a 1.790.”

Cabe lembrar que o artigo 153 do RPAF/BA determina que o 6rgdo julgador formard o seu
convencimento atendendo aos fatos e circunstancias constantes no processo, as alegacdes e
argumentacOes dos autos e a apreciacdo das provas.

Assim, nao ha como se sustentar a tese recursal de falta de exame ou apreciacao de provas, s
porque estas ndo convenceram os componentes da JJF e a decisdo prolatada € contraria a
argumentacao da empresa.
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Nulidade do Acérdao afastada.
Passo ao exame das nulidades do Auto de Infracéo.

O Recorrente coloca que o lancamento deve ser julgado nulo por afronta aos artigos 18 e 39 do
RPAF/BA.

Compulsando os autos, percebo que todos os requisitos previstos nos referidos artigos foram
devidamente preenchidos. Constato que a imputacao € clara, a base de cédlculo foi determinada
conforme o valor previsto em lei, foram fornecidos os demonstrativos de débito referentes a
autuacdo em discussdo e foram respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a
ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal administrativo.

Ressalto que o presente PAF foi exemplarmente instruido pelo Sr. Auditor Fiscal, que tanto
elaborou um quando sintético com relacdo de todos os documentos fiscais que nao estariam de
acordo com os requisitos legais, por data e periodo da autuagdo, bem como as préprias Notas
Fiscais que sustentam a acusacao fiscal.

Tal trabalho € digno de nota e espanca qualquer vicio do lancamento fiscal.
Nulidade do Auto de Infracdo afastada.
Caminho para o exame do mérito.

O cerne da questdo € o atendimento ou ndo dos requisitos legais ensejadores do aproveitamento
do crédito fiscal por devolu¢do de mercadoria, insculpidos no artigo 653, §2° do entdo vigente
RICMS/BA-97.

Pela sua importancia, reproduzimos o texto legal, verbo ad verbum:

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador
ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa
fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd
creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca
da devolugao.

()
§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data
do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd
calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

1l - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaracdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolucdo, com indicacdo do motivo da devolucdo, fazendo constar a
espécie e o numero do seu documento de identidade;

Il - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos
valores nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagdes ou Prestacoes com Crédito do Imposto”,
quando for o caso.

§ 3° A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardgrafo anterior servird para acompanhar a
mercadoria em seu transporte até o estabelecimento de origem. (grifo nosso)

Em primeiro lugar, resta claro que ndo hd qualquer desrespeito ao principio da ndo —
cumulatividade no caso em debate, uma vez que, permite-se o creditamento de mercadoria que
entra no estabelecimento do contribuinte, mesmo nos casos de devolugao.

Contudo, o direito ao crédito somente podera ser exercido se for comprovado a efetiva devolugdo
da mercadoria, consoante as exigéncias estabelecidas no paragrafo 2°, do entdo vigente art. 653 do
RICMS/BA-97.

Entretanto, o langcamento em baila se trata justamente da falta de comprovacdo quanto da
devolucao da mercadoria e, consequentemente, a comprovacao do direito a crédito-devolucao.
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O texto legal € claro em exigir “declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolucdo, com
indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de
identidade”. A falta de cumprimento desta regra impossibilita o exercicio do direito ao crédito
em relacdo as mercadorias indicadas como devolvidas, justamente por nao haver a devida
comprovacao da sua devolucdo, consoante a exigéncia legal.

Sem esse documento fiscal, erigido segundo as normas previstas no inciso II, §2° do art. 653, ndo
ha como se provar a devolucdo da mercadoria, mesmo procedendo a escrituracdo no livro de
Registro de Entradas do estabelecimento com essa operacdo. Alids, a escrituracdo no livro
Registro de Entrada, ndo faz prova da devolu¢do em si.

Entendo que somente com a correta observiancia da norma regulamentar, através da
imprescindivel declaracdo de devolugdo assinada pelo cliente do estabelecimento, seja na nota ou
em apartado, regularmente identificado pelo nimero do seu documento de identidade e
indicando o motivo da devolucdo, € que seria possivel a Recorrente se creditar do ICMS sobre a
devolucdo da mercadoria. Nao sendo assim, fica vedado o aproveitamento do crédito e
depreendo que estd correta a autuacdo langada.

Impende ressaltar que a documentagdo trazida pelo contribuinte, como seus documentos fiscais,
ndo faz prova da devolucdo como quer crer, pois, como dito, somente a declaracdo assinada pela
pessoa (cliente) que efetuar a devolucao tem o condao de constituir a prova.

Em suma, somente com a declaragdo conforme os requisitos entdo previstos na norma
regulamentar, € que se comprovaria a efetiva devolu¢do da mercadoria e o direito ao crédito-
devolugdo.

Infragdo subsistente conforme julgamento de piso.

Quanto a possibilidade de redu¢do da multa, por se tratar de descumprimento de uma obrigacao
principal, depreendo que falta competéncia a essa Camara analisar tal pedido.

Vale frisar que no caso em questao, nao se trata de uma obrigagdo acessoria, ja que o direito ao
crédito e, por reflexo, o pagamento do imposto, depende da regularidade do documento fiscal de
devolucao que nao foi regularmente erigido.

Pelo tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recuso Voluntdrio, mantendo
inalterada a decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologara Decisdo
recorrida para julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206933.0001/11-4, lavrado contra
RESTOQUE COMERCIO E CONFECCOES DE ROUPAS S/A, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$71.718,99, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0129-11/16 8



