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EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO OBSERVACAO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO

DE DEFESA. NOVA DECISAO. Prejuizo ao contribuinte no
seu direito ao contraditério, pois inexiste nos autos
comprovacgao de que o sujeito passivo tenha recebido os
demonstrativos que fundamentam a auditoria de estoque,
ensejando cerceamento do direito de defesa, o que conduz
a nulidade da Decisdo. Devolva-se o PAF ao 6rgao
prolator da Decisdao reformada para novo julgamento, a
salvo de falhas. Recurso PROVIDO. Declarada a
Nulidade da Decisao recorrida. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento
Fiscal (Acorddo JJIF n° 0065-03/16), que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo, lavrado
para exigir o débito de R$37.408,22, por meio do qual foram atribuidas ao sujeito passivo trés
irregularidades, todas objeto deste recurso, conforme a seguir:

INFRACAO 1: Omiss@o de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, com ICMS exigido de R$6.416,74, nos
meses de abril, maio e julho a dezembro de 2012.

INFRACAO 2: Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$8.761,13, referente a
mercadorias objeto de antecipacdo parcial, antes mesmo do seu recolhimento. Com repercussao
nos meses maio, junho e outubro de 2013.

INFRACAO 3: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$22.230,35, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2013.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, apds salientar que o PAF estd revestido
das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito
tributdrio apurado e a natureza das infracdes, sendo que, eventuais incorrecdes alegadas pela
defesa nao implicam nulidade haja vista que, pela descricao dos fatos e enquadramento legal,
ficaram evidentes as irregularidades apuradas.

A JJF observa que somente na infracdo 1 € que se aplicou a presunc¢do legal de omissao de saidas,
considerando a previsdo constante no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, em razao de ter sido apurado
o imposto por meio de levantamento de venda com cartio de crédito ou de débito em valor inferior
ao fornecido por instituicdo financeiro e administradora de cartdao de crédito, cuja presungdo
legal pode ser totalmente elidida pelo sujeito passivo, tendo em vista que neste caso, cabe ao
impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF,
vinculando os documentos fiscais emitidos com os correspondentes valores dos cartdes de
crédito/débito, fornecidos por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

ACORDAO CJF N°0127-12/16 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto as infracdes 2 e 3 a JIF reitera que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Também a JJF indeferiu o pedido para realizacdo de diligéncia/pericia com base no art. 147, incisos
I e 11, do RPAF, tendo em vista que a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de
técnicos, sendo desnecessaria em vista de outras provas produzidas nos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, cujos elementos contidos nos autos sao suficientes para
as conclusdes acerca da lide.

No mérito, inerente a primeira infracdo, a JJF registra que o art. 35-A da Lei n° 7.014/96 estabelece
que as administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o
valor referente a cada operacdo ou prestacdo efetuada por contribuintes do imposto através de
seus sistemas de crédito, débito ou similares. Assim, neste caso, ndo se trata de quebra do sigilo
bancdrio como alegou o defendente, considerando a previsao legal para a SEFAZ/BA receber 0s
dados relativos as operacdes realizadas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, ndo se
incluindo na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagao
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF.

Ressalta a JJF que se trata de confronto entre as vendas efetuadas pelo contribuinte, de acordo
com os documentos fiscais emitidos, e os correspondentes valores dos cartdes de crédito/débito,
fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito. Assim, concluiu
que ficou configurada a infracdo apurada, conforme demonstrativo elaborado pelo autuante a fl.
68 dos autos, em que foi calculado o débito no valor total de R$6.416,74.

Quanto a infracdo 2, a decisdo da JJF € de que no livro RAICMS (fls. 63, 64 e 65 dos autos) foi
utilizado crédito fiscal a mais em relacao aos pagamentos de ICMS recolhido a titulo de antecipacao
parcial, constante na Relacdo de DAE as fls. 66/67, conforme levantamento fiscal a fl. 61 dos autos.

Aduz o 6rgdo julgador que a utilizacao do crédito fiscal efetuada nos livros fiscais préprios deve
observar o periodo em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito, de acordo com o
valor efetivamente recolhido, inexistindo previsao regulamentar para antecipagao de crédito fiscal.

Concluiu que o levantamento fiscal foi efetuado observando os limites ou condi¢des para
utilizacdo de créditos fiscais, respeitando-se o principio da ndo-cumulatividade, e o contribuinte
deve escriturar o crédito fiscal conforme estabelece a legislacdo tributéria, em especial o art. 309
do RICMS/2012. Assim, mantém a exigéncia fiscal.

Quanto a infracdo 3, a JJF registrou que o levantamento quantitativo de estoques tem como
objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado
no livro préprio, em um determinado periodo e que, no presente processo, houve a constatacao
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, conforme demonstrativos elaborados pelo
autuante e anexados aos autos, sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser
realizada através de contagem fisica ou fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer
estabelecimento atacadista ou varejista.

A JJF salientou que o livro Registro de Inventdrio tem o objetivo de arrolar as mercadorias,
matérias primas € os produtos intermedidrios € demais materiais existentes no estabelecimento
quando do levantamento, que deve ser realizado no final do exercicio.

J4 os arquivos magnéticos devem refletir o que consta nos livros e documentos fiscais do
autuado. Contudo, existindo divergéncias entre os dados constantes nos livros e documentos e 0s
arquivos magnéticos, deve prevalecer o que estd nos livros e documentos, devendo ser retificado
0 arquivo magnético. Entretanto, no caso em exame, nao ficou comprovado nos autos que o
defendente tenha enviado qualquer alterac@o parcial ou total das informacdes enviadas por meio
dos mencionados arquivos magnéticos.

A JJF destaca que no levantamento quantitativo, para que seja apurado se houve diferencas
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quantitativas no estoque, nao se leva em consideracio os valores monetarios, importando apenas
as quantidades de mercadorias. Portanto, ndo hd necessidade de se proceder ao exame dos
lancamentos contébeis, no desenvolvimento de levantamento quantitativo de estoques, haja vista
que se trata de um roteiro tipicamente de natureza fiscal.

Quanto a apuracdo da base de célculo do imposto exigido, também questionada pelo defendente,
essa apuracgdo é realizada na forma prevista no art. 23-B da Lei n° 7.014/96, por se tratar de apuragcao
de omissao de saidas por meio de levantamento quantitativo de estoque, conforme Demonstrativo
de Célculo do Preco Médio das Saidas.

Assim, a JJF concluiu pela subsisténcia deste item, considerando que a diferenca das quantidades
de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacgdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo da documentacdo fiscal exigivel (conforme art. 4°, da Portaria 445/98,
que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias).

Por fim, quanto a alegacdo de que devem ser canceladas as multas aplicadas, pois sdo excessivas,
confiscatdrias, ou, quando menos, desproporcionais, a JJF aduziu que as penalidades aplicadas no
presente Auto de Infracdo sao legalmente previstas para as irregularidades apuradas, e ndo se
inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Por fim, a JJF vota pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 146 a 169 dos autos, o recorrente, em relacao a primeira infracao,
reitera que as “suposi¢des” apontadas pela fiscalizacdo, além de estarem totalmente equivocadas,
sO teriam condicdes de prosperar se viessem acompanhada de outros elementos ou provas que
refletissem a realidade das movimentacdes do recorrente em seu estoque, 0 que nao ocorreu, pois
baseadas em juizo de probabilidade, as presun¢des ndo constituem prova segura € como tal nao
fornecem ao julgador a certeza necessdria para alicercar o crédito tributdrio pretendido pela
fiscalizacdo. Cita doutrina.

Reitera que o Fisco obteve informacdes das administradoras de cartdes de crédito e de débito antes
de seu fornecimento pelo préprio recorrente, o que macula todo trabalho fiscal, tendo em vista
que tal procedimento afronta a legislacdo e as normas instituidas pela propria Administragao
Tributdria, visto que as operadoras de cartdes de crédito sdo equiparadas as instituicdes financeiras
para efeitos da Lei Complementar n°® 105/2001 e, em especial, o Decreto Federal n® 3.724/01, que
prevé como indispensadvel para a solicitacdo das informacdes financeiras a prévia intimagao do
contribuinte para que o faca voluntariamente e, apenas na sua negativa, legitima a requisicao a
institui¢do financeira.

Assim, diz que a fiscaliza¢do pode solicitar informagdes das empresas administradoras de cartoes
de crédito e de débito desde que: I) exista procedimento fiscalizatério prévio; II) seja intimado o
contribuinte para que apresente as informagdes; 1) haja a negativa por parte do contribuinte em
informar; IV) seja indispensdvel para a fiscalizacdo e V) o faca mediante prévia notificacao
escrita, o que caracteriza verdadeira quebra de sigilo bancario dos contribuintes, sendo, portanto,
de patente inconstitucionalidade.

Diante disto, o recorrente concluiu que além de o procedimento estar maculado a autuagao se deu
por conta de presungdes fiscais, devendo o acérdao recorrido ser reformado.

No tocante a infrag¢do 2, o recorrente sustenta que o entendimento do Acérdao ndo pode prevalecer
porque o direito ao aproveitamento do crédito é decorrente do sistema da ndo-cumulatividade,
sendo os requisitos para utilizagcdo desses créditos a idoneidade dos documentos apresentados e a
observacdo das normas referentes a escrituragdao de notas fiscais ou qualquer outro documento
nos livros adequados, obedecendo aos prazos e condicdes estabelecidos na lei.
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Salienta que sempre que adquiri qualquer mercadoria ou servigo, hd o recolhimento dos impostos
devidos e, com o langcamento, surge o direito a utilizacdo do crédito fiscal, logo, segundo o
recorrente, nao ha o que se falar em utilizacao de crédito fiscal antes de seu pagamento.

N

Inerente a infragdo 3, o recorrente aduz que a prova baseada em arquivos magnéticos de
escrituracdo, por si s, ndo constitui base suficiente para estribar um langamento tributdrio, pela
fragilidade que ostenta quanto a possiveis equivocos de digitacdo ou, até mesmo, adulteracdo
involuntdria na sua utilizacdo como base para elaboracdo de levantamentos fiscais, devendo se
sujeitar a andlise fisica das notas fiscais.

Diz ter elaborado planilha com a movimentag¢ao dos produtos em seus estoques nos anos de 2012
e 2013, apensa as fls. 197 a 456 dos autos, a qual deve ser confrontada com a divergéncia
encontrada pela fiscalizacao.

Reitera que os critérios e a metodologia de apuragdo do “Preco Médio” usados para a determinacao
da base de calculo do 1cMs nao sdo indicados em qualquer documento que instruiu a autuacao,
impossibilitando o recorrente de verificar a forma pela qual foram apurados, caracterizando nitida
restri¢ao ao direito de defesa e ao contraditério, representando vicio de nulidade do lancamento.

Em seguida, o recorrente diz que, mesmo que as multas fossem devidas, cobrar penalidades no
percentual de 60% do valor do imposto é um verdadeiro atentado ao principio do nao confisco, do
que cita doutrina e jurisprudéncia, para, por fim, requerer o cancelamento ou reducio das multas.

Na assentada do julgamento a Conselheira Alexandrina Natélia Bispo dos Santos, nos termos do
art. 40, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto n° 7.592/99, se declara
impedida da andlise do processo, por ter participado do julgamento em instancia inferior.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1? Instancia que julgou Procedente o Auto de Infracdo.

Inicialmente, nos cabe analisar diretamente as questdes arguidas pelo sujeito passivo, a comecar
pela questdo prejudicial, que se refere a alegacdo de que “Contudo, os critérios e a metodologia
de apuracdo do “Preco Médio” ndo sdo indicados em qualquer documento que instruiu essa
autuacdo, ndo tendo sido possivel a Recorrente sequer presumir a forma pela qual foram
apurados”, como também que “Tais omissoes configuram, ainda, nitida restricdo ao direito de
defesa da Recorrente...”.

Neste sentido, observo que, de fato, inexiste nos autos comprovacdo de que o sujeito passivo
tenha recebido os demonstrativos que fundamentam a auditoria de estoque, as fls. 8 a 60 dos
autos, dentre os quais o “Demonstrativo do Célculo do Preco Médio — Saidas”, as fls. 53 a 60,
tendo em vista a existéncia apenas de recibo relativo a entrega do arquivo TEF (fl. 70), o que,
efetivamente, o impossibilitou de verificar a forma pela qual foram apurados as base de célculo
dos produtos auditados, caracterizando nitida restri¢do ao direito de defesa e ao contraditério.

Assim, restou comprovado prejuizo ao contribuinte no seu direito ao contraditdrio, visto que a JIF
concluiu, ao indeferir o pedido para realizacdo de diligéncia ou pericia, que o levantamento fiscal
foi com base nos documentos acostados aos autos, “cujas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo...”, o que conduz a nulidade da Decisdo, conforme alegado pelo recorrente em
seu Recurso Voluntario, de forma a restabelecer o pleno exercicio do direito de defesa e do
contraditorio, apés as medidas saneadoras necessarias.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para decretar a nulidade da
Decisdo recorrida e o retorno dos autos a Primeira Instancia para novo julgamento, a salvo de
falhas.

ACORDAO CJF N°0127-12/16 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para declarar NULA a Decisdo recorrida
relativa ao Auto de Infracdo n° 203459.0001/15-4, lavrado contra M5 INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., devendo os autos retornar a Primeira Instancia para novo julgamento, a salvo de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de setembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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