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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Nao ha seguranca juridica
para manuten¢do do item 1 por conta da falta de
documentag¢do necessdria a obten¢do das omissdes de
saida de mercadorias, do cdlculo do preco médio, e da
falta de liquidez e certeza do célculo do imposto

devido. Infracdo 1 nula. 2. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES PAGOS E OS ESCRITURADOS NO LIVRO

FISCAL. Constatado na diligéncia, que os valores
lancados nas DMA 3 anos antes da acdo fiscal sdo
compativeis com os valores recolhidos, e os valores
lancados a débito de ICMS nos arquivos magnéticos sao
também compativeis com o0s que se encontram

declarados nas DMA. Infragcdo 2 improcedente. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.

Auséncia de documentos imprescindiveis a manuten¢ao
das multas. Infracdes 3 e 4 nulas. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infragdo, lavrado em 25/03/2014 foi lancado ICMS e multa no valor total de
R$254.983,78 em razdo das seguintes infracdes a legislacdo tributdria:

Infracdo 1 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias sem a
emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituracao decorrente da falta de registro de
entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-
se em conta para cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis, sendo
lancado o valor de R$21.345,97 acrescido das multas de 70% e 100%.

2 — Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS sendo langcado o valor de
R$208.722,30 acrescido da multa de 60%.

3 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo lan¢cada multa de R$23.376,97.

4 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo lancada multa de R$1.538,54.

O impugnante apresentou defesa as fls. 15/24. Arguiu que passa por uma crise com queda da
rentabilidade, contudo todo o imposto foi recolhido a época pertinente. Que no ano de 2009 todo
o imposto foi recolhido e que teve sua defesa cerceada por falta de clareza nas notificagdes, no
que resulta em nulidade o langamento efetuado. Que se houver entendimento diverso, que se faca
as diligéncias necessdrias para apuragdes dos eventuais valores devidos.
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Que houve falhas no sistema da empresa quanto a escrituragdo ao se adquirir caixas de produtos
que foram vendidos em unidades e que na venda, entendeu como caixa do produto, gerando a
saida de produtos inexistentes. Contesta as multas aplicadas por serem exageradas e que somente
poderiam ser de 2%. Pede pela nulidade ou pela conversdo em diligéncia, a fim de apurar as
informacdes prestadas quanto a iliquidez do lancamento, por erro na apuracdo do imposto.

O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 56/58. Diz que a referida empresa contesta os
valores reclamados neste auto de infracdo nos trés primeiros itens, sem apresentar dados que
fizessem com que fossem reconhecidos. Com relacdo ao item 4 a mesma apresentou dados
comprobatdrios no valor de R$ 157,62 conforme demonstrativos anexos e cOpias enviadas para o
e-mail consefprocessos @sefaz.ba.gov.br”, razdes pelas quais, mantém o valor ora retificado, de
R$ 254.826,16, conforme demonstrado acima.

O processo foi convertido em diligéncia as fls. 82/83. O pedido esclarece que no Auto em lide, de
quatro infragdes, a primeira decorre por imposto lancado em auditoria de levantamento
quantitativo de estoque, a segunda por imposto lan¢ado e recolhido com valor divergente e a
terceira e quarta, por falta de registro de notas fiscais de entrada. O impugnante pede a nulidade
por falta de liquidez e certeza, assim como a falta da discriminag@o das notas fiscais e os valores
que serviram de amparo ao lancamento. No curso da instrucdo do processo para julgamento,
constatou-se que quanto a infracdo 1, no CD anexo, fl. 11, os demonstrativos da auditoria de
estoque estdo incompletos, pois s6 constam os relatdrios de entrada e de saidas e o de omissdes,
estando em falta o relatério do preco médio e o do cédlculo do imposto devido.

Que na infracdo 2, ndo consta qualquer demonstrativo com os valores que foram lancados no
livro de apuragdo, em confronto com o que foi recolhido e que resultaram nos valores lancados
nesta infracao, cujo montante € expressivo (R$208.722,30). Quanto as infracdes 3 e 4, embora no
CD conste ainda o relatério das notas ndo registradas, ndo consta cépia das notas no processo,
nem comprovantes de que tenham sido entregues ao impugnante. Além disso, ndo consta no
processo, que o impugnante sequer tenha tomado ciéncia dos demonstrativos incompletos que
estdo no CD.

Assim, esta 5* JIF decidiu converter o processo em diligéncia a Inspetoria de Origem para que o
autuante refizesse os demonstrativos de cdlculo do preco médio, e demonstrativo de débito dos
valores que foram langados na infracdo 1, e anexasse ao processo, demonstrativo da apuracdo da
infracdo 2 e cOpias das notas fiscais que embasaram as infracoes 3 e 4.

As fls. 151/54 consta a informacio de que o autuante se aposentou, tendo o Auditor Fiscal Juraci
Leite Junior apresentado resposta ao pedido de diligéncia. Informa que o autuante, Renato
Rodrigues da Cruz Neto, conforme doc. fl. 86, requereu e lhe fora concedido aposentadoria na
data de 25/07/2015. Em atendimento ao despacho exarado a fl. 87 dos autos, procedeu a diligéncia
elencada na fl. 82. Em diligéncia ao estabelecimento autuado, verificou que o mesmo encontra-se
com atividades encerradas bem como em situag¢do cadastral inapto.

Diz que a infracdo 01 refere-se a quantitativo de estoque em exercicio fechado, o qual o CONSEF
determina que seja anexado demonstrativo do preco médio e dos valores que compdem a
apuracdo do imposto lancado. Face aposentadoria do autuante, apurou o Preco Médio com base
nos arquivos Sintegra disponiveis no banco de dados da SEFAZ/BA.

Dos itens que apresentaram diferenca no quantitativo de estoque objeto desta infragdo obteve o
seguinte Preco Médio, conforme destacado na planilha no exercicio de 2009. Anexou em cd
demonstrativo do preco médio dos itens acima. Verificou que o ICMS apurado no montante de
R$33.345,15 € superior ao langado no auto de infracdo que € de R$11.424,38. Como o exercicio de
2009 ja operou a decadéncia, entendemos que tal diferenga, salvo melhor juizo, ndo podera ser
lancada em auto de infracdo posterior. Em 2010, verificou que o ICMS apurado no montante de
R$8.461,62 € inferior ao langado no auto de infragao que € de R$9.921,59.
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A infracdo 02 refere-se a recolhimento a menor em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo. Conforme relatério do
Consef, ndo consta nos autos demonstrativo com os valores que foram langados no livro Registro
de Apuracdao em confronto com os valores recolhidos, tampouco cépia do livro de Registro de
Apuragdo objeto da divergéncia. Foram refeitas as planilhas de demonstrativos com base nos
elementos disponiveis nos banco de dados da SEFAZ/BA, ou seja, Arquivos Sintegra e DMA.

Conforme planilha, verifica-se que em todas as DMA os valores lancados como “ICMS a recolher”
foram recolhidos em sua totalidade. Assim ndo detectou diferenca a recolher. Constatou ainda
que as DMA foram transmitidas cerca de 03 (trés) anos antes do inicio da acdo fiscal. Que
conforme planilha, verifica-se, com exce¢ao aos meses de 09/2010 e 10/2010, que em todas as DMA
os valores lancados a débito estdo compativeis com os valores a débito apurados nos arquivos
Sintegra. Nas pequenas diferencas apresentadas, em sua maioria, constata-se lancamento a débito
“a maior” na DMA do que nos arquivos Sintegra.

Que as infracdes 03 e 04 referem-se a falta de escrituracdo de notas fiscais em livro préprio.
Conforme item anterior, o autuado encerrou suas atividades mercantis e encontra-se em situacao
inapto no cadastro da SEFAZ/BA. Quanto aos documentos solicitados pelo Consef, isto é, copia
das notas fiscais objeto do lancamento além de comprovantes de recebimento das mesmas pelo
autuado, como sdo de responsabilidade do 6rgdo acusador, procedeu assim contato com 0s
fornecedores para obtencdo dos mesmos, porém fora alegado a ndo obrigatoriedade de guarda e
apresentacdo dos mesmos apresentados em face de decadéncia. Intimado o impugnante a se
manifestar a fl. 160, houve recebimento por Alisson Almeida, sem identificacdo do vinculo entre
o recebedor e o autuante. Nao houve manifestacdo do impugnante.

VOTO

Conforme ficou claro no pedido de diligéncia, todas as 4 infracdes encontravam-se com fortes
evidéncias de nulidade, pois os procedimentos adotados (ou ndo adotados) sdo incompativeis
com necessaria seguranga juridica para manuten¢do do lancamento tributdrio. Assim, o processo
foi convertido em diligéncia ao autuante, que uma vez aposentado, foi substituido por auditor
estranho ao feito. Assim, passo ao julgamento da lide com base nas informacdes fornecidas pelo
fiscal diligente.

Por uma questdo relativa a melhor conclusdo do procedimento, inicio o julgamento ndo pela
infracdo 1, mas pela 2, no valor de R$208.222,30, que corresponde a mais de 80 por cento do
langamento neste auto. Nao consta no processo, o demonstrativo com os valores que foram
lancados no livro Registro de Apuracdo, em confronto com os valores recolhidos, tampouco
copia do livro de Registro de Apuragdo, objeto da suposta divergéncia entre valores escriturados
e os que foram efetivamente recolhidos. Pura e simplesmente, constam os valores no
demonstrativo do corpo do auto de infragdo, sem qualquer vinculo com demonstrativo de cdlculo
em que o autuante tenha se baseado para efetuar o lancamento assim como nao ha qualquer
prova da falta de recolhimento a menos do imposto.

Uma vez que o contribuinte encerrou atividades e nao foi encontrado, o diligente refez as
planilhas de demonstrativos com base nos elementos disponiveis nos banco de dados da
SEFAZ/BA, ou seja, Arquivos Sintegra e DMA apresentadas. A diligéncia concluiu que em todas
as DMA os valores lancados como “ICMS a recolher” foram recolhidos em sua totalidade. Assim
nao detectou diferenga a recolher. Constatou-se ainda que as DMA foram transmitidas cerca de 03
(trés) anos antes do inicio da agdo fiscal.

O diligente se esmerou em conferir se os valores langados a débito nos registros SINTEGRA,
conferiam com os valores indicados na DMA e constatou que, com excecao aos meses de 09/2010
e 10/2010, onde encontrou pequena diferenca, em todas as DMA os valores langados a débito estdo
compativeis com os valores a débito apurados nos arquivos Sintegra. Nas pequenas diferencas
apresentadas, em sua maioria, constata-se lancamento a débito “a maior” na DMA do que nos
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arquivos Sintegra”, ou seja, possivelmente o contribuinte recolheu mais do que o que foi
efetivamente apurado em alguns meses.

Assim, fica por demais evidenciado que o lancamento da infracdo 2 € improcedente, ja que a
nulidade ndo deve ser declarada pela anterior auséncia da documentac¢do probatdrio do crédito
tributdrio, vez que aproveita ao impugnante, a certeza da auséncia de imposto a pagar, devido a
constatacdo feita na diligéncia, de que os valores lancados nas DMA 3 anos antes da ac¢do fiscal
sao compativeis com os valores recolhidos e os valores langados a débito de ICMS nos arquivos
magnéticos sdo também compativeis com os que se encontram declarados nas DMA. Infracdo 2
improcedente.

As infracdes 3 e 4, multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria, referem-se a falta de
escrituracdo de notas fiscais em livro proprio. O diligente informou que autuado encerrou suas
atividades mercantis e encontra-se em situacao inapto no cadastro da SEFAZ/BA e ndo teve acesso
aos livros e documentos fiscais. Quanto ao que lhe foi solicitado, argumenta que para obtengao
das notas fiscais probatdrias da auséncia de registros, fez contato com os fornecedores para
obtencdo dos mesmos, porém fora alegado a ndo obrigatoriedade de guarda e apresentacdo dos
documentos face a decadéncia. Observa-se ainda que o impugnante apresentou em sua defesa
copia de varios lancamentos em seus registros de entrada (fls. 35/41) a partir dos dados que teve
conhecimento (planilha com demonstrativo). Assim, constata-se invidvel a obtencdo de tais
documentos, que sdo imprescindiveis a manutencdo das multas. As notas fiscais sdo
imprescindiveis a manuten¢ao das multas, por claro cerceamento de defesa. Infracdes 3 e 4 nulas.

Por fim, resta a infracdo 1. Embora o fiscal diligente tenha feito um esforco no sentido de obter o
preco médio, constato da andlise dos documentos apresentados, que ndo se obedeceu aos
critérios analiticos previstos para tal, pois ndo ha demonstragao de que os precos foram obtidos a
partir das operacdes de saida praticado pelo contribuinte no tdltimo més em que a mercadoria
houver sido comercializada no periodo fiscalizado, nos termos da Portaria 445/98. Os
demonstrativos anexados na midia pelo diligente ndo deixa evidenciado o célculo analitico dos
precos médios. Verificou ainda o diligente, que o ICMS apurado no montante R$33.345,15 é
superior ao lancado no auto de infracdo que € de R$11.424,38 e como o exercicio de 2009 ja operou
a decadéncia, entende que tal diferenca, salvo melhor juizo, ndo poderd ser langada em auto de
infracdo posterior.

No entanto, considero invidvel o pedido de nova diligéncia. E que embora tenha sido feita uma
tentativa de se trazer alguma substancia ao lancamento, com o demonstrativo do prego médio, tal
intento ndo foi alcancado e conforme se constata no processo, ndo ha documentos probatérios
acerca do inventdrio inicial e final do exercicio, pois ao que consta, 0 autuante aparentemente
executou a fiscalizagdo sem ter acesso aos livros fiscais do impugnante, tendo feito mera
“auditoria virtual” por meio de arquivos magnéticos.

O proprio termo de inicio de fiscalizac¢do a fl. 8 ndo deixa claro que o autuante teve acesso aos
livros e documentos fiscais, atestando apenas que "foi solicitado ao mesmo os documentos e
livros fiscais para averiguacdes" mas nao ha termo de arrecadacdo de livros e documentos, nem
de devolugdo. Com o contribuinte tendo encerrado suas atividades e ndo tendo sido localizado
pelo fiscal diligente para a consecucao das correcdes solicitadas, torna-se altamente improvavel
que outra diligéncia venha a conseguir €xito, para sanear nao apenas o preco médio, mas também
a questdo suscitada pelo impugnante acerca das unidades de entrada e saida das mercadorias. Ou
seja, ndo se trata de uma diligéncia, mas de um novo procedimento em condi¢des dificeis de
serem efetuadas com um contribuinte que ja encerrou atividades.

Os livros fiscais e documentos fiscais s@o imprescindiveis para se atestar a veracidade das
informacgdes dos arquivos magnéticos, afora o fato de que o préprio impugnante arguiu
diferencas nas unidades utilizadas e tal questdo s6 € possivel mediante averiguacdo das notas
fiscais de entrada. Tal situacdo (inseguranca do lancamento) € particularmente agravada pelo fato
de que na infracdo 2, de vultoso valor, se constatou que os valores recolhidos pelo impugnante
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eram perfeitamente compativeis com os que se encontram nas DMA além de ter sido feita uma
conferéncia com os valores lancados a débito no arquivo Sintegra. Ou seja, denota-se que o
trabalho do autuante foi deficiente quanto a colheita de provas que pudessem convalidar nio
apenas a primeira infracdo, mas todo o procedimento.

Leve-se em conta também, que as infragdes 3 e 4 estdo desprovidas de qualquer prova em favor
do fisco, o que denota também a falta de critérios confidveis em todo o procedimento. Assim, €
forcoso concluir que o auto de infragdo s6 ndo é inteiramente nulo, por conta da flagrante
improcedéncia da infra¢do 2. Nao hd seguranca juridica para manutenc@o do item 1 por conta da
falta de documentac@o necessdria a obtencdo das omissdes de saida de mercadorias, do cédlculo
do preco médio, e da falta de liquidez e certeza do célculo do imposto devido. Infrag¢do 1 nula.

Face ao exposto voto pela IMPROCEDENCIA do langcamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207143.0040/14-8, lavrado contra
ADROMAR DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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