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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferengca de maior expressdo monetdria.
Realizacdo de diligéncia fiscal possibilitou que o débito
fosse reduzido. Mudanca na maior expressao monetaria
para o exercicio de 2004 ndo acarreta em mudanca de
tipificagdo ou nulidade. Quanto ao exercicio de 2006 o
recorrente comprovou erro no preco médio da
mercadoria ACR PROFISSIONAL BRANCO, razdo pela
qual foi realizado o ajuste de acordo com o Registro de
Inventdrio. Infracdo procedente em parte. Demais
infracdes ndo questionadas especificamente. Razdes de
Impugnacao ja apreciadas ndo havendo fato novo a se
apreciar. Infracdo 2 parcialmente procedente e Infracdao
3 procedente. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntirio e de Oficio em relagdo a Decisao proferida pela 5° JJF — Junta
de Julgamento Fiscal em 24/05/2016 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2008, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito
tributdrio, no valor histérico de R$1.349.558,88 (um milhdo trezentos e quarenta e nove mil
quinhentos e cinquenta e oito reais e oitenta e oito centavos), em decorréncia do cometimento de
03 (trés) infracdes.

Infracdo 01. RV e RO — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria - a das operacoes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS no
valor de R$755.433,41 e multa de 70%. Exercicios de 2004 e de 2006;

Infracdo 02. RV e RO - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$586.190,52 e multa de 70%. Exercicio de
2005;

Infracd@o 03. RV — Falta de retengcdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. ICMS no valor de R$7.934,94 e multa de 60%. Exercicios de 2004 e de 2006.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 299/365),
impugnando o langamento contra si realizado.
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O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
2.615/2625), defendendo a manutencdo do Auto de Infragdo em todo o seu teor.

Ap6s a realizacdo de diligéncias, e de novas manifestagdes, a instrug¢do foi concluida e os autos
remetidos a apreciacdo pela 5° JJF que entendeu por bem, julgar, por unanimidade, Procedente em
Parte o Auto de Infra¢do nos seguintes termos:

VOoTO

Constato que o Termo de Intimagdo bem como o Termo de Inicio de Fiscalizagdo e subseqiientes prorrogagoes
foram lavrados, consoante fls. 06, 07, procedimentos estes que ddo inicio ao procedimento fiscal, de forma
regular, como previsto no art. 26, 11, 11l do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

Ademais, o Auto de Infracdo contém os requisitos previstos no art. 39 do RPAF/99 e encontra-se apto a surtir
seus efeitos juridicos e legais, e faz-se acompanhar dos demonstrativos e termos lavrados na agdo fiscal.

Consoante o art. 19 do RAPF/99, a indicagdo no Auto de Infragdo, de dispositivo regulamentar equivale a
mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde
que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Portanto, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da
autuagdo fiscal, sendo obedecido o principio da legalidade, cujas questoes que envolvam eventuais erros na
apuragdo do débito; falta de comprovagdo do cometimento da infracdo; e aplicagdo das respectivas multas
serdo apreciadas por ocasido do exame do mérito se subsistirem as acusagoes fiscais e forem cabiveis a luz da
legislagdo tributdria.

Assim, se encontram presentes no processo todos os seus pressupostos de validade, estando definido o sujeito
passivo, a infragcdo e o montante do débito exigido, tendo sido cumprido o devido processo legal e respeitado o
direito de o contribuinte exercer o seu amplo direito de defesa, inocorrendo as situagdes previstas nos incisos 1
a 1V do artigo 18 do RPAF/99 que ensejassem a nulidade da autuagdo.

No mérito, estd sendo exigido ICMS na infragdo 01, em decorréncia da falta de recolhimento constatado pela
apuragdo tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressdo monetdria, a das operacoes de entrada, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio. As datas de ocorréncias sdo de 31/12/2004, com ICMS no valor de R$142.839,13 e de 31/12/2006
com ICMS no valor de R$612.594,28.

Copia do demonstrativo encontra-se nas fls. 76 a 78 (exercicio de 2004), e de fls. 262 a 267 (exercicio de 2006 ).

O defendente asseverou, veementemente, ao longo de sua peca impugnatoria que a autuagdo encontra-se eivada
de equivocos, e que ndo deixou de registrar qualquer documento fiscal, quer de entradas quer de saidas de
mercadorias. Isto posto aduz que o estoque lancado no livro Registro de Inventdrio ndo seria o real, mas
deveriam ser considerados os lancamentos constantes no Razdo de Estoque. Reclama do preco médio
encontrado pela fiscalizagdo, bem como, que por se tratar de uma atividade industrial, o levantamento de
estoques deveria ter levado em consideragdo a existéncia de perdas, por avarias que ocorrem na sua matéria-
prima, assim como a utilizagcdo interna, ou seja, do proprio estabelecimento. Sdo ajustes de inventdrio dos
produtos em estoque e que aparecem no Razdo de Estoque. Também ressalva que houve industrializacdo por
encomenda e que todos esses fatores ndo foram observados pela fiscalizacdo. Assim aponta dois fatores que
considera fundamentais e que influenciaram a fiscalizagcdo a apontar supostas irregularidades, quais sejam: o
ajuste de inventdrio e a industrializagdo sob encomenda, onde parte da produgdo industrializada era realizada
pela empresa Frico Indistria Quimica Ltda.

Traz a sele¢do de alguns produtos que constam na omissdo de entradas, na tentativa de comprovar que realizou
todas as operagdes de acordo com a legislagdo fiscal vigente, bem como que teria efetuado todos os registros na
escrita fiscal. Também informa a defendente que registrava as entradas no seu sistema de produtos acabados
industrializados pela FRICO sob o cédigo “ACA”, no Razdo do Estoque.

Especificamente com relagdo ao exercicio de 2006, dois fatores levaram a equivoco a fiscalizagcdo, sdo eles o
estoque final de 2006, que seria zerado, e as operagdes de industrializagdo por encomenda.

Quanto aos argumentos adrede postos na peca de defesa, ressalto que nos demonstrativos de estoque,
elaborados pelo autuante, constam as quantidades de entradas, o estoque inicial, as saidas, e o estoque final, o
que resultou nas omissoes de saidas e de entradas apontadas no Auto de Infragdo.

Quanto as transferéncias de estoque que teriam sido realizadas para a empresa Tintas Ideal S.A., ndo restou
demonstrado tal fato, que deveria estar comprovado no competente documento fiscal. Observo ainda que no
levantamento de estoque, onde foi constatada a diferenca de Entradas, o preco médio considerado pelo
autuante, acertadamente, foi o do més de outubro de 2006 (fls. 243 a 260). Da mesma forma, o pre¢o médio das
saidas foi encontrado com base no més de outubro de 2006 (fls. 261 a 263).

O defendente reconhece que ndo entregou a fiscalizacdo o livro Registro de Inventdrio, e que pode por equivoco
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ter informado o estoque de 31/12/2006.

Saliento também que o livro Razdo Estoque é um livro contdbil, e no caso de levantamento de estoque, a
Auditoria ¢é fiscal, leva em consideracdo a quantidade de mercadorias que circularam no estabelecimento em
determinado exercicio, cujo procedimento estd embasado na Portaria 445/98.

Respeitante as supostas avarias, quebras e perdas, por se tratar de produtos acabados, deveriam estar
comprovadas por meio de notas fiscais, com os correspondentes estornos dos créditos fiscais.

Apds os esclarecimentos acima, passo a andlise dos elementos trazidos pelo autuante que, inicialmente, ndo
concorda com as alegacdes da defesa, e em sua informagdo fiscal, fls. 2.615 a 2.625, mantém a infra¢do em sua
totalidade, sob os seguintes argumentos:

Segundo a legislacdo do ICMS, toda a movimentacdo de estoques de mercadorias deve ser feita, a qualquer
titulo, mediante a emissdo de notas fiscais, incluindo a baixa de estoques por avarias, quebras, e até mesmo
para utilizagdo pelo proprio estabelecimento. As saidas devem obedecer ao previsto no art. 100, inciso V e art.
201, inciso X do RICMS/97.

No caso de remessas para industrializacdo, e seu conseqiiente retorno, deve ser aplicado o art. 615, § 1° e art.
618, inciso I do RICMS/97.

Ndo hd razdo para que sejam consideradas as operagdes intituladas “ACA”, lancadas no Razdo de Estoque,
além do que, sem a emissdo dos competentes documentos fiscais, com a escrituragcdo nos livros fiscais proprios.

Quanto ao estoque final de 2006, todas as informagées utilizadas pela fiscalizacdo foram prestadas pelo
contribuinte. No exercicio de 2006 ndo hd registro de operacdo alguma entre 31 de outubro e 31 de dezembro,
assim como ndo houve alteracdo de estoque no periodo.

Ndo aceita a apresentagcdo de qualquer outro inventdrio, além do que consta no processo, e sua apresentagcdo
apdos a agdo fiscal, deve ser tomada como prova contra o sujeito passivo.

O preco médio relativo ao exercicio de 2006, consta no demonstrativo de fls. 243 a 259, e dispée de sistemdtica
clara, diddtica e precisa. Quanto ao do exercicio de 2004, estdo nas fls. 70/71 e 142/143, bem como completos
no DVD anexo cuja copia foi entregue ao autuado.

Limitou-se a apurar os estoques de produtos acabados, como pode ser comprovado pelos codigos dos produtos,
o0 que evita a discussdo sobre as vdrias etapas de fabricacdo dos produtos.

Aduz que o contribuinte deveria ter apontado na sua peca de defesa, os pontos de discordancia, e informado
quais notas fiscais faltaram ou deveriam ser excluidas.

Mantém a procedéncia da autuagdo, para os dois exercicios.

Constato que pedidos de diligéncia foram reiterados por este CONSEF, sendo que em determinado momento
ocorreu a impossibilidade de sua conclusdo, face ao CD do processo estar quebrado, e nem o CONSEF nem o
autuante possuirem copia do mesmo. Ultrapassado o obstdculo relativo a falta de apresentacdo do CD, este
anexado nas fls. 3.051, foi analisado por fiscal estranho ao feito, para a efetivagdo dos ajustes necessdrios no
exercicio de 2004, segundo o pedido da 2° JJF deste CONSEF.

Finalmente, na diligéncia de fls. 3.721 a 3.722, auditor fiscal estranho ao feito efetuou ajustes e tracou as
seguintes consideragdes:

Com relagdo ao ajuste de estoque, a impugnante ndo faz jus aos valores de acordo com os motivos apresentados
nas fls. 3.090 a 3.094. Com relagdo aos produtos recebidos por industrializagdo, no CD constam quantidades
positivas e quantidades negativas. Ndo é possivel ter entrada de produto industrializado por outra empresa com
quantidade negativa. Portanto, s6 os itens com saldos positivos foram analisados. Esses itens sdo: 1001.50;
PVA Profissional, 25110.50 MASSA corrida; 288110.50 — SELADOR ACRILICO; 3001.50 - acrilico
profissional; 4686.50 - MASSA ACRILICA; PINTA CASA SELADOR; PINTA CASA LATEX E PINTA CASA
MASSA. A empresa foi intimada a apresentar as notas fiscais de entradas dos itens selecionados, fl. 3.097.

Informa que a impugnante apresentou notas fiscais dos produtos industrializados por outra empresa, que foram
digitadas no DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE INDUSTRIALIZACOES 2004 - Anexo 15, e as notas
fiscais de transferéncias, que foram digitadas no DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE
TRANSFERENCIAS 2004 - Anexo 16. As Notas Fiscais n® 300, 443 e 446, fls. 3.202, 3.203 e 3.204, ndo foram
incluidas nesse levantamento pois pertencem, na realidade, ao exercicio de 2005, datas de entrada de
06/01/72005 e 18/02/2005, conforme livro de Registro de Entradas 2005, em anexo, e foram considerados nos
novos demonstrativos de 2005. Esses valores foram transferidos para a tabela RESUMO DAS NOTAS FISCAIS
DE ENTRADA 2004, Anexo 14, que totaliza as entradas.

Os novos valores das entradas substituiram os valores das entradas do LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES, fls. 83 a 88, que origina o Demonstrativo do Estoque 2004, Anexo 13. Salienta que o novo
demonstrativo de estoque apresentou omissdo de entrada no valor de R$175.351,82 e omissdo de saida no valor
de R$298.386,31. Segundo a Portaria 445/98, deve ser cobrado o ICMS sobre o imposto relativo as operagdes
de saidas omitidas, art. 13, inciso I, e caso o CONSEF concorde com o levantamento, o ICMS passa a ser no
valor de R$50.725,67.
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Apds a solicitagdo da 2° JJF, foi procedida a revisdo fiscal, pela autuante, fls. 2.836/2.837, sendo informado que
o valor do demonstrativo da infragdo 01 para 2004 continuou o mesmo do Anexo 13, fls. 3.723 a 3.726. Para o
exercicio de 2006, continuou o mesmo do Anexo 5, fls. 2.875 a 2.880.

Assim, para o exercicio de 2004, deve ser exigida a omissdo de saidas de mercadorias, por ser de maior valor
monetdrio, que perfaz o ICMS no valor de R$50.725,67 e base de cdlculo de R$298.386,31.

Quanto ao exercicio de 2006, a base de cdlculo perfaz o total de R$1.614.203,50 e ICMS de R$274.414,60. (f1.

2.880). Acompanho o resultado da diligéncia, conforme ratificacdo do auditor fiscal autuante.

Voto pela procedéncia em parte da infragdo 01, no valor de R$325.140,27.

\

Quanto a infragdo 02, no levantamento quantitativo de estoques restou constatada a falta de recolhimento do
ICMS relativo a operagoes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, em
exercicio fechado de 2005, no valor de R$586.190,53. Conforme demonstrativo de fls. 145 a 155 cuja omissdo
de entradas perfaz o valor de R$3.448.178,34.

O defendente invoca razdes semelhantes as da infracdo 01, pelo que pede a anulagdo da infragdo, consoante
provas que anexa, bem como CD com as operacoes de entradas e de saidas de mercadorias no exercicio
autuado. Diligéncia fiscal foi requerida pela 2° JJF para que fosse verificada a ocorréncia de quebras, perdas e
devolugées.

A diligente estranha ao feito, consoante a diligéncia de fls. 2.731 a 2.750, com relagdo ao exercicio de 2005,
prestou as seguintes informagoes:

- Ajuste de Inventdrio - A impugnante ndo anexou notas fiscais de ajuste de inventdrio.

Ndo constam na escrita fiscal operagdes com o CFOP 5.927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioragdo.

No arquivo Movimentagdo 2.xlsx, apresentado pela impugnante, consta a numeragdo de documento para ajuste
de inventdrio, que ndo é de nota fiscal. Comparando a numerag¢do do documento com o relatorio de PAIDF (fl.
2.755 a 2.762), constatou que esta referida numeragdo ndo é das notas fiscais autorizadas para o exercicio de
2005.

- Industrializagcdo sob Encomenda - O arquivo Movimentagdo 2.xlsx, anexado pela impugnante, ndo é valido
para utilizar os dados no levantamento quantitativo de estoque, porque ndo tem niimero de nota fiscal, ndo tem
prego e na transagdo industrializagdo tem quantidade negativa.

Os arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio 57/95 utilizados na fiscalizagdo foram os 12 iltimos
entregues pela impugnante. Comparando estes arquivos com o livro de Apuragdo, constatou que ndo existia
para os meses de janeiro/2005 e dezembro de 2005 nenhuma nota fiscal de entrada. Para os demais meses, a
soma das notas fiscais de entrada estd de acordo com o livro de Apuragdo. A soma das notas fiscais de saida
estd de acordo com o livro de Apuragdo.

Foi utilizado no ajuste para os meses de janeiro/2005 e dezembro/2005, os peniiltimos arquivos utilizados, pois
continham as notas fiscais de entrada.

Nos arquivos magnéticos estabelecidos no Convénio 57/95 e entregues a SEFAZ pelo contribuinte, constam
entradas com CFOP 1.214 - Industrializacdo efetuada por outra empresa, CNPJ 05.651.128/0002-10, com o
codigo de produto “DD”, descri¢do de produto e quantidade 1, quando as notas fiscais apresentadas na defesa
tem outros dados. Isto significa que o sistema ndo considerou estas notas devido a falha de informagdo do
contribuinte. As notas fiscais apresentadas pela impugnante, que correspondiam a esta situagdo foram digitadas
para fazer as devidas corregoes. Cerca de 2/3 das notas anexadas pela impugnante ndo tem itens relacionados
na infragdo 2.

A seguir concluiu que em 2005 com os ajustes possiveis de serem realizados foi encontrada uma omissdo de
entrada no valor de R$230.080,47 maior que a omissdo de saida no valor de R$32.082,77, gerando um imposto
a pagar no valor de R$39.113,68, conforme DEMONSTRATIVO DO ESTOQUE 2005 - ANEXO 1. (fls. 2.763 a
2.767)

Concordo com o resultado da diligéncia, ficando a infracdo procedente em parte com ICMS no valor de
R$39.113,68 com data de ocorréncia de 31/12/2005.

Quanto a infragdo 03, refere-se a falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos
exercicios de 2004 e de 2006. Os valores originariamente exigidos sdo de R$518,04 (exercicio de 2004) e de
R$7.416,00 (exercicio de 2006).

A sociedade empresdria, na sua impugnacdo, aponta que diversos equivocos ocorreram por parte da
fiscalizagdo, que assim como na infragdo 01 ndo teria levado em consideragdo o ajuste de inventdrio de 2004,
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que tanto podem ser decorrentes de avarias, de produtos com prazo de validade vencido, ou pela utilizacdo
interna da propria indiistria. Apresenta documentos para comprovar suas assertivas, e que comprova os ajustes
de inventdrio registrados sob o sigla “INV” no razdo do Estoque.

Tece ainda consideragdes quanto ao exercicio de 2006, e aponta dois fatores primordiais que teriam ocorrido
para os equivocos cometidos pelo autuante, tais como o estoque final de 2006, que seria zero, e o ajuste de
inventdrio em 2006.

Todos esses argumentos trazidos, pela defendente, foram objeto de diligéncia, solicitada a fl. 3.832, na qual a
auditora fiscal autuante, em revisdo fiscal, com base no resultado das diligéncias de fls. 2.731 a 3.019 e 3.721 a
3.788, efetuou o cdlculo do imposto devido, relativamente ao exercicio de 2004, com a manutengdo apenas dos
itens exigidos originalmente, e que na revisdo apresentaram omissbes de saidas. Mesmo procedimento foi
solicitado com relagdo ao exercicio de 2006.

Saliento que o demonstrativo original da infracdo 03, exercicio de 2004, encontra-se nas fls. 79 a 82, no valor
do ICMS de R$518,04. Para o exercicio de 2006, o demonstrativo estd nas fls. 273 a 277 com ICMS no valor de
R$7.416,90.

Com relagdo ao exercicio de 2004, o diligente informa que ndo foram promovidas alteragées no levantamento,
de modo que o ICMS a ser exigido permanece no mesmo valor de R$518,04, contudo anexou o demonstrativo

nas fls. 3.838 a 3.840.

Quanto ao exercicio de 2006, o diligente majorou o valor originariamente apurado para R$12.119,42, conforme

Anexo 19, fls. 3.842 a 3.844.

Contudo, como originariamente foi exigido o valor de R$7.416,94, este é o limite do ICMS a ser recolhido neste
Auto de Infracdo, devendo, em nova agdo fiscal ser apurado o valor restante, pelo que represento a autoridade
fazenddria previsto no RPAF/99 (Decreto n°7.629/99).

Infragdo procedente no valor de R$7.934,94.

Ressalto que o sujeito passivo requereu, na peca de defesa, que todas as intimagcbes sejam efetuadas no
endereco do estabelecimento matriz, na Av. Jordano Mendes n° 1.500, bairro Jordanésia, Cajamar, SP, CEP
07760-000, a/c seus atuais diretores Alexandre Cenacchi e Rolando Marini, sendo que ndo hd obice ao
atendimento do pleito, mas caso ndo seja observado o enderecamento solicitado, tal fato ndo implicard em
nulidade da intimagdo, posto que ndo hd previsdo expressa no RPAF/99 (Decreto n°7.629/99).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5* JJF assim se posicionou em
relagc@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Afastando as preliminares de nulidade, por entender que a descricio dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo precisos e condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; que
os dispositivos infringidos se encontrariam claramente indicados nos campos proprios do
Auto de Infracdo; que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa; e que foram
obedecidos os prazos previstos legalmente;

b) Quanto ao mérito da infragdo 01, observou que a partir das diligéncias efetuadas por fiscal
estranho ao feito, antes do presente julgamento, fora elaborado novo demonstrativo fiscal, o
qual levou em conta as notas fiscais dos produtos industrializados por outra empresa € as
notas fiscais de transferéncias, de modo que o valor devido por essa infragdo fora reduzido
para o patamar de R$325.140,27 (trezentos e vinte e cinco mil cento e quarenta reais e vinte e
sete centavos);

¢) Em relacdo a infrac¢do 2, novamente concordou com o Parecer elaborado por fiscal estranho ao
feito, que, ao considerar a ocorréncia de quebras, perdas e devolucdes, elaborou novo
demonstrativo, dessa vez, estabelecendo a infragdo no patamar de R$39.113,68 (trinta e nove
mil cento e treze reais e sessenta e o0ito centavos);

d) No tocante a infragdo 3, apontou que na diligéncia realizada pelo fiscal estranho ao feito, os
valores devidos a titulo dessa infracdo permaneceram idénticos, mesmo apds se levar em
consideracdo as alegacdes do Autuado, especialmente a de que ndo teria sido levado em
consideragdo o ajuste de inventdrio realizado pelo autuado, que apontaria que a falta de
retencdo do ICMS teria se dado pelo fato de ndo ter ocorrido a saida das mercadorias, seja por
estarem avariadas, seja pelo fato de produtos estarem com prazo de validade vencido, ou
mesmo porque foram utilizados internamente pela propria industria.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
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3.949/3.956).

1. Inicialmente o recorrente afirma ter cumprido com todas as determinacdes legais referentes
a matéria, e que, se houve saldo devedor do Imposto, isso se deu em razdo de terem se
passado mais de 10 (dez) anos dos exercicios fiscalizados, de forma que muito da memoria
se perdeu e que ndao haveria mais como comprovar os fatos subjacentes nesta etapa
processual. Aponta para o fato de as diligéncias realizadas no bojo do presente PAF terem
reduzido o montante do lancamento em quase R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), de modo
a demonstrar que o que ocorrera fora exclusivamente problemas no reporte de informacdes,
e ndo uma ag¢ao deliberada para lesar o Fisco;

ii. No mérito da infracdo 1, no periodo fiscalizado de 2006, combateu o preco médio encontrado
pela fiscalizagdo, referente a mercadoria “ACR (Acrilico) PROFISSIONAL BRANCO”, por
entender que o cdlculo utilizado fora feito em desconformidade com o RICMS/97 € com a
Portaria n® 445/98. Afirmou que a Nota Fiscal de n° 81.642, utilizada como base para o cédlculo
do preco médio de entrada, teria sido emitida com o CFOP equivocado, posto se tratar de
nota fiscal de devolug¢do; e ndo de aquisi¢do de mercadoria;

iii. Ao final de sua argumentac¢ao, arrematou que o prego médio considerado fora o de venda do
produto, em total descompasso com o preceito insculpido no art. 60, II, b, 1, do RICMS/97 € no
art. 13, II, ¢, da Portaria n°® 445/98, bem como que, o preco médio correto deveria ser
encontrado a partir da dltima NF de aquisicdo/entrada, que no presente caso seria aquela de
n° 720.358, no valor de R$27,28 (vinte e sete reais e vinte e oito centavos);

iv. Seguindo sua irresignacao com o resultado do julgamento da infracao 1, atacou que a mesma
seria nula, no que se refere ao exercicio de 2004, sob o argumento de que a diligéncia
realizada no bojo do PAF, e ratificada pela 5 JJF, teria alterado o lancamento tributdrio, em
total descompasso com o art. 145 do CTN. Fundamentou sua afirmac¢do argumentando que, o
1. Fiscal teria considerado que, pelo fato de o montante maior, no periodo de 2004, ser o de
omissdo de saida; e ndo de entrada, o lancamento deveria passar a aludir a “omissao de
saida”; e ndo a “omissdo de entrada”, como era originalmente;

v. Em relacdo as demais infracdes, apenas reiterou os termos de sua peca inicial, afirmando
serem todas completamente improcedentes.

VOTO

Com excecdo da Infracdo 3, as outras duas infragdes foram julgadas parcialmente procedentes
ap6s ajustes realizados por auditor estranho ao feito em diligéncias no curso da instrucdo
processual, o que acarretou em uma grande reducdo do montante inicialmente langado.

A Infragdo 01 trata de falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria - a das operacdes de entrada - com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nio contabilizadas, no mesmo exercicio (2004 e 2006).

Por sua vez, a Infracdo 2 trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (2005).

Verifica-se, portanto, que as duas Infragdes sdo eminentemente faticas e decorrem de presungao
legal que, apenas pode ser elidida com provas documentais. E assim foi feito durante o curso da
instrucao processual.

Trata-se de um processo administrativo de 18 volumes em que foi realizada uma andlise
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exauriente das razdes, fundamentos e documentos apresentados pelo Recorrente, o qual acarretou
na realizacdo de diversas diligéncias, manifestacdes e ajustes realizados por fiscal estranho ao
feito.

Assim, verificando-se tratar de matéria eminentemente fatica, bem como verificar que a
desoneracao realizada pela JJF, que reduziu a Infracdo 1 de R$755.433,41 para R$325.140,27 € a
Infracdo 2 de 586.190,53 para R$39.113,68 decorreram exclusivamente dos ajustes realizados pelo
agente fiscal e, foram devidamente analisados e acatados na Decisao de piso.

Desta feita, entendo restar acertada a Decisdo de piso, razdo pela qual voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No que se refere ao Recurso Voluntdrio, em uma primeira andlise, verifico que o contribuinte
reitera grande parte dos seus argumentos aduzidos em sede de Impugnacdo e diversas
manifestacoes.

Quanto a alegacao de Nulidade da Infracdo 1 sob o fundamento de que a diligéncia realizada no
bojo do PAF teria alterado o lancamento tributario, tendo em vista que o i. Fiscal teria alterado a
maior expressao monetéria de diferengas exigindo a diferenca de saidas para o exercicio de 2004
entendo que ndo merece ser acolhida.

A Infracdo decorre de presuncdo legal de falta de recolhimento do ICMS apurada através da
diferenca entre entradas e saidas e, sendo exigido o imposto da maior expressao monetdria, até
para se evitar a cobranca em duplicidade.

Apos os ajustes realizados continua sendo apurada falta de recolhimento do ICMS em razdo da
diferenca de entradas e saidas, mesma tipificagdo legal, apenas ajustada para a diferenca de
maior expressdao monetaria.

Assim, entendo que ndao houve mudanga de fulcro na autuagdo, razdo pela qual indefiro e
preliminar de Nulidade relativa a Infragéo 1.

Por sua vez, no mérito, quanto a Infracdo 1 o Recorrente alega um suposto erro no célculo do
preco médio do produto ACR PROFISSIONAL BRANCO. Entretanto, confirma que de fato a Nota
Fiscal n°® 81.642 possui o CFOP 1.949 e, portanto, poderia ser utilizada como base de célculo do
preco médio.

As telas de sistema interno do recorrente apesar de nao podem ser opostas a documentacao fiscal
acostada aos autos e, atestam a realiza¢ao de uma operacdo de devolugdo realizada pela empresa
AJL Construgdes LTDA.

Ora, apesar dos documentos fiscais atestarem operacdo diversa, os argumentos aduzidos pelo
Recorrente sdo absolutamente criveis, ao aduzir erro quando da emissdo do respectivo
documento fiscal, que segundo o contribuinte se trataria de uma devolugao.

De fato, o produto ACR PROFISSIONAL BRANCO € produzido pelo préprio recorrente, o que por si
sO ja acarretaria certo espanto que a mesma adquirisse um produto industrializado por ela
mesma, ainda mais na quantidade de 5 unidades conforme descri¢do da Nota Fiscal n°® 81.642.

Ressalte-se ainda que a suposta compra de 5 unidades ocorreu de um produto em que se exige
uma omissdo de aproximadamente 18.000 unidades, o que parece ser nao razoavel.

Outrossim, o recorrente logrou €xito em comprovar que a “suposta” vendedora dos produtos da
Nota 81.642 € sue cliente, e empresa de Constru¢@o Civil ndo contribuinte do ICMS.

Ademais, o recorrente também comprovou que no dia 29/09/2006 promoveu a venda para a AJL
Construcdes através da Nota Fiscal n° 3359, devidamente registrada no seu livro de saidas (fl.
3.964). Assim, aproximadamente 10 dias depois a sua cliente remete para o recorrente, através da
Nota Fiscal n° 81.642 a mesma quantidade anteriormente adquirida, € no mesmo valor adquirido.

Para arrebatar, o Registro de Inventario de 31/12/2006 (fl. 31) atesta que o valor unitario de entrada
da referida mercadoria é de R$34,4085, o que faz crer como verdadeiras as alegagcdes do
Recorrente.

Um dos principios norteadores do processo administrativo € a busca da verdade material e, nesse
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caso, para este julgador nao restam duvidas de que s@o verdadeiras as alegacdes do Recorrente.
De fato a Nota Fiscal n° 81.642 representa uma devolucdo de venda e, portanto, o preco médio de
venda da mercadoria.

Assim, tratando-se o ano de 2006 de omissdo de entradas deve ser adotado o preco médio de
entradas. Por sua vez, deixo de acatar o preco médio requerido pelo Recorrente através da Nota
Fiscal n°® 720.358 uma vez que a mesma representa uma operagado realizada em dezembro de 2005.

Desta feita, entendo que deva ser aplicavel ao referido produto o preco médio de R$ 34,4085,
indicado no Registro de Inventario de 31/12/2006 (fl. 31).

Assim, promovendo aos ajustes no valor do preco médio, de acordo com a planilha constante da
fl. 2876, haveriam 19.367 unidades omitidas que, originalmente com o preco médio resultaram em
uma base de cédlculo de R$1.475.345,78 que resultaram em um valor de ICMS devido de R$
250.808,78.

Promovendo o ajuste no valor médio para R$34,4085 (fl. 31) resulta em uma base de cédlculo de
R$666.389,42 e, em um imposto devido de R$113.286,20 (cento e treze mil duzentos e oitenta e seis
reais e vinte centavos).

Quanto a Infracdo 2 e 3 o contribuinte tdo somente, de forma genérica, reitera os termos da sua

Impugnacao, os quais ja foram devidamente analisados e rechagados, no que nao cabivel, pela
JJF.

Assim, diante do quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 207184.0002/08-4, lavrado contra RENNER SAYERLACK S/A, devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$234.666,31,
acrescido das multas de 60% sobre R$7.934,94 e 70% sobre R$226.731,37, previstas no art. 42, incisos
II, “e” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEEF, 15 de setembro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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