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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0100-11/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. TRANSFERENCIA
IRREGULAR. Demonstrado pelo sujeito passivo
equivoco no valor apurado pelo autuante, que
reconheceu e corrigiu o lancamento. O débito
originalmente apurado ficou reduzido. Infracdo
parcialmente subsistente. 2. EXPORTACAO. SAIDAS NAO
TREBUTADAS. FALTA DE COMPRQVACAO DA EFETIVA
SAIDA DO PAIS POR INTERMEDIO DE GUIAS OU
REGISTROS DE EXPORTACAO. Recorrente apresenta
comprovacdo de exportacio para apenas dois
documentos fiscais, pois nesses casos a situagdo da DSE
registrada no Siscomex assegura a efetivacdo das
operacoes alegadas. Em relacdo as demais notas fiscais,
as situagdes registradas nas DSE’s ndo permitem que se
chegue a qualquer conclusdo nesse sentido, ja que
apenas evidenciam situagdes transitdrias, antecessoras
do fato que se quer ver provado, ou seja, a efetiva
exportagdo. Reduzido o valor do débito em grau de
recurso. Infracdo parcialmente subsistente. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso  Voluntério
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos em razdo do Acordao 4*
JJF N° 0247-04/14, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 279464.0003/13-7, lavrado
em 30/06/2014, para exigir ICMS no valor histdrico de R$618.148,14, em decorréncia das seguintes
infragdes:

INFRACAO 1 — Transferiu irregularmente crédito fiscal a outro estabelecimento;

INFRACAO 2 — Deixou de recolher ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais
com natureza da operacdo “exportacdo”, sem comprovacdo da efetiva saida do pais por
intermédio de guias ou registro de exportacao.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 11/12/2014 (fls. 284 a 288) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, por unanimidade, tendo reduzido a Infracdo 1 e mantido
integralmente a Infracdo 2. O acérddo foi fundamentado nos termos a seguir reproduzidos.

“Voro

Inicialmente, observo que o Auto de Infragdo em comento estd revestido de todas as formalidades legais, ndo
havendo violagdo a nenhum dos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao
processo administrativo fiscal. Verifico, também, que o procedimento fiscal atende as determinagées previstas
no artigo 39 do RPAF-BA/97, e que o autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditorio,
apresentou impugnacdo, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a lavratura do Auto de
Infragao.

Ao apreciar os argumentos defensivos atinentes a infracdo 1, observo que o autuado é beneficidrio do
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Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia (PROAUTO) e, assim, por forca do art. 12 da
Lei n® 7.537/99, o ICMS incidente sobre as operagées de saidas com destino a Ford Motor Company do Brasil
Ltda. fica diferido para o momento em que ocorrer as saidas dos produtos promovidas por esta empresa. Em
razdo desse diferimento, o autuado passa a acumular créditos fiscais referentes as aquisicoes de matérias-
primas, insumos, etc.

Por meio do Decreto 7.989/01, o autuado e as demais empresas beneficiadas pelo diferimento previsto no citado
art. 12 da Lei n° 7.537/99 foram autorizados a transferir para a Ford os créditos fiscais acumulados,
proporcionalmente as saidas efetuadas com diferimento do ICMS. Mediante o Parecer GECOT 828/02, a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia concedeu Regime Especial as empresas beneficidrias do diferimento
tratado no referido art. 12 da Lei n° 7.537/99, determinando os procedimentos a serem adotados nas
transferéncias dos créditos fiscais acumulados.

Em sua defesa, o autuado alega, dentre outros argumentos, que as possiveis transferéncias de crédito fiscal a
mais s6 beneficiariam a Ford e que essas transferéncias ndo foram onerosas, mas obrigatorias. Diz que, se
algum valor deve ser cobrado, a exigéncia deve ser feita a Ford.

Essa argumentacdo defensiva ndo merece acolhimento, pois, nos termos do art. 42, VII, “c”, da Lei n° 7.014/96,
aquele que efetuar transferéncia irregular de crédito fiscal de ICMS a outro estabelecimento fica passivel de
multa equivalente a sessenta por cento do valor do crédito fiscal transferido irregularmente. O cardter oneroso,
gratuito ou obrigatorio ndo é fato capaz de justificar a transferéncia irregular do crédito fiscal. A penalidade
capitulada no art. 42, VII, “c”, da Lei n° 7.014/96, é cabivel aquele que efetuou a transferéncia irregular do
crédito fiscal - no caso em andlise, o autuado.

Conforme foi bem salientado na informacdo fiscal, as saidas efetuadas pelo autuado ndo sdo exclusivamente
para a Ford Motor Company Brasil Ltda., localizada em Camagari-BA, fato que pode ser comprovado pelo
segundo item deste Auto de Infracdo onde estdo relacionadas diversas operacoes de exportagcdo. Dessa forma,
no més em que houver operagées de saidas ndo beneficiadas com o diferimento, ndo hd o que se falar em
transferéncia da totalidade do crédito fiscal acumulado, mas sim na transferéncia proporcional as saidas com
diferimento.

Ultrapassadas essas questoes, observo que o autuado aponta os seguintes equivocos na apuragdo dos valores
exigidos: a) nos meses de fevereiro, maio e junho de 2010, as transferéncias efetuadas obedeceram os limites
previstos na legislagdo; b) no més de outubro de 2011, ndo houve transferéncia de crédito; c) nos meses de
novembro e dezembro e 2011 os créditos foram transferidos por uma filial sua.

Apds explicar detalhadamente o critério de apuracdo do crédito fiscal a ser transferido a Ford, o autuante
reconheceu a procedéncia dos argumentos defensivos citados acima e refez a apuragdo do crédito fiscal a ser
transferido e do transferido a mais, conforme o demonstrativo de fl. 279.

Acato o resultado da informagdo fiscal, pois: a) o demonstrativo elaborado pelo autuado e ratificado pelo
autuante na informagdo fiscal atestam que as transferéncias de créditos fiscais nos meses de fevereiro, maio e
Jjunho de 2010 foram proporcionais as saidas efetuadas pelo autuado com diferimento do ICMS; b) conforme foi
reconhecido pelo autuante ndo houve transferéncia de crédito fiscal no més de outubro de 2011; c) as
fotocopias de fls. 183 a 195, acatadas pelo autuante, comprovam que eram referentes a estabelecimento filial do
autuado e, além disso, conforme sustentado na informacdo fiscal jd foram objeto do Auto de Infracdo
279464.0004/13-3, lavrado contra o estabelecimento filial. Ademais, ndo se pode olvidar que o proprio
autuante, auditor que executou a agdo fiscal e que teve acesso aos livros e documentos originais do autuado,
pacificamente acolheu esses argumentos defensivos.

Ressalto que, nos termos do §8° do art. 127 do RPAF/99, ndo hd necessidade da concessdo de vista ao autuado
desses dois novos demonstrativos, uma vez que o argumento defensivo quanto a esses citados meses foi acatado
em sua totalidade.

Dessa forma, a infracdo 1 subsiste em parte no valor de R$ 179.360,14, ficando excluidos desse item do
langamento os débitos referentes aos meses de fevereiro, maio e junho de 2010 e outubro, novembro e dezembro

de 2011.

Trata a infragdo 2 da falta de recolhimento de ICMS referente a operacdes de saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais com natureza da operagdo “Exportagdo”, sem a comprovagdo da efetiva saida do
pais.

Efetivamente as saidas de mercadorias para o exterior estdo amparadas pela ndo incidéncia do ICMS, nos
termos do art. 3° 11, da Lei n° 7.014/96. Todavia, a alinea “c” desse mesmo dispositivo legal prevé que “tornar-
se-d devido o imposto quando ndo se efetivar a exportagdo, ressalvada a hipotese de retorno ao estabelecimento
em razdo de desfazimento do negocio”.

Visando comprovar a efetiva exportagdo das mercadorias, o autuado sustenta que boa parte das remessas
possui registro de exportagdo no Siscomex, conforme tabela que apresenta, na qual relaciona notas fiscais de
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exportagdo (fls. 222 a 245), DSE (Declaragdo Simplificada de Exportagdo — fls. 246 a 262), DDE (Declaragdo
de Despacho de Exportagdo — fl. 258) e invoices.

Conforme foi bem explicado pelo autuante na informagdo fiscal, a efetiva exportagdo é comprovada mediante o
Registro de Exportagdo com a averbagdo das respectivas notas fiscais, sendo esse Registro de Exportacdo
fornecido pelo SISCOMEX. As Declaracées de Despacho de Exportagdo e as Declaragées Simplificadas de
Exportagdo sdo passiveis de cancelamento ou alteracbes posteriores e, portanto, ndo substituem o Registro de
Exportagcdo com a devida averbagdo das notas fiscais de remessa para exportagdo.

Por seu turno, os invoices — faturas comerciais — servem para atestar as transag¢ées comerciais nelas descritas,
porém ndo possuem o conddo de comprovar a efetiva exportagdo das mercadorias envolvidas nessas
transagoes, o que cabe ao Registro de Exportacdo devidamente averbado ou ao Certificado de Exportagdo, caso
este tenha sido solicitado pelo exportador a Receita Federal.

Considerando que o autuado ndo comprovou a exportagdo das mercadorias relacionadas na infragdo 2, esse
item do langcamento subsiste em sua totalidade.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 216.037,50.”

Como a reducgdo do crédito tributario (Infracdo 1) foi superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), a 4°*
JJF interp0Os Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto b°® 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 303 a
317, mediante o qual deduz os seguintes argumentos.

Quanto a Infrag¢do 01, explica, inicialmente, que, por for¢ca do Regime Especial, as mercadorias
por ela produzidas, e posteriormente vendidas a Ford, sdo beneficiadas pelo diferimento do ICMS,
para o momento da saida dos veiculos da montadora. Prossegue, explicando que o beneficio
fiscal citado resulta na transferéncia da responsabilidade pelo recolhimento do imposto incidente
sobre toda a cadeia produtiva para a Ford. Em fun¢ao disso, o Regime Especial faculta que todos
os fornecedores realizem a transferéncia do crédito acumulado para a mesma montadora, na
propor¢ao das saidas a ela destinadas. Transcreve o art. 1° do Decreto 7.989/01 (Proauto).

Explica, ainda, que, na qualidade de fornecedora exclusiva, transfere 100% do crédito fiscal para a
Ford. Transcreve trecho de Parecer Ditri para ilustrar a sua explicacdo. Arremata este ponto de seu
recurso, afirmando que € imprescindivel que os autos sejam baixados em diligéncia para
comprovacao do coeficiente alegado de 100%.

Quanto a Infracdo 02, alega que a IN SRF n° 611/06 prevé que a Declaragdo Simplificada de
Exportacdo (DSE) substitui o Registro de Exportacdo em operacdes de valor inferior a US$
50.000,00. Conclui, assim, que € possivel comprovar a veracidade da remessa ao exterior realizada
pela recorrente pela simples leitura das Declaral¢des Simplificadas de Exportacdo (DSE).

Apresenta tabela (a folha 309), onde estabelece uma relacdo entre as notas fiscais eletrOnicas
autuadas e as DSE’s, com as suas respectivas datas de emissao.

Alega que nao ha fundamento legal para manter a autuagdo, pois a propria Secretaria da Receita
Federal definiu a possibilidade de substituicio das RE’s pela DSE’s. Defende que a exigéncia
tributdria contraria a Constituicdo Federal e, por tabela, acaba por desestimular a remessa de
mercadorias ao exterior. Trascreve, por fim, julgados do STJ e do STF em apoio ao seu ponto de
vista.

N

Quanto a multa de 60% aplicada, alega que possui cardter confiscatério dada a sua
desproporcionalidade em relacdo a conduta apenada, o que contraria, segundo a recorrente,
principios juridicos consagrados na Constituicdo Federal, tais como a razoabilidade, a
proporcionalidade e a vedacdo a utilizacdo de tributo com efeito de confisco. Transcreve o texto
do inciso IV do art. 150 da CF/88 em apoio ao seu ponto de vista. Alega que tais principios
representam um Obice ao exercicio da competéncia tributéria.

Transcreve a jurisprudéncia do STF em apoio a idéia de que os tribunais aplicam as multas o
principio da vedagdo a utilizacdo de tributo com efeito de confisco. Arremata a sua peca recursal,

ACORDAO CJF N°0100-11/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

solicitando que a multa seja reduzida ao percentual de 30%.

Requer, por fim, relativamente a Infragdo 01, que os autos sejam baixados em diligéncia para
comprovacgao de que o total do crédito transferido a Ford estd de acordo com o coeficiente que
lhe foi atribuido, de 100%. Quanto a Infracdo 02, requer a reforma do acérddo recorrido,
extinguindo a exigéncia nela contida. Caso o pedido ndo seja acatado, requer, por fim, a redugao
da multa aplicada ao patamar de 30%.

As folhas 352 a 354, a PGE emitiu parecer, opinando pelo Provimento Parcial do apelo recursal,
nos termos a seguir.

Quanto & Infragdo 1, fazendo referéncia ao argumento recursal de que todas as saidas da empresa
tém destino a Ford, afirma que ndo merece guarida a tese da empresa pois 0s autos comprovam
que parte das operacdes da empresa t€ém como destino o exterior. Nesse sentido opina pela
manutengdo da infracdo.

Quanto a Infracdo 2, entende que a decisdo de piso estd em descompasso com a nova orientagao
adotada no CONSEF, a qual elasteceu as formas de comprovagdo das saidas para o exterior, nao
as vinculando nao somente aos registros no SISCOMEX, em face das imensas dificuldades para
efetivacao desta anotacao neste 6rgdo federal, conforme Acérddaos CJF 0317-12/14 € 0152-01/14.

vVOTO

Quanto ao cabimento do presente Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 4* JJF (ACORDAO 4*
JJF N° 0247-04/14), desonerou o sujeito passivo, reduzindo o débito relativo a Infracdo 01 de
R$554.470,78 para R$179.360,14, montante este que se revela superior a 100.000,00 mil reais, o que
resultou na remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o
presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a reducdo do valor langado decorreu de
iniciativa do préprio autuante que acolheu parte da argumentacio defensiva relativa a equivocos
apontados pelo sujeito passivo. Assim, entendo que a reducdo da exigéncia fiscal se encontra
devida e adequandamente fundamentada e lastreada em provas idoneas. Do exposto, nego
provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, relativamente a infracdo 1, a acusacdo fiscal consiste em
“transferéncia irregular de crédito fiscal a outro estabelecimento”. A recorrente se opds ao
lancamento, alegando que possui direito a transferir 100% do crédito fiscal gerado, pois seria
fornecedora exclusiva da Ford, conforme se pode depreender da leitura de trecho da sua peca
recursal, a folha 307, abaixo reproduzido.

“No caso da Recorrente, na qualidade de fornecedora exclusiva da FORD MOTOR, o coeficiente utilizado para
o cdlculo do crédito fiscal objeto da transferéncia é de 100% (cem por cento), conforme bem indica a
montadora em trevcho do Parecer que dispoe a respeito do procedimento utilizado para a transferéncia de
crédito (fls. 34 a 38).”

Conforme bem explicou o recorrente, a transferéncia de crédito do estabelecimento autuado a
Ford obedece a Regime Especial (aprovado por Parecer GECOT 828/2002) cujas regras se
encontram previstas no Decreto 7.989/01. De acordo com o art. 1° do decreto citado, os créditos
fiscais acumulados pelos fornecedores poderdo ser transferidos, na proporcdo das saidas
destinadas a montadora, conforme se pode constatar a partir da leitura do seu texto, abaixo.
“Art. 1° - Os créditos fiscais acumulados por estabelecimentos fornecedores de empresas fabricantes de
veiculos automotores, beneficidrias principais do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da
Bahia - PROAUTO, deverdo ser transferidos, na propor¢do das saidas com diferimento (grifo acrescido), para

as referidas empresas, na forma e nas condigcbes estabelecidas em regime especial de tributacdo, ndo sendo
admitida qualquer outra forma de utilizagdo dos referidos créditos.
»”

Como se pode deduzir, a partir da leitura do texto normativo, somente se admite a transferéncia
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de todos os créditos se todas as saidas tiverem por destino o estabelecimento da Ford, o que nao
se verifica, no presente caso, pois ha nos autos diversos documentos fiscais (folhas 222 a 245) que
atestam que a empresa recorrente realiza operagdes de saida com destino ao exterior, fato que
ndo se compatibiliza com a sua tese de defesa, conforme bem pontuou o Parecer da Douta
Procuradoria as folhas 353 a 354.

Assim, ndo pode prosperar a alegacdo empresarial de que vende todas as suas mercadorias para a
Ford, devendo ser mantido o lancamento fiscal neste ponto.

Quanto a Infragdo 02, a acusacgao fiscal consistiu em “falta de recolhimento de ICMS nas saidas de
mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza da operagdo “exportacdo”’, sem
comprovacdo da efetiva saida do pais por intermédio de guias ou registro de exportacdo”.

Em sua peca recursal, a empresa alega ter feito a comprovag¢ao mediante Declaracido Simplificada
de Exportacdo — DSE, conforme extratos Siscomex que anexa ao processo, as folhas 246 a 262.

Compulsando os autos, noto que os extratos anexados pelo contribuinte (folhas 246 a 262)
possuem elementos que comprovam o registro de algumas das notas fiscais autuadas no
Siscomex, neles constando o nimero da NF, a data, a quantidade e peso das mercadorias, além da
situacdo da DSE respectiva.

Pois bem, analisando os documentos citados, constato que had extratos do Siscomex para treze
documentos fiscais, conforme relacdo abaixo em que é possivel visualizar a situacdo de cada
uma das DSE’s listadas

NOTA FISCAL SITUACAO FOLHA
7768 EMITIDO COMPROVANTE DE EXPORTACAO 246
9169 INICIO DE TRANSITO 248
9171 INICIO DE TRANSITO 248
9803 DSE CONCLUIDA 251
9821 DSE CONCLUIDA 252
9883 DSE CONCLUIDA 253
10167 DSE CONCLUIDA 254
10465 DSE CONCLUIDA 255
10803 EMITIDO COMPROVANTE DE EXPORTACAO 256
11344 INICIO DE TRANSITO 258
12057 LIBERADO S/ CONF. ADUANEIRA 259
12227 INICIO DE TRANSITO 261
12250 DSE CONCLUIDA 262

Como bem se pode ver, dos treze documentos fiscais (em relagdo aos quais foram apresentados
extratos do Siscomex) para apenas dois (NF’s 7768 e 10803) ha comprovacdo de exportacao, ja que
a situacdo da DSE registrada no Siscomex (“EMITIDO COMPROVANTE DE EXPORTACAQ”)
assegura a efetivagao das operacdes alegadas.

Em relacdo as demais notas fiscais, as situagdes registradas nas DSE’s ( “DSE CONCLUIDA”,
“INICIO DE TRANSITO” e “LIBERADO S/ CONF. ADUANEIRA”) ndo permitem que se chegue a
qualquer conclusdo nesse sentido, j4 que apenas evidenciam situacOes transitdrias, antecessoras
do fato que se quer ver provado, ou seja, a efetiva exportacao.

Nesse sentido, acolho parcialmente a alegacdo recursal para excluir do levantamento fiscal as
Notas Fiscais n° 7768 (de 30/11/2010) e 10803 (de 19/07/2011), de forma que o crédito tributario
relativo a Infracdo 02 fica reduzido de acordo com o0 novo Demonstrativo de Débito abaixo:

Data Ocorr. Data Vencto B. Calculo Aliquota | Multa Valor
30/05/10 09/06/10 R$ 10.932,52 17% 60% R$ 1.858,53
30/10/10 09/11/10 R$ 10.592,94 17% 60% R$ 1.800,80
30/11/10 09/12/10 R$ 746,40 17% 60% R$ 126,89
31/03/11 09/04/11 R$ 74.370,17 17% 60% R$ 12.642,93
30/04/11 09/05/11 R$ 22.078,41 17% 60% R$ 3.753,33
31/05/11 09/06/11 R$ 146.138,41 17% 60% R$ 24.843,53
30/06/11 09/07/11 R$ 59.893,70 17% 60% R$ 10.181,93
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31/07/11 09/08/11 - 17% 60% -
31/08/11 09/09/11 R$ 1.95241 17% 60% R$ 33191
30/10/11 09/11/11 R$ 74723 17% 60% R$ 127,03
30/11/11 09/12/11 R$ 2691441 17% 60% R$ 4.57545
31/12/11 09/01/12 R$ 19.573,17 17% 60% R$ 3.327,44

TOTAL R$ 63.569,77

Quanto ao cardter confiscatorio da multa, é importante frisar que 60% € o percentual previsto nas
alineas “a” e “c” do inciso II do art. 42 da Lei 7.014/96, sendo vedado, a este colegiado, a
declaracdo de inconstitucionalidade da norma tributéria, conforme art. 167, inciso I do RPAF/99.
Falece, igualmente, competéncia a esta Camara para reducao da multa para 30%, na medida em
que a conduta infratora resultou em descumprimento de obrigacdo principal, nos termos do art.

158 do diploma regulamentar citado.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio e pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracao n° 279464.0003/13-7, lavrado contra PELZER DA BAHIA LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$63.569,77, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$179.360,14, prevista no inciso II, “f”, do mesmo diploma legal,
com 0s acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 31 de maio de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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