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ACORDAO CJF N° 0098-11/16

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FIS-
CAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE EN-
TRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacao acessoéria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. b)
MERCADORIAS NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Descum-
primento de obrigacdo acesséria. Multa de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Correta-
mente deduzidos, nas infra¢des 01/02, em sede de in-
formacdo fiscal de primeira instancia, os valores refe-
rentes as notas canceladas, comprovadamente registra-
das, bem como as operacdes de devolugdo. Aplicado o
art. 106 do CTN para adequar a multa da infracdo 01 a

legislacdo mais benéfica ao contribuinte. 2. IMPORTA-
CAO. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
FALTA DE INCLUSAO DAS DESPESAS ADUANEIRAS IN-
CORRIDAS ATE O DESEMBARACO E UTILIZACAO IN-
CORRETA DA TAXA CAMBIAL. RECOLHIMENTO DO IM-

POSTO EFETUADO A MENOR. Corretamente refeitos os
calculos na informagdo fiscal da instancia de origem,
com a dedugdo de valores nao devidos. Rejeitada a pre-
liminar de nulidade. Modificada a Decisdao recorrida,
em virtude da aplicag¢do do art. 106 do CTN. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIAL-
MENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérdao 5°
JJF n° 0211-05/15 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, conso-
ante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fis-
cal da Bahia; Decreto 7.629/1999), e de Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte que, in-
conformado, apresenta a peca de irresignagdo respaldado no art. 169, I, “b” do mencionado Regu-
lamento.

O Auto de Infragcdo acima epigrafado foi lavrado no dia 08/05/2014 para exigir crédito tributdrio
no valor histdrico total de R$ 13.168.431,94, sob a acusacdo do cometimento de 04 (quatro) irregu-
laridades. A remessa necessdria € o0 Recurso Voluntério resultam de terem sido julgadas parcial-
mente procedentes as infragdes 1 a 3. A quarta e ultima foi expressamente acolhida pelo sujeito
passivo.

Infracdo 01 — Entradas tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$ 4.889.405,35, prevista no art. 42, IX da
Lein’® 7.014/1996.

Infragdo 02 — Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$ 8.052.251,92, prevista no art. 42,
XI da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 03 — Recolhimento a menor do ICMS devido nas importacdes, em razdo de erro na determinacdo da
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base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela
utilizacdo incorreta da taxa cambial. R$ 226.494,67 e multa de 60%, prevista no art. 42, Il, “a” da Lei n’
7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJIF) apreciou a lide no dia 24/11/2015 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 1.049 a 1.066), nos seguintes termos:

"VOTO
Passo a analisar, de inicio, as arguigdes de nulidade suscitadas pela defesa.

Uma questdo de ordem processual levantada pela defendente, na audiéncia de julgamento, foi a relativa a apli-
cagdo da norma do RPAF/99, prevista no art. 123, que estendeu o prazo de defesa para 60 (sessenta dias). Ar-
gumentou a impugnante, através de seu patrono, que no presente PAF lhe fora concedido apenas 30 (trinta) di-
as para a apresenta¢do da pega defensiva, caracterizando cerceamento do seu direito de contestar, nos termos
da lei, o lancamento de oficio.

Ocorre que a época da formalizagdo do langamento, verificada em 08/05/14, com ciéncia do Auto de Infracdo
(A.L.) em 05/06/14, o prazo para a interposigdo de defesa, previsto no art. 123 do RPAF/99, era de 30 (trinta)
dias. A alteragcdo normativa, estendendo esse prazo para 60 (sessenta) dias, somente entrou em vigor em
01/01/2015, por conta da edigdo do Decreto n°® 15.807, de 30/12/14, publicado no Didrio Oficial do Estado de
31/12/2014. Por ser norma de natureza processual ou procedimental, o ato é regido pela norma vigente a época
da sua prdtica, aplicando-se, nesse caso, a mdxima ou principio, consagrado no direito brasileiro, de que a
norma nova ndo atinge os atos processuais jd praticados ou consumados (tempus regit actum).

Foi arguido também vicio do langamento por violagdo ao principio do ndo confisco. Essa é uma questdo que fo-
ge a competéncia dos orgdos de julgamento do CONSEF, pois nos termos do art. 167, inc. I, do RPAF, é vedada
as instdancias administrativas declarar a inconstitucionalidade ou negar a aplicagdo de norma vigente no orde-
namento juridico. Por sua vez as decisoes judiciais reproduzidas na peca de defesa ndo tém o conddo de alterar
este entendimento, visto que as mesmas ndo foram proferidas em agdes de controle concentrado de constitucio-
nalidade, com efeitos “erga omnis” nem mesmo o Estado da Bahia figurou nas demandas judiciais citadas co-
mo parte, de forma a ser atingido pela coisa julgada material. Registre-se ainda que o préprio ordenamento po-
sitivo que regula o ICMS e demais tributos estaduais prevé a possibilidade dos contribuintes efetuarem os pa-
gamentos dos gravames tributdrios e correspondentes penalidades com redugoes, conforme se encontra estam-
pado no A.L, no quadro destinado a totaliza¢do do débito, além da recente lei estadual n® 13.449/2015, que es-
tabeleceu o “Concilia Bahia”, (transacdo judicial e extrajudicial), para débitos como ICM e ICMS, inclusive
penalidades de obrigagées acessorias, com reducdo de 85% nas multas e acréscimos moratorios, quando o pa-
gamento for feito integralmente a vista. Estd previsto ainda o desconto de 60% para quem fizer o parcelamento
em até 36 meses e de 25%, em até 48 meses. Jd os débitos de IPVA, ITD e taxas terdo descontos em multas e a-
créscimos de 85% para pagamento integral e de 60% para parcelamento em até quatro meses. Portanto, no or-
denamento hd uma multiplicidade de normas que possibilitam o contribuinte reduzir os encargos tributdrios das
multas e acréscimos moratorios.

No tocante a nulidade especifica das infragdes I e 2, por erro de tipificagcdo, ndo vislumbro igualmente motivos
para a sua decretagdo. O dispositivo invocado pela defesa relativo ao art. 332 do RICMS/97, vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores, tem relagcdo direta com as obrigagdes acessorias vinculadas ao livro REM (Re-
gistro de Entradas de Mercadorias), entre elas o registro das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias e bens.
Por outro lado, pela descri¢do das acusagdes fiscais na pega inicial do processo e respectiva capitulagdo legal,
foi possivel ao contribuinte formular sua defesa de mérito, conforme se verd mais a frente. No caso especifico
aplica-se o disposto no art. 19 do RPAF, ndo implicando em nulidade o erro na indicacdo da norma violada,
desde que, pela descrigcdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal e a infracdo imputada ao sujeito pas-
sivo. Foi o que ocorreu no caso concreto, onde a pura descrigdo dos fatos demonstram que a acusagdo fiscal
imputada ao contribuinte, nas infracées 1 e 2 da peca de langamento, foi o descumprimento das obrigagdes
acessorias de registro ou escrituragcdo das aquisicoes de mercadorias e bens, tributados e ndo tributados, no li-
vro de escrituragdo obrigatoria.

No que se refere ao mérito dos itens I e 2 do langamento, os autuantes, na fase de informagdo fiscal, excluiram
da exigéncia fiscal as operagdes relacionadas com as notas fiscais de aquisicdo onde foram comprovadas as es-
crituragoes, os cancelamentos das operagdes ou mesmo as devolugdes de mercadorias ou bens, atendendo assim
aos reclamos da defesa.

Apds as referidas exclusées, o contribuinte foi notificado do inteiro teor da informagdo fiscal e dos respectivos
demonstrativos, juntados ao PAF, as fls. 880 a 1001. O contribuinte, ao se manifestar acerca das alteracoes
promovidas pelos autuantes, limitou-se a afirmar que os auditores ndo acataram as alegagdes defensivas no que
se refere as infracoes 1 e 2, o que ndo é verdade. Houve a exclusdo das notas canceladas, operacdes de devolu-
cdo e aquelas devidamente registradas, cujas provas foram juntadas ao PAF. Ficou mantida sem alteragdo tdo
somente a infracdo 2 no que pertine aos meses do exercicio de 2011, visto que o contribuinte ndo apresentou
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nenhuma prova documental que excluisse ou, no minimo, pudesse reduzir a penalidade aplicada.

Disse ainda a defesa que ndo foram consideradas também as notas fiscais langadas em periodos anteriores ao
inicio da agdo fiscal. Apresentou tabelas na peticdo inicial. Observo que essas provas ndo elidem as infragoes
de obrigagdo acessoria. Somente a prova relacionada a escrituracdo das notas fiscais, no respectivo livro de
Entradas ou EFD (escrituragdo fiscal digital), contempordnea aos fatos e antes da agdo fiscal, podem desconsti-
tuir as acusagoes fiscais.

Reitero que ficou mantida, sem alteragdo, tdo somente a infracdo 02 no que pertine aos meses do exercicio de
2011, visto que o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova documental que excluisse ou no minimo pudesse
reduzir a penalidade aplicada.

Por essas razoes indefiro os pedidos de diligéncia e de pericia fiscal formulados na inicial, visto que ndo hd no
processo, além do que jd foi trazido e excluido da autuagdo na informagdo fiscal, fatos novos ou provas docu-
mentais que ensejem a remessa dos autos em um procedimento especifico revisional.

A discussdo em torno da incidéncia ou ndo do ICMS nas operagées de transferéncia de bens e mercadorias, é
outra questdo que os orgdos administrativos de julgamento ndo podem deixar de aplicar norma expressa da Lei
ou do regulamento do tributo. Define a Lei Estadual n° 7.014/96, em seu art. 4°, inc. I, que considera-se ocorri-
do o fato gerador do imposto no momento da saida da mercadoria do estabelecimento de contribuinte, ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular. A norma legal estabeleceu o principio da autonomia dos esta-
belecimentos para efeito da aplicacdo da regra matriz de incidéncia. No mesmo sentido dispée o RICMS/97, vi-
gente a época da ocorréncia dos fatos geradores.

Logo, improcede o argumento defensivo de que é indevido o ICMS nas operagdes de transferéncia entre estabe-
lecimentos da mesma empresa, visto que esse fato gerador é expressamente definido em lei, que se encontra vi-
gente e que ndo foi revogada ou excluida do ordenamento juridico pdtrio.

No que se refere ao pedido subsididrio de re-enquadramento da multa nas disposi¢cées do art. 915, inc. XV, letra
“d”, do RICMS/97, que previa a penalidade de R$ 460,00 pela falta ou atraso na escrituracdo fiscal, norma es-
sa vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, ndo verifico nenhuma possibilidade juridica para se
atender ao pedido empresarial. No caso concreto o ordenamento jd previa regras especificas para apenar a
conduta de ndo registro de notas fiscais, positivadas no art. 42, incs. IX e XI da Lei n° 7.014/96, que segmenta a
situacdo para as aquisigdes tributadas e ndo tributadas. Nessa situa¢do ndo hd conflito normativo a ser apreci-
ado, visto que a norma especifica afasta a aplicagdo de norma geral. A alegagdo de falta de prejuizo para o
erdrio ndo ¢ suficiente para se elidir a infracdo, até porque a falta de registro de notas fiscais pode também ca-
muflar outras infragoes, relacionadas as receitas utilizadas para efetuar o pagamento das compras e distor¢oes
nos estoques contabilizados pela empresa.

Considero, portanto, procedentes em parte, as infragoes 01 e 02, a partir das alteragées promovidas pelos autu-
antes na fase de informagdo fiscal e em conformidade com os demonstrativos apensados as fls. 880 a 1001. Des-
sa a forma a infracdo 01, fica reduzida para o valor de R$ 3.827.789,32 (Demonstrativos fls. 880 a 890 — 2010 e
Demonstrativos fls. 916 a 935 — 2011); e, a infracdo 2, sofre o decréscimo para a cifra de R$ 7.759.316,74
(Demonstrativos fls. 983 a 1001) — 2010 e Demonstrativos origindrios do A.I. — 2011). O novo Demonstrativo de
Débito do Auto de Infracdo é o abaixo reproduzido, com as respectivas datas de vencimento: [planilhas de fis.
1.061/1.062].

No tocante a infragdo 03 acato, igualmente, a revisdo efetuada pelos autuantes na informagdo fiscal, conforme
Demonstrativos juntados ao PAF as fls. 1002 e 1004. Observo, ainda, que o contribuinte, na fase de defesa, re-
conheceu parte do débito lancado neste item, no importe original de R$ 1.543,12. Esse reconhecimento estd vin-
culado as seguintes parcelas e DI's: DI n® 1101897122 (R$ 13,93); DI n°® 1114715591 (R$ 41,34); e, DI n°
1122596652 (R$199,77), constantes do quadro demonstrativo do exercicio de 2011; assim como a DI n°
1006404360 (R$ 4,92), DI n° 1012343245 (R$ 162,79); DI n° 1023076979 (R$ 78,47); DI n° 1014572144 (R$
98,84); DI n° 1010845057 (R$ 51,65); DI n° 1010845499 (R$ 31,18); e, DI n® 1005835634 (R$ 66,06), constan-
tes do quadro demonstrativo do exercicio de 2010. Reconheceu ainda parcialmente a DI n° 1013390878 no va-
lor R$ 794,17, divergente do valor cobrado de R$ 921,73, alegando que a fiscalizacdo ndo considerou o rateio
proporcional a quantidade do laudo de arqueagcdo em relacdo ao total descarregado referente as DIs n°

1013398302 e n® 1013398078.

Para melhor detalhamento dos valores residuais desta infragdo, reproduzo a seguir os termos da revisdo opera-
da neste item da autuacdo na fase de informagdo fiscal, cuja andlise foi efetuada a cada Declaragdo de Impor-
tagdo (D.1.):

a.l1) - DI 1108737228 - Valor da infracdo R$ 20,97: A fiscalizacdo atribuiu o valor de R$ 602,41 incorretamente
na coluna "Despesas Aduaneiras" no cdlculo do ICMS a pagar da NF n° 20918-5. O valor correto seria R$
500,00, conforme consta na nota fiscal de servigos n® 022107. Segue demonstrativo do cdlculo correto do ICMS
complementar: R$ 500,00 /0,83 = 602,41 x 17% = 102,41.
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NOTA | NMERO | VALORCI | DATADO | TAXA | VALORCF | IMPOSTO [IP DESPESAS | BASEDE [ALIQ.| ICMS | ICMS | DATA | KCMSA

FISCAL| DI | EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS | DEIMPOR [PIS ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO | PAGTO.| PAGAR
BARAGO TAGAQ _|COFS

20605720| 11i0s3ess|  BATOR3B| teosmnt|  1SRM| 03| sa0M| esETR S| s | | nads|menny

o0 5000 el izel] 10240 00

O niimero correto da DI é 1111083896. Foi anexada a nota fiscal de prestagdo de servigos n® 22107 da Dei-
cmar no valor de R$ 2.350,00.

Como esta nota fiscal ndo foi apresentada no decurso da agdo fiscal, as despesas aduaneiras referentes a arma-
zenagem foram langadas com base na nota fiscal complementar n° 20918 no valor de R$ 602,41; desse modo
restou o valor de R$ 1.747,59 (2.350,00 - 602,41), a ser acrescentado como despesa aduaneiras perfazendo uma
diferenca de R$ 357,94 de ICMS a recolher sobre a importacdo a ser cobrado em outro Auto de Infragdo. Desse
modo é devido o valor de R$ 20,97 conforme demonstrativo.

a.2) - DI 1103634994 - Valor da infra¢do R$ 8.039,49: acostamos a defesa comprovante do recolhimento com-
plementar do ICMS Importacdo efetuado em 25/04/2013, no valor R$ 8.038,63.

NOTA | NOMERO |VALORCIF|DATADO | TAXA | VALORCF | IMPOSTO | IR DESPESAS | BASEDE |ALiQ.| ICMS ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL | DI EMUSS | DESEM | CAMBIAL | EMRS | DEIMPOR |  PIS  |ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO | PAGTO.| PAGAR
BARACD TACAD | coFig

18424| 1103634934 | 2.465.548 74| 25/02/2011 16720| 412239749 6B9.14481| 1.187.80038) 14525840 614460109 17%| 1.256.53275| 1.264.55328| 040311 35
1103634394|  67.116,85) 25/02/2011 167200 MZ221937) 1571071 13.82860)  355419)  14BTI287) 88%|  14.080,01 8.03883) 2504113

O pagamento foi efetuado apds inicio da agdo fiscal conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo a folha 09 do
PAF e envio o autuado de planilhas com as divergéncias apuradas, sem que a mesma se manifestasse a respeito
até o final da acdo fiscal e posterior lavratura do auto. Desse modo é devida a multa sobre o valor da infragdo.

a.3) - DI 1114782205 - Valor da infragdo R$ 105.354,86: A fiscalizacdo ndo considerou a redugdo da base de
cdlculo referente ao Convénio 52/91 do item 7 da nota fiscal 21968 (repotencializador, NCM 8414.80.19).

NOTA | NOMERO | VALORCIF | DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO | Pl | DESPESAS | BASEOE [ALIQ.| 1CMS | ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL| O | EMUSS | DESEM | CAMBIAL | EMRS |DEWMPOR |  PIS  |ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD | PAGTO.| PAGAR
BARACO TACAD | COFINS
21968 tmna7azans 180030810 oojosoona| 1572 an2smaqt| samie | mesm| mawd

118.03072)  428.36084) 10101 511

243009779 | M15ETEL | 2TEATA| 15887070

Equivoca-se o autuado, a reducdo da base de cdlculo foi efetuada com base no Convénio 52-91, e efetuado o ra-
teio das despesas aduaneiras de forma proporcional aos itens conforme demonstrativo, abaixo que segue anexo
a esta informacdo fiscal.
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Desse modo mantemos os valores apurados no demonstrativo.

a.4) - DI 1120017256 - Valor da infracdo R$ 2.729,73: A fiscalizacdo considerou indevidamente o valor de R$
13.327,54 referente as despesas aduaneiras da nota fiscal 23210, cujo ICMS é suspenso. Acostamos copia da
nota fiscal e planilhas com cdlculo do ICMS Importagdo.

NOTA | NOMERO |VALORCIF| DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO IPi DESPESAS | BASEDE |ALiQ.| ICMS ICMS | DATA | ICMSA

FISCAL | DI EMUSS | DESEM | CAMBIAL | EMRS |DEIMPOR |  PIS  |ADUAWEIRAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO | PAGTO.| PAGAR
BARACO TAGAD | COFINS

23206 1120017256) 656.130,05| 03/11/2011]  17604) 115505134 161707.08] 1452233 19.94785) 158182871 17%| 32400949 32400950 ognztl

23210] 1120017256 2.468.318,75| 03/11/2011 0,00 000 17% 00 0,00

Equivoca-se o autuado com esta afirmagdo, os valores lancados como despesas aduaneiras, conforme demons-
trativo sdo os langados nas informagcées complementares da nota fiscal 23206, quais sejam 244,00 + 3.224,79+
129.806,60 = 133.275,39. A nf 23210 ndo foi incluida nas despesas, visto que o ICMS ¢é suspenso.

a.5) - DI 1012508678 - Valor da infracdo R$ 48.350,69: A fiscalizagdo considerou indevidamente o valor do IPI
(R$ 236.064,27) na base de cdlculo do ICMS Importagcdo. O Decreto 7.222/2009 de 29/06/2010 estendeu a ali-
quota zero do IPI para o NCM 2713.20.00 até 31/12/2010.

NOTA | NOMERO | VALORCI | DATADO | TAXA | VALORCI [IMPOSTO| [Pl | DESPESAS | BASEDE |ALIQ.| ICMS | ICMS DATA | ICHMSA

FISCAL D | EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS [DEWMPOR| PIS | ADUANERAS| CALCULD DEVIDORS |  PAGO PAGTO. | PAGAR
BARACO TAGAD |  COFINS

4719  1012508678| 334073135 27jorjaon0|  17766| 5.96.919%2 TIOOESDE|  ASRSTTI| TALBEIES| 17| 1.456546,77) 145654650 0000 e 040|018

Acatado os argumentos do autuado que considerou indevidamente na planilha de cdlculos do ICMS a pagar o
valor do IPI.

a.6) - DI 1022563868 - Valor da infragdo R$ 3.997,80: Acostamos comprovante do recolhimento complementar
do ICMS Importacdo efetuado em 25/04/2013, no valor R$ 3.997,81.

NOTA | NOMERO | VALORCIF | DATADD | TAXA | VALORCI |IMPOSTO| [Pl | DESPESAS | BASEDE |ALIQ| icms | 1cms DATA | ICMSA
FISCAL D | EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS |DEIMPOR|  PIS  |ADUAMERAS| CALCULO DEVIDORS |  PAGO PAGT, | PAGAR
BARACO TAGAO | CORINS

17307| 1022563868 261.130.05) 177122000 16888] 44380773 887215 100.85520( 2038473  STRTAREN) 7% 17.51082] 135312 100111 0,01

1597 31 25/0413

O pagamento foi efetuado apos inicio da agdo fiscal conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo a folha 09 do
PAF e envio o autuado de planilhas com as divergéncias apuradas, sem que a mesma se manifestasse a respeito
até o final da agdo fiscal e posterior lavratura do auto. Desse modo é devida a multa sobre o valor da infragdo.

a.7) - DI 1007066417 - Valor da infracdo R$ 3.598,47: A fiscalizacdo considerou os dados incorretos para efei-
to do cdlculo do ICMS devido na importagdo:

Taxa de cambio = 1,7608 (correto 1,7558)

PIS = R$ 122.710,63 (correto R$ 122.477,78)

COFINS = R$ 565.212,62 (correto R$ 564.140,05)

ICMS pago = R$ 1.358.917,19 (correto 1.358.687,44 + 299,75 = 1.358.987,19)

Acostamos comprovante de importagdo, retificagdo da DI e comprovantes de recolhimento do ICMS para com-
por a presente defesa.

NOTA | NONERO | VALORCF | DATADD | TAXA | VALORCF | WPOSTO | P | DESPESAS | BASEOE [ALC. ICMS | KCMS | ODATA | CHSA
ASCAL | O | EMUSH | DESEN (CAMBAL| EMRS | DEWPOR| PIS  [ADUANERAS| CALCULO | | DEVOORS | PAGD | PAGTO. | PAGAR
BARACD TGO | Conmg
pltomoeeesr| 13 osspot| 17 ssandl om| emenmm| asamee| esmossy| mw| sl sl wsern| o

412

=

Os valores langcados sdo os valores constantes dos documentos da Receita Federal anexos ao processo apresen-
tado d fiscalizacdo, inclusive com retificacdo da DI efetuada em 05-05-2010, contemplando conforme planilha
de cdlculos efetuada pelo autuado, quantidade correta apds arqueagdo. Novo documento de retificacdo é apre-
sentado datado de 15-02-2011, acatado pela Receita Federal em 18-02-2011, que retifica o valor da importa-
¢do. Acatado despacho da Receita Federal, sendo retirada esta DI do demonstrativo.

a.9) - DI 1019628768 - Valor da infracdo R$ 5.725,96: Houve inversdo dos nimeros na taxa de conversio do
dolar nos dados complementares da DI (1,6973), porém os cdlculos foram efetuados com a taxa de cadmbio cor-
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reta de 1,6937.

Segue tela do sistema SISCOMEX onde consta a taxa de cdmbio correta para compor a presente defesa.

NOTA | NOMERO | VALORCI | DATADO | TAXA | VALORCI | IMPOSTO [Pt DESPESAS | BASEDE |ALIQ.| ICMS ICH3 DATA ICHS A
FISCAL ol EMUSS | DESEM |(CAMBIAL| EMRS | DEIMPOR PIS | ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS |  PAGD PAGTO, PAGAR
BARACO TACAD | COFMS
48483 1019628768 9.013.12081] 17/13/2000] 16957) 15.265.522 89 JB4N4T4)  174250| 18.530570,13) 15%| 3270277 08| 3270.277 10 12 00

A taxa de cambio utilizada foi a constante dos documentos da Receita Federal, acatado o documento apresenta-
do do Siscomex onde verifica-se a inversdo ocorrida na DI, sendo retirada esta DI do demonstrativo.

a.10) - DI 1015490150 - Valor da infracdo R$ 47.006,01: A fiscalizacdo considerou os valores incorretos dos
itens tributados e dos itens com suspensdo o que ocasionou, também, o rateio indevido das despesas aduaneiras.

Também ndo foi considerada pela fiscalizacdo a retificacdo da DI que alterou os valores de PIS e COFINS na
importagdo. Seguem as planilhas com os cdlculos corretos e a DI retificadora para compor a presente defesa.

NOTA | NOMERO | VALORCF | DATADO | TAXA | VALORCF | IMPOSTO | Pl | DESPESAS | BASEDE |ALQ.| ICMS | ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL| DI | EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS | DENMPOR |  PIS | ADUANEIRAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD | PAGTC. | PAGAR
BARACO TACAO | coRms
sg7374 [totsesotso| 1.00737434| oyjoponn| 17T ramame| messnzs| neaumy|  weeigs| 2esimgs| | swsew| seesesy| om0
00| SB80806[ oopo| 17T Y1330% 130431 58] 105281284) 17%| 21563 30[iento

Os valores dos itens tributados e item com suspensdo ndo foram rateados e sim lancados conforme demonstrati-
vo da Receita Federal que atesta os valores dos itens tributados e item com suspensdo. O rateio apenas foi efe-
tuado para as despesas aduaneiras, de forma correta, com base no valor das mercadorias, ao contrdrio do efe-
tuado pelo contribuinte que rateia as despesas de forma majoritdria para o item com suspensdo. Os valores lan-
cados do IPI PIS e COFINS foram alterados de acordo com a retificacdo constante da DI retificadora, inclusive
anexa ao PAF em sua defesa as folhas 605 a 607, restando o valor a recolher de R$ 24.344,17.

Também nesta infragdo ndo vislumbro razdes para remeter o processo para a realizacdo de diligéncia ou peri-
cia fiscal especifica, considerando que nos autos se encontram todos os elementos de prova suficientes para que
seja proferida uma Decisdo de mérito e considerando também que o contribuinte ndo apresentou nos autos,
apos novas intervengées, qualquer outra prova que pudesse desconstituir ou mesmo modificar parcialmente o
débito residual da infra¢do n° 03.

Os novos demonstrativos referentes as alteracdes e pagamentos efetuados foram anexados a informagdo fiscal,
fls. 1102 a 1004, restando em lide os seguintes valores para recolhimento, que foram mantidos na autuagdo.

Exercicio de 2010

DI Valor a Recolher(R$)
1015490150 24.344,17
Exercicio de 2011

DI Valor a Recolher (R$)
1111083896 20,97
1114782205 105.354,86
1120017256 2.729,73

Frente ao acima exposto o Demonstrativo de Débito da Infracdo 03, fica reduzido de R$ 226.494,67 para R$
186.070,53, considerando os valores ainda a serem recolhidos e aqueles reconhecidos pelo sujeito passivo. O
referido Demonstrativo de Débito passa a ter a composi¢do: [planilha de fl. 1.066].

Por fim, em relacdo a infracdo 4, o sujeito passivo reconheceu a sua procedéncia, efetuando o pagamento inte-
gral das parcelas langadas. Esses valores deverdo ser homologados pela autoridade fazenddria competente.

Considerando o acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Em virtude de a desoneracgdo ter ultrapassado o limite preconizado no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 5* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF 0211-05/15.

Com respaldo no art. 169, I, “b" do Decreto 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), o sujeito passivo interpde
Recurso Voluntario as fls. 1.078 a 1.104, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca e sinte-
tizando os fatos.

Preliminarmente, invocando a Constituicdo Federal e a Declaragdo Universal dos Direitos do
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Homem, suscita nulidade por inobservancia ao devido processo legal, a ampla defesa e ao con-
traditério. Isso porque, a seu ver, a excessiva quantidade de imputacdes, compiladas em um sé
lancamento de oficio, configura violacdo aos referidos principios. Trata-se, segundo alega, de
trés exigéncias fiscais de naturezas distintas, havendo, em verdade, sete acusacdes ao todo.

No que concerne aos dois primeiros itens do Auto de Infracdo, qualificando de genérico e impre-
ciso o enquadramento no art. 322, incisos e pardgrafos do RICMS-BA/1997, que versam sobre o fim
a que se destina o livro Registro de Entradas (RE), alega incongruéncia entre os fatos descritos e
as previsoes legais, assim como equivoco e consequente auséncia de indicagdo dos dispositivos
de Lei em que se fundam as imputagdes.

No mérito, ainda das infra¢des 1 e 2, transcreve legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, bem como
sustenta que as notas fiscais restaram devidamente escrituradas e que varias foram objeto de de-
volucdo ou cancelamento.

Assevera que entre as notas objeto da autuagdo ha algumas que tratam de transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, as quais alega que nao deveriam constar dos demonstra-
tivos, porquanto nao relativas a fatos sujeitos a incidéncia do ICMS.

Em seguida, cita Decisdo da 2" CAmara de Julgamento Fiscal na qual a multa foi reduzida com
fundamento no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/1996. Caso isso n@o ocorra na presente lide, requer se-
jam as penalidades capituladas no inciso XV, “d” do referido artigo de Lei (R$ 460,00).

Relativamente a terceira infragcdo, repete os exatos argumentos da defesa, concernentes aos itens
“a.I” a“a.10” do Voto de primeira instancia acima reproduzido.

Encerra pleiteando provimento e intimacg@o para apresentacao de contra razdes ao Recurso.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 1.128 a 1.132, da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, assi-
nala que nao ha como oferecer guarida a tese de nulidade, pois as duas primeiras acusagdes deri-
vam de um mesmo fato omissivo. Quanto a capitulagcdo legal, aplica-se, “mutatis mutandis”, o
art. 19 do RPAF-BA/1999.

No mérito, observa que no apelo ha uma evidente contestagdo genérica. Em relacdo as transfe-
réncias, sabe-se que as obrigacdes instrumentais estatuidas na legisla¢do tributdria independem
de vinculacao as principais.

Adere a Decisao relativa a infracdo 3, por tratar sobre situa¢do de cunho eminentemente matema-
tico, e encerra opinando pelo Nao Provimento do Recurso.

vVOTO

Inicialmente, cumpre assinalar que ndo existia na legislacdo regente do processo administrativo
fiscal do Estado da Bahia, pelo menos até a data da lavratura do Auto de Infracdo, qualquer limi-
tacdo a quantidade de imputagdes a serem consignadas em um sé lancamento de oficio.

Além disso, das quatro irregularidades de que € acusado o sujeito passivo, uma ndo foi objeto de
lide, vez que expressamente reconhecida, e duas derivam do mesmo ato omissivo, consoante
ressaltou o i. procurador Dr. José Augusto Martins Junior, qual seja, a falta de escrituracio de
entradas tributdveis e ndo tributdveis no livro respectivo (RE; Registro de Entradas).

Nao existe equivoco ou omissdo relativo ao fundamento de direito das infragdes 01/02, porquanto
claramente indicados no corpo da peca vestibular, as fls. 01/02, os incisos IX e XI do art. 42 da Lei
do ICMS/BA, n° 7.014/1996.

O processo administrativo fiscal é submetido ao principio do formalismo moderado. Com respei-
to a tipicidade, ndo é a mesma que se verifica no contencioso judicial, o que pode ser constatado
na norma do art. 19 do RPAF-BA/1999. H4 inclusive doutrinadores, a exemplo da professora Maria
Sylvia Zanella Di Pietro (2014:776), que defendem a existéncia do principio da atipicidade ou da
tipicidade aberta nos processos administrativos em geral (por exemplo, nas sancdes previstas no
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art. 87 da Lei Federal n° 8.666/1993). No contencioso administrativo tributrio ha tipicidade, con-
quanto mitigada (art. 19 do RPAF-BA/1999). Ainda que se tenha designado o art. 322 do RICMS-
BA/1997 nos campos destinados ao enquadramento, logo abaixo, como dito, restaram consignados
os incisos IX e XI do artigo 42 da Lei do ICMS correspondentes as infragdes, pelo que ndao ha vio-
lacdo a ampla defesa, ao contraditério ou ao devido processo legal.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: (...) IX - 10% (dez por
cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que tenham entrado no estabele-
cimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal; (...) XI - 1% (um por cen-
to) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributagdo ou com a fase de tributacdo encerrada, entrada
no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal; (...).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Relativamente as intimacdes e notificacdes, nada impede que sejam enderecadas aos patronos do
recorrente, muito embora tal procedimento ndo seja imperativo, a teor dos artigos 108 a 110 do
RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia).

Estando presentes nos autos todos os elementos necessarios e suficientes para formar o conven-
cimento dos membros deste 6rgdo, com fulcro no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, ingresso no
mérito do Recurso de Oficio.

No que diz respeito aos itens 1 e 2 do langamento, os autuantes, na informacao fiscal, excluiram
de forma acertada as operacdes relacionadas com as notas escrituradas, bem como com as cance-
ladas e objeto de devolugdes (documentos e demonstrativos as fls. 880 a 1.001). Como bem disse
o relator “a quo”, “ficou mantida sem alteracdo tdo somente a infragcdo 2 no que pertine aos me-
ses do exercicio de 2011, visto que o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova documental
que excluisse ou, no minimo, pudesse reduzir a penalidade aplicada’.

Em referéncia a infracdo 03, assim como a JJF, acolho a revisdo efetuada pelos autuantes em sede
de informacao, nos termos dos demonstrativos de fls. 1.002 e 1.004. Os fundamentos de fato e de
direito da desoneracdo e da manutencdo dos montantes residuais encontram-se transcritos nos
itens “a.1” a “a.10” do Voto da instancia de origem, separados por cada declaragdo de importa-
cdo (DI), cujos respectivos textos, por objetividade, peco licenga para ndo repetir.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, a questdo de serem ou ndo tributdveis as transferéncias interesta-
duais entre estabelecimentos de mesma titularidade somente deslocaria o computo da nota fiscal
de uma infrag¢do para outra, fato que, de acordo com o que decidirei abaixo em fun¢do do princi-
pio da retroatividade benigna, ndo repercutiria no montante devido.

De todo modo, € importante sublinhar que o inciso I do art. 12 da Lei Complementar n°® 87/1996
determina a incidéncia do ICMS em tais hipdteses.

O inconformismo atinente aos documentos fiscais escriturados, cancelados ou objeto de devolu-
coes ja foi apreciado no julgamento da remessa necessdria, assim como o referente a infracao 03:
(i) os autuantes, na informacgao fiscal, excluiram de forma acertada as operagdes relacionadas
com as notas escrituradas, bem como com as canceladas e objeto de devolugdes (documentos e
demonstrativos as fls. 880 a 1.001). Como bem disse o relator “a quo”, “ficou mantida sem altera-
cdo tdo somente a infracdo 2 no que pertine aos meses do exercicio de 2011, visto que o contribu-
inte ndo apresentou nenhuma prova documental que excluisse ou, no minimo, pudesse reduzir a
penalidade aplicada”; (i1) os fundamentos de fato e de direito da desoneragdo e da manutengdao
das quantias residuais encontram-se transcritos nos itens “a.1” a “a.10” do Voto da instancia de
origem, separados por cada declaragdo de importagdo (DI), cujos respectivos textos, por objetivi-
dade, peco licencga para nao repetir.

Indefiro o requerimento de reducdo das penalidades por descumprimento de obrigacdes acesso-
rias das infragdes 1 e 2, apresentado com base no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/1996, visto que ausen-
te um dos seus requisitos: que do ilicito ndo tenha resultado falta de pagamento do imposto. O
art. 4°, § 4°, Iv da Lei n°® 7.014/1996 presume a omissdo de saidas tributdveis sempre que houver
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entradas nao escrituradas, sujeitas ou ndo a incidéncia do ICMS. Embora improvavel na industria,
acrescente-se a isso a falta de pagamento da antecipacdo parcial, caso as entradas ndo lancadas
na escrita tenham sido de itens para revenda, ou da diferenca de aliquotas, na hipétese de existi-
rem entre as compras ndo contabilizadas, por exemplo, aquisi¢des de materiais de uso e consumo
ou do ativo imobilizado.

Outra sorte ndo merece o pleito de capitulacdo das citadas multas no inciso XV, “d” do sobredito
dispositivo legal (art. 42 da Lei do ICMS; R$ 460,00), pois ndo existe previsdo legal para tanto.

Todavia, tendo em vista o pedido apresentado em mesa pelo patrono do contribuinte, € preciso
corrigir o valor referente a infragdo 1 (entradas tributdveis sem registro na escrita), tendo-se em
vista o principio da retroatividade benigna estatuido no art. 106 do Codigo Tributdrio Nacional
(CTN).

A redacdo do inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/1996 foi alterada pela Lei n° 13.461, de 10/12/2015,
com efeitos a partir de 11/12/2015. Restou diminuido, assim, o percentual da multa relativa ao
ilicito em tela, de 10% para 1%.

Por conseguinte, o “quantum debeatur” da primeira imputa¢do deverd ser modificado de R$
3.827.789,32 para R$ 382.778,93. Assim, os valores designados na coluna “VLR. APOS JULGADO” da
infracdo 01 a fl. 1.061 deverao ser reduzidos em 9/10, ou seja, para 1/10 das quantias ali registrada.
Por exemplo, R$ 7.592,57 em 31/01/2010, R$ 1.561,89 em 28/02/2010, R$ 2.447,86 em 31/03/2010 etc., até
0 “TOTAL DA INFRACAO 1" de R$ 382.778,93.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntério, devendo ocorrer a homologagao dos valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragcdo n® 298663.0001/14-1, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PE-
TROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$186.070,53, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos a-
créscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor total
de R$8.142.375,67, previstas nos incisos IX, XI e XVIII, “b”, do mesmo Diploma Legal, com os a-
créscimos moratorios estabelecidos na Lei n® 9.837/2005, devendo ser homologadas as quantias ja
pagas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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