ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298624.0053/12-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COMERC COMERCIALIZADORA DE
ENERGIA ELETRICA LTDA.

RECORRIDOS - COMERC COMERCIALIZADORA DE ENERGIA ELETRICA LTDA. e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0043-01/14

ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 10/06/2016

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0096-11/16

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ENERGIA
ELETRICA FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RETIDO. Na andlise dos documentos trazidos ao
processo, constata-se que as operacdes abarcadas pelas
notas fiscais objeto da autuacdo ndo foram
concretizadas, em razao do cancelamento das mesmas,
tendo as operagdes ndo ocorridas, consequentemente,
ndo ha exigéncia de imposto. Item insubsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PROVIDO. Decisio
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Aco6rdao n°® 0043-01/14, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario, interposto pelo
contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do mesmo regulamento.

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/09/2013, imputa ao Sujeito Passivo o cometimento de duas
irregularidades, sendo objeto, tanto do Recurso de Oficio, quanto do Recurso Voluntdrio, apenas
a infracdo 2:

INFRACAO 2 — Deixou de proceder o recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo a venda de energia elétrica ndo destinada a comercializagdao ou
a industrializacdo para este Estado, nos meses de agosto de 2001 e dezembro de 2012, sendo
exigido ICMS no valor de R$129.851,85, acrescido da multa de 150%. Consta se referir as Notas
Fiscais n® 9617, 9618 e 9619 emitidas com ICMS retido e ndo recolhido, conforme consultas
efetuadas no portal de NFe do Estado de origem (SP). Consta, ainda, se referir a Nota Fiscal n°.
4532, emitida com ICMS retido e ndo recolhido, extemporaneamente cancelada através da Nota
Fiscal n°. 5661, emitida 04 meses depois.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 1* JJF proferiu a
Decisdo ndo unanime, transcrita abaixo (fls. 237/244):

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de duas infracoes a legislacdo do ICMS atribuidas ao
autuado, sendo que este reconheceu e efetuou o pagamento integral do valor exigido na infragdo 01, utilizando-
se do beneficio concedido pela Lei n° 12.903 de 05 de setembro de 2013, conforme Termo de Confissdo de
Divida e Demonstrativo de Débito e comprovante de recolhimento acostados aos autos.

Diante disso, este item da autuacdo é procedente, devendo ser homologado o pagamento.

Quanto a infracdo 02, apesar de o autuado ter arguido a nulidade do lancamento por tributar operagdo
inexistente, portanto, por iliquidez da autuagdo, certamente que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva, haja
vista que a andlise se as operagdes aduzidas ocorreram ou ndo diz respeito ao aspecto material do lancamento e
ndo a aspecto formal.

Em verdade, o cerne da questdo reside no fato de o autuado ter solicitado autorizagcdo para emissdo de notas
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fiscais eletronicas; ter emitido referidas notas fiscais e, posteriormente, ter realizado o registro de cancelamento
de tais documentos fiscais nos seus livros fiscais, o que motivou o langamento deste item da autuagdo, por
entender a Fiscalizacdo que o procedimento adotado pelo autuado ndo comprova a ndo realizagdo das
operagdoes, jd que no sistema “Portal NF-E Governo Estado de Sao Paulo” (fls. 74 a 79), com data de consulta
de 26/09/2013, consta a situagdo de “autorizadas”, portanto, sem qualquer indicagdo de “canceladas”.

Dessa forma, ndo vislumbro no presente Auto de Infracdo qualquer vicio ou falha capaz de invalidar o
langamento atinente a infracdo 02, portanto, a ocorréncia de quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, razdo pela
qual rejeito a nulidade arguida.

Verifico que a exigéncia fiscal referente a este lancamento diz respeito as Notas Fiscais eletronicas n’s 9617,

9618, 9619 e 4532.

No que tange as Notas Fiscais n°s 9617, 9618 e 9619, alega o impugnante que estas foram canceladas,
conforme comprovam as copias do relatorio sistémico, da respectiva pdgina do seu livro Registro de Saidas e
da EFD — Escrituragcdo Fiscal Digital, motivo pelo qual ndo poderiam ter sido consideradas nos cdlculos
elaborados pela Fiscalizagdo.

Os autuantes contestam a argumentagdo defensiva afirmando que as Notas Fiscais n’°s 9617, 9618 e 9619, ndo
foram canceladas como alegado pelo contribuinte, conforme se verifica na consulta feita ao “ Portal NF-E
Governo Estado de Sdo Paulo” (fls.74 a 79). Salientam que estas notas fiscais foram emitidas em 10/12/2012 e
quase um ano depois constam dos protocolos relativos a essas notas fiscais - natureza da operagdo: venda de
mercadoria, ndo havendo qualquer registro de cancelamento. Mencionam que existe toda uma legislacdo a ser
seguida para se proceder ao cancelamento da NF-e.

Jd no que tange a Nota Fiscal n® 4532 verifico que o autuado apresentou requerimento no qual pede a juntada
de copia do Extrato de Transferéncia Bancdria, referente a transferéncia de valores entre a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia em seu favor no valor de R$49.154,05. Alega que a transferéncia diz respeito a
restituicdo do ICMS recolhido sobre a Nota Fiscal n° 4532, anulada pela Nota Fiscal n° 5661 em decorréncia
da inexisténcia da circulagdo de energia elétrica. Observa que o cancelamento foi objeto de pedido formal de
restitui¢do, deferido pela SEFAZ-BA, e restituido através do processo de restituicdo SIPRO n° 138581/2012-0.
Acrescenta que tal operagdo foi objeto de autuagdo no presente Auto de Infragdo, muito embora a operagdo
tenha sido cancelada, conforme aduzido e documentos apensados, o que evidencia o reconhecimento, pelo
proprio Fisco, da inexisténcia da operacdo objeto da autuagdo.

Passo a examinar.

No respeitante as Notas Fiscais n’s 9617, 9618 e 9619, certamente que a alegacdo defensiva de que foram
“canceladas” ndo deve prosperar, haja vista que, conforme aduzido pelos autuantes, o cancelamento da NFe
necessariamente deve observar as disposicoes da legislacdo do ICMS, o que ndo foi feito pelo autuado.

No presente caso, apesar de o autuado alegar o cancelamento, inclusive que os registros fiscais nos livros
fiscais proprios ocorreram observando o cancelamento das referidas notas fiscais, resta patente que este
descumpriu as determinagées legais para realizagdo do cancelamento eletrénico, o que ndo permite confirmar a
sua alegagdo.

Na realidade, o exame dos documentos acostados aos autos obtidos do ““ Portal NF-E Governo Estado de Sao
Paulo” (fls. 74 a 79) comprovam que as Notas Fiscais Eletronicas tiveram a concessdo de uso autorizada e
estavam na situagdo de autorizadas hd mais de um ano.

Por certo que a auséncia de cancelamento dessas notas no Portal da Nota Fiscal Eletronica conduz ao
entendimento de que houve a comercializagcdo das mercadorias discriminadas nestas notas fiscais como
considerou a Fiscalizagdo.

O impugnante sustenta que efetuou o cancelamento das notas fiscais e que estas foram escrituradas com valor
“zero” no livro Registro de Saidas e codigo 02 na EFD — Escritura¢do Fiscal Digital que, nos termos da
Tabela do Sistema Publico de Escrituracdo Fiscal significa “documento CANCELADO”. Acrescenta que no
més de maio do corrente ano levou ao conhecimento da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo tal
situagdo rogando providéncias.

Apesar das alegagdes defensivas ndo hd como aceitar as provas que produziu unilateralmente, haja vista que
em desconformidade com a legislacdo aplicdvel ao caso, cujas disposicées se encontram nos artigos 231-K e
231-L, do RICMS-BA.

Relevante observar que, mesmo depois de transcorrido mais de 02 (dois) anos, as notas fiscais em comento ndo
foram canceladas, conforme constatado em consulta realizada no “Portal NF-E Governo do Estado da Bahia —
Secretaria da Fazenda”. Ou seja, até a presente data — 11/03/2014 - as notas fiscais referidas se encontram na
situagdo de “autorizadas”.
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Cumpre registrar que, na sessdo de julgamento, o ilustre patrono do contribuinte ao exercer o seu direito de
sustentagdo oral reportou-se sobre existéncia de requerimento protocolado em 10/10/2013 junto a Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, referente a “deniincia espontdnea” que fizera em razdo da ndo efetivagdo da
transmissdo do cancelamento das notas fiscais eletronicas.

Aduziu o impugnante que fora notificado pelo Fisco paulista, em 27/12/2013, para apresentar até 10/01/2014 os
documentos exigidos na referida notificagcdo, sendo que, em razdo das dificuldades de cumprir o solicitado, no
caso, dependéncia de diligéncias e/ou providéncias de terceiros que totalizam 66 pessoas juridicas diferentes,
requereu o prazo minimo de 90 (noventa dias) para apresentagcdo dos documentos solicitados. O pedido foi
deferido em 13/01/2014.

E certo que no processo administrativo fiscal predomina o principio da verdade material, no sentido que se
busca efetivamente descobrir se o fato ocorreu.

Entretanto, também é indubitdvel que o processo ndo pode permanecer eternamente sem solugdo, cabendo ao
contribuinte no exercicio do direito de ampla defesa trazer os elementos que disponha para elidir a autuagdo.

Ora, no presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado em 27/09/2013, sendo que o autuado teve o tempo
necessdrio para comprovar as suas alegacoes junto ao Fisco de Sdo Paulo no que tange ao cancelamento das
Notas Fiscais n’s 9617, 9618 e 9619 - todas emitidas para um tnico cliente/destinatdrio na Bahia, no caso,
Bahia Special Cellulose S.A - o que ndo fez.

Diante disso, no que diz respeito as Notas Fiscais n’s 9617, 9618 e 9619, considero subsistente a exigéncia
fiscal, haja vista que ndo consta nos registros proprios que os citados documentos fiscais tenham sido
cancelados. Melhor dizendo, consta no Portal NF-E que foram autorizadas, inexistindo qualquer registro sobre
o cancelamento aduzido pelo autuado.

Quanto a Nota Fiscal n® 4532 observo que se trata de uma situagdo diversa das notas fiscais acima referidas,
haja vista que o impugnante trouxe aos autos requerimento no qual pede a juntada de copia do Extrato de
Transferéncia Bancdria, referente a transferéncia de valores entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
em seu favor no valor de R$49.154,05.

Esclareceu o impugnante que a transferéncia diz respeito a restituicdo do ICMS recolhido sobre a Nota Fiscal
n® 4532, anulada pela Nota Fiscal n° 5661 em decorréncia da inexisténcia da circulagcdo de energia elétrica.
Observou que o cancelamento foi objeto de pedido formal de restituicdo, deferido pela SEFAZ-BA, e restituido
através do processo de restituicdo SIPRO n° 138581/2012-0.

Em verdade, constato que no processo SIPRO n° 138581/2012-0, o autuado teve o seu pedido de restituicdo
indeferido pela autoridade competente, em razdo de falta de documentos que comprovassem o seu pleito,
conforme o Parecer n’. 18033/2012.

No aludido Parecer foi dito que: Na operagdo em andlise, faz-se mister a comprovagdo do estorno do crédito
fiscal e a autorizagdo por quem suportou o énus do imposto, no caso o destinatdrio, para que o remetente possa
solicitar a restituigdo do suposto indébito.

Ocorreu que o contribuinte apresentou o que denominou de “Recurso Voluntdrio” contra o indeferimento,
protocolado sob o n® SIPRO 18297020124, cujo Parecer n° 2396/2013 foi no sentido de deferimento do pedido
de restitui¢do no valor de R$49.154,05.

No mencionado Parecer foi dito que: Da andlise dos dados constantes no processo, constatamos ser procedente
a alegagdo do contribuinte. Detectamos ainda que a destinatdria da mercadoria, Bahia Speciality Cellulose S/A,
registrou a operagdo em 08/10/12 (extempordneo) (fls. 62 a 66); ndo utilizou o crédito fiscal da operagdo (fls.
66) e que autoriza ao pleiteante a requerer junto a esta Secretaria o imposto recolhido indevidamente (fls. 8). O
imposto foi recolhido em 09/08/2011 (fls. 71).

Portanto, no caso da Nota Fiscal n® 4532, pelo que se verifica na Decisdo pela restituicdo proferida nos termos
do Parecer n°. 2396/2013, o autuado se incumbiu de comprovar o alegado cancelamento, cuja aceitagdo pelo
orgdo competente resultou, inclusive, em restituicdo do indébito.

Dessa forma, no que concerne a Nota Fiscal n®4532 a exigéncia fiscal é insubsistente.

No que diz respeito as alegagoes defensivas atinentes a multa imposta, cabe observar que é a prevista no art. 42,
V, “a”, da Lei n® 7.014/96, para a irregularidade apurada, ndo tendo este érgdo julgador de primeira instincia
competéncia para apreciar a sua ndo ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do art. 125, inc. I, do
Codigo Tributdrio do Estado da Bahia.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo da multa, ressalto que por se tratar de descumprimento de obrigagdo
principal, a competéncia para a sua apreciagdo é da Camara Superior deste CONSEF, nos a teor do art. 159 do
RPAF/99.

No respeitante ao pedido de que todas as intimagdes e notificacbes que lhe sejam expedidas sejam

ACORDAO CJF N°0096-11/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

encaminhadas para o endere¢o Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 2055, 4° andar, conjunto 42, Jardim Paulista
— Sdo Paulo, SP, CEP: 01452-001, nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender
ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, desde
que as intimagdes do autuado acerca do processo sejam feitas em conformidade com o disposto no artigo 108
do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento.
VOTO DISCORDANTE — ITEM 2°
Minhas objecédes dizem respeito ao item 2°.

Na sessdo de julgamento, o defensor do autuado requereu a juntada de instrumento protocolado junto ao fisco
paulista acerca do cancelamento das Notas Fiscais Eletronicas que deram origem ao langcamento em discussdo.
Requereu que constasse em ata a juntada do referido instrumento. Trata-se das pecas as fls. 233/236 dos autos.

A acusagdo nesse item 2° é de que o autuado deixou de recolher ICMS que teria sido retido na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo.

Ocorre que as Notas Fiscais objeto do langcamento foram canceladas. As operagoes ndo ocorreram. Néo foi
retido o imposto. Por conseguinte, ndo havia imposto a ser recolhido.

O autuado alegou a nulidade do langcamento por falta de liquidez, pois nele foram consideradas operacdes que
ndo ocorreram. E que as Notas Fiscais 9617, 9618 e 9619 foram canceladas. O autuado juntou cdpia do
Registro de Saidas para provar que essas Notas foram canceladas. De acordo com a cdpia anexa do Registro de
Saidas, essas Notas foram escrituradas com valor “zero”.

A fiscalizagcdo contesta o cancelamento porque no “portal” do fisco paulista essas Notas constam como
“autorizadas”.

Ocorre que o contribuinte anexou copia de peti¢cdo protocolada na Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo
Paulo, Delegacia Tributdria da Capital, em 10.10.13, sob o nimero 51220-1254903/2013, acerca da ndo
efetivacdo da transmissdo do cancelamento das Notas Fiscais Eletronicas por meio do sistema eletronico de
processamento de dados, em virtude de rejeicdo do sistema por se tratar de um “niimero de faixa jd utilizado”
(codigo da ocorréncia, 241), explicando que os cancelamentos das Notas foram feitos em virtude da ndo
ocorréncia das operagoes. O fisco paulista notificou a empresa no sentido de apresentar, até o dia 10.1.14, a) os
arquivos XML das Notas Fiscais em questdo e b) declara¢do dos destinatdrios de que ndo ocorreram as
operagoes e de que ndo utilizaram como crédito o imposto destacado nos documentos fiscais, ou que estornaram
o crédito constante no documento cancelado. Além dessas 3 Notas destinadas a Bahia, havia outras: a peti¢do
protocolada no fisco paulista diz respeito a 92 Notas Fiscais, emitidas em nome de 66 empresas distintas,
estabelecidas em 10 Estados.

Por conseguinte, apesar de no “portal” do fisco paulista constarem como “autorizadas” as referidas Notas
Fiscais Eletronicas 9617, 9618 e 9619, consta nos autos a existéncia de processo administrativo pendente no
fisco paulista acerca do cancelamento das referidas Notas. Isso significa que, enquanto o fisco paulista ndo
decidir o mencionado processo administrativo, ou seja, enquanto o referido processo estiver pendente, ndo se
pode afirmar que aquelas Notas Fiscais dizem respeito a operagées efetivas. Pelo contrdrio, tudo leva ao
entendimento de que as operagdes foram canceladas. Resta apenas a declaragdo formal do reconhecimento do
cancelamento dos documentos.

A autuagdo foi apenada com multa de 150%. Essa multa de 150% é elevada a esse patamar porque
hipoteticamente se refere a situacdes em que se configura apropriacdo indébita — o sujeito passivo retém de
terceiros o imposto na qualidade de substituto e ndo repassa o valor retido aos cofres do ente piiblico. Porém
neste caso foi aplicada a multa de 150% com base num pressuposto inexistente, pois, se as operacées nao
ocorreram, evidentemente o autuado nada reteve, e por conseguinte nada tem a repassar ao ente piiblico.

O langamento tributdrio é procedimento vinculado, devendo ater-se a estrita legalidade. Diante de evidéncias
de tal ordem de que as operagdes ndo ocorreram, havendo nesse sentido processo administrativo pendente, ndo
vejo como se exigir o cumprimento de uma obrigagdo inexistente.

No mundo juridico convive-se com duas verdades: a verdade material e a verdade formal. E dever do orgdo
julgador buscar a todo custo a verdade material.

Em principio, o meu VOTO neste caso é pela remessa do processo em diligéncia a reparticdo de origem a fim de
que se verifique na contabilidade dos destinatdrios a real situagdo dessas 3 Notas Fiscais, verificando inclusive
se houve pagamento das operagdes, bem como indagando-se junto ao fisco paulista qual o resultado do pleito
do autuado no aludido processo administrativo.

Uma vez vencido quanto a sugestdo de diligéncia, VOTO PELA NULIDADE do lancamento, por falta de certeza
e liquidez.

ACORDAO CJF N°0096-11/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

De oficio, a 1* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inconformado o Sujeito Passivo interpés Recurso Voluntdrio, as fls. 234/265, objetivando a
reforma da Decisdo recorrida.

Suscita nulidade da infrag@o 2, por iliquidez da autuagdo, visto que trés notas fiscais glosadas
foram canceladas e, portanto, as operagdes alusivas as referidas notas fiscais nao ocorreram.

Transcreve parte do voto divergente de primeira instancia, para corroborar com seus argumentos
recursais.

oS

No mérito aduz o cancelamento das Notas Fiscais n~ 9617, 9618 e 9619, de modo que a
manutencao da cobranca dessas operagdes violaria o principio da verdade material.

Destaca que tratam-se de notas fiscais emitidas em processo de teste, que ndo refletiram
nenhuma operagao de compra e venda.

Pontua que solicitou o cancelamento das notas fiscais na SEFAZ/SP, estando o processo de
cancelamento em tramitacao.

Por fim, assevera que a multa aplicada ofende o principio da razoabilidade, bem como seria
confiscatéria, requerendo seu cancelamento ou reducdo ao percentual de 20%, em consonancia
com decisoes do STJ e STF.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, a fl. 280 opina pela
conversdo do feito em diligéncia a INFAZ de Origem para que se verifique na contabilidade dos
destinatdrios a real situacdo das Notas Fiscais n® 9617, 9618 e 9619, verificando se houve o
pagamento das operagdes.

Através de peticao de fls. 282/283, o recorrente informa a conclusido do processo administrativo
que tramitava na SEFAZ/SP, sendo reconhecido a inexisténcia das operacdes descritas nas Notas
Fiscais n™ 9617, 9618 € 9619.

Ressalta que a SEFAZ/SP autorizou e notificou o recorrente para proceder ao cancelamento das
referidas Notas Fiscais Eletronicas, cancelamentos que foram devidamente realizados pelo
recorrente, conforme comprovantes que anexa.

Por fim, pugna pelo Provimento do Recurso Voluntério, para o fim de cancelar integralmente a
acusacdo do item “2”.

Diante das provas apresentadas pelo sujeito passivo, esta CJF decidiu pelo indeferimento do
opinativo da diligéncia fiscal, determinando o encaminhamento do processo, a PGE/PROFIS para
emissdo de Parecer conclusivo.

Através do Parecer de fls. 301/303, a PGE/PROFIS opina pelo Provimento do Recurso Voluntério,
diante da comprovag¢do da inocorréncia das operagdes constantes nas Notas Fiscais n® 9617, 9618
€9619.

A procuradora assistente, Dra. Rosana Maciel Bittencourt Passos, no Parecer de fl. 305 acolhe o
pronunciamento de fls. 301/303 pelo Provimento do Recurso Voluntério.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido, conforme previsto no art. 169, inciso I, alinea “a”, item
1, do RPAF, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de
modificar a Decis@o da 1* Instancia no que tange a exigéncia do ICMS, sendo ambos os Recursos,
relativo a infrac@o 2 — falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a venda de energia elétrica ndo destinada a comercializacio ou a
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industrializacdo para este Estado.

Refere-se as Notas Fiscais n® 9617, 9618 e 9619 emitidas com ICMS retido e ndo recolhido,
conforme consultas efetuadas no portal de NFe do Estado de origem (SP), bem como a Nota
Fiscal n® 4532, emitida com ICMS retido e ndo recolhido, extemporaneamente cancelada através
da Nota Fiscal n°® 5661.

Inicialmente aprecio o Recurso de Oficio.
A exigéncia relativa a Nota Fiscal n° 4532 foi julgada insubsistente pela JJF.

Em sua defesa, o sujeito passivo aduziu que a Nota Fiscal n® 4532 teria sido anulada por meio da
Nota Fiscal n° 5661 e objeto de pedido de restituicio SIPRO n° 138581/2012-0, deferido pela
SEFAZ/BA, em decorréncia da ndo circulacdo da mercadoria.

A JIF acolheu as alegacdes do autuado de que a Nota Fiscal n° 4532 foi cancelada,
fundamentando sua Decisdo no Parecer n°. 2396/2013, transcrevendo o seguinte trecho da
Decisao:
“Da andlise dos dados constantes no processo, constatamos ser procedente a alegacdo do contribuinte.
Detectamos ainda que a destinatdria da mercadoria, Bahia Speciality Cellulose S/A, registrou a operagcdo em
08/10/12 (extempordneo) (fls. 62 a 66); ndo utilizou o crédito fiscal da operacdo (fls. 66) e que autoriza ao
pleiteante a requerer junto a esta Secretaria o imposto recolhido indevidamente (fls. 8). O imposto foi recolhido

em 09/08/2011 (fls. 71)”.

Consta as fls. 149/150 Parecer da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia no sentido do
indeferimento do pedido de restitui¢do, em razdo da requerente ndo ter comprovado o estorno do
crédito fiscal, nem ter juntado autoriza¢do de quem suportou o 6nus do imposto — o destinatario,
para que o remetente solicitasse a restituicdo em seu nome.

O autuado colacionou as fls. 152/153 Pedido de Reconsideracao da Decisao que indeferiu a
restitui¢ao, anexando, a fl. 159, declaracdo da Bahia Speciality Cellulose S/A, atestando que nao
se aproveitou do imposto e autorizando que a restituicao seja feita em nome do autuado.

Apesar de ndo ter localizado nos autos a cOpia do Parecer n° 2396/2013, chego as mesmas
conclusdes da JIF de que a autuada se desincumbiu de comprovar o alegado cancelamento,
principalmente porque consta a fl. 226 comprovante de transferéncia da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, restituindo o tributo recolhido através da Nota Fiscal n° 4532.

Voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.
Passo ao Recurso Voluntério.

A arguicdo de nulidade do contribuinte se confunde com o préprio mérito. Deixo de aprecia-la,
nos termos do pardgrafo unico do art. 155 do RPAF, que assim prevé: “quando houver
possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo
de nulidade, o orgao julgador ndo deve pronunciar a nulidade, devendo julgar o mérito”.

Na busca da verdade material, a PGE/PROFIS opinou pela conversdo do feito em diligéncia a
INFAZ de Origem para que fosse verificado na contabilidade dos destinatarios a real situagdo das
Notas Fiscais n™ 9617, 9618 e 9619.

Através de peticdo de fls. 282/283, o recorrente informou a conclusao do processo administrativo
que tramitava na SEFAZ/SP, sendo reconhecido a inexisténcia das operacdes descritas nas Notas
Fiscais n® 9617, 9618 € 9619, motivando, assim, o indeferimento do pedido de diligéncia.

Consta a fl. 285 notificacdo da SEFAZ/SP, autorizando o recorrente a cancelar as referidas notas
fiscais, o que foi realizado, conforme documentos de fls. 287/292.

Pela andlise dos documentos trazidos ao processo, constato que, de fato, as operagdes abarcadas
pelas Notas Fiscais n® 9617, 9618 € 9619 ndo foram concretizadas, em razdo do cancelamento das
mesmas.
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Deste modo, considerando que as operagdes nao ocorreram, ndo ha como manter a exigéncia de
uma obrigagdo inexistente.

Por oportuno, transcrevo parte do voto divergente de Primeira Instancia, por me coadunar com o
entendimento ali registrado:
A autuacdo foi apenada com multa de 150%. Essa multa de 150% é elevada a esse patamar porque
hipoteticamente se refere a situacoes em que se configura apropriagdo indébita — o sujeito passivo retém de
terceiros o imposto na qualidade de substituto e ndo repassa o valor retido aos cofres do ente piiblico. Porém

neste caso foi aplicada a multa de 150% com base num pressuposto inexistente, pois, se as operacées nao
ocorreram, evidentemente o autuado nada reteve, e por conseguinte nada tem a repassar ao ente publico.

O langamento tributdrio é procedimento vinculado, devendo ater-se a estrita legalidade. Diante de evidéncias
de tal ordem de que as operagdes ndo ocorreram, havendo nesse sentido processo administrativo pendente, ndo
vejo como se exigir o cumprimento de uma obrigagdo inexistente.

Ante ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar a infracdo 2
Improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infrag@o n° 298624.0053/12-0, lavrado contra COMERC COMERCIALIZADORA DE ENERGIA LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$515.287,04,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, "a", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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