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EMENTA: ICMS. 1. EMISSOR DE CUPOM FISCAL - ECF.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
ACUMULADO NO ECF NAO OFERECIDO A TRIBUTACAO.

Contribuinte, a época, optante pelo regime de apuracao
em funcdo da receita bruta. Alegacdes de defesa elidem
em parte a acusacao fiscal, para exclusao de operacodes
nao tributadas, bem como da receita ocorrida em
periodos sobre os quais se operou a decadéncia

conforme diligéncia. Item subsistente em parte. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO,

QUANDO INTIMADO. MULTA. Provado o descumprimento
da obrigacdo tributdria acessOria. Item subsistente em
parte, apés a adequagdo das penalidades. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso Voluntirio PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntédrio em relagdo a Decisdo proferida pela 2* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 01/04/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/11/2013, com o objetivo de exigir crédito tributario, no valor
histérico de R$ 203.796,19 (duzentos e trés mil setecentos e noventa e seis reais ¢ dezenove
centavos), em decorréncia do cometimento de 02 (duas) infracdes.

Infracdo 01. RV e RO — Omitiu saidas de mercadorias tributdveis em face de divergéncia entre o acumulado no
equipamento e o langado no Registro de Saidas, conforme apurado no Atestado de Intervengdo n® 999, emitido
em 07/08/2009 pela empresa credenciada BSG Tecnologia — Humberto Oliveira Guimardes — EPP, Inscrigdo
Estadual n° 72.649.079, referente ao ECF n° 03, cddigo de fabricacdo BE 070771200005000699, cujo
equipamento ndo foi apresentado a fiscalizagcdo, bem como as Leituras de Reducdo “Z”, a despeito das
solicitagdes datadas de 13/11/2013; 19/11/2013 e 21/11/2013. Assim, diante da recusa do contribuinte em
atender as intimagées fiscais para apresentar o Equipamento Fiscal e os documentos relativos ao mesmo, restou
a Fazenda Estadual exigir o ICMS devido com base nas informagées a sua disposicdo, ou seja, o Documento da
Empresa Credenciada onde acusa, em 07/08/2009, um Totalizador Geral de R$4.982.608,26, ndo tendo o
contribuinte comprovado ter oferecido o mesmo a tributagdo. Tendo em vista o contribuinte apurar o ICMS
devido em fungdo da Receita Bruta e por ndo ter disponibilizado a SEFAZ elementos que possibilitem o cdlculo
da proporcionalidade, conforme previsto na Instrugdo Normativa 56/2007, foi aplicada sobre o GT a aliquota
de 4%, apurando o ICMS a recolher no valor de R$ 199.196,19, em 07/08/2009, consoante documentos as fls. 6
a 19 dos autos;

Infracdo 02. RO — Deixou de apresentar documentos fiscais, quando regularmente intimado, sendo-lhe aplicada
a multa de R$ 4.600,00, em 27/11/13, conforme previsto no art. 42, XX, da Lei n° 7.014/96.

O Autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 28/41),
atacando integralmente o Auto de Infragao.

O autuante prestou informacgdo fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls. 69/73),
retificando os termos da autuacgio.

Em seguida a instrucdo fora concluida e os autos remetidos a apreciacio pela 2* JJF que entendeu
por bem, julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo nos seguintes termos:
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VOTO

O langamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infracbes, com o
débito exigido no montante de R$203.796,19, consoante demonstrativos apensos aos autos.

Inicialmente, devo ressaltar que inexiste a alegada violagdo aos principios constitucionais do ndo confisco, da
proporcionalidade e da razoabilidade em relagdo a multa aplicada de 70% sobre o valor do imposto exigido,
cuja penalidade é a prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, para a hipdtese legal materializada através do
fato apurado, cuja inconstitucionalidade da aludida lei nos falece competéncia, nos termos do art. 167, I, do
RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Em seguida, vislumbro prejudicado o pedido do autuado para declaragcdo da decadéncia do direito de a
Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio relativo ao periodo compreendido entre 01/01/2007 a
29/11/2008, haja vista que a infragdo 01 consigna a data de ocorréncia de 07/08/2009, logo ndo abarcando o
periodo citado pelo apelante, em razdo de apurar o valor acumulado nesta data de R$4.982.608,26 no
Totalizador Geral do ECF de fabricacdo n° be070771200005000699, conforme Atestado de Intervengdo Técnica
n® 999, a fl. 11 dos autos, cujo montante, total ou parcial, em momento algum, o autuado comprova que
registrou em sua escrita fiscal e ofereceu a tributacdo.

Alega o apelante que caberia ao autuante cobrar o ICMS relativamente ao Totalizador Parcial de 2009, no
montante de R$1.401.336,45, que corresponde a diferenca entre o valor de 01/01/2009 a 07/08/2009 (GT de
R$3.578.568,30 — R$4.979.904,75), conforme relatério as fls. 53 a 58 dos autos, jamais devendo retroagir para
exercicios pretéritos (2007 e 2008), visto jd configurada a decadéncia.

Hd de se registrar que ndo existe qualquer prova nos autos, do apelante, que o aludido equipamento operou no
exercicio de 2007. A iinica existente, as fls. 17/18, foi trazida pelo proprio autuante, onde comprova que o
referido equipamento teve o inicio de sua atividade em 04/08/2007 e que em 13/08/2007 o Totalizador Geral era
de R$2.703,63, cujo valor foi deduzido do acumulado de 07/08/2013, conforme demonstrativo a fl. 19, por
considerar operada a decadéncia deste exercicio.

Quanto ao exercicio de 2008, mesmo comprovado que o citado ECF tenha funcionado neste periodo, conforme
“Relatorio Mensal das Vendas” (fls. 53/56), anexado pelo autuado, tais operacées, relativas ao més de
dezembro de 2008, ndo tinham sido atingidas pela decadéncia do direito do Estado constituir o crédito
tributdrio, pois, com fundamento na previsdo legal contida no § 4° do artigo 150 do CTN, o qual dispoe que “Se
a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador...”, a
legislacdo pertinente no Estado da Bahia, insita no § 1° do art. 28 da Lei. n° 3.956/81 (COTEB), fixou o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipdtese tributdria de incidéncia como o momento a
partir do qual se iniciaria a contagem do prazo decadencial para constituigcdo do respectivo crédito tributdrio.

Ademais, devo ressaltar que, embora o § 4° do artigo 150 do CTN estabeleca que o prazo decadencial, em
relagdo aos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, deva ser contado a partir da ocorréncia do fato
gerador, parte da doutrina tem entendido que tal prazo estd relacionado com o imposto que foi efetivamente
antecipado pelo contribuinte e oferecido a Fazenda Publica, o qual, apos decorridos cinco anos previstos
legalmente, é aceito pelo sujeito ativo da relacdo tributdria.

Porém, ndo se pode falar em “tributos sujeitos ao langamento por homologagdo” quando ndo hd oferecimento a
tributagdo, pois, no caso concreto, conforme consta da acusagdo fiscal, o contribuinte ndo ofereceu a tributagcdo
o valor acumulado no ECF “3” de R$4.982.608,26, fato este ndo destituido pelo defendente, visto ndo ter
comprovado qualquer registro em sua escrita fiscal relativo a este equipamento.

Assim, neste caso, ndo hd o pagamento antecipado, logo, o prazo para contagem da decadéncia deve ser o
previsto no art. 173, I, do CTN e em conformidade com o previsto na legislagcdo baiana. Dentro deste contexto,
no presente caso, a constituicdo do crédito tributdrio se deu dentro do prazo, visto que o langcamento de oficio
ocorreu em 27/11/2013.

No tocante a alegagdo do patrono do autuado de duplicidade da exigéncia em relagdo a outro Auto de Infragdo,
relativo ao imposto decorrente da informagdo de receitas de vendas sob a modalidade de cartdo de crédito e de
débito, vislumbro que tal alegagcdo ndo restou documentalmente comprovada, haja vista que no presente Auto de
Infracdo exige-se o imposto sobre o valor de R$4.982.608,26, ndo oferecido a tributacdo, constante no
Totalizador Geral, em 07/08/2009, relativo ao equipamento ECF n° 03, cddigo de fabricacdo BE
070771200005000699, cujo equipamento e documentagdo ndo foram apresentados a fiscalizacdo. Assim, ndo hd
como comprovar sua alegacdo de defesa, cujo onus é de quem alega e deu causa a impossibilidade.

Alega também o autuado a existéncia de erro no levantamento fiscal ao tributar valores relativos ao total das
vendas realizadas no exercicio de 2009, inobservando a proporcionalidade existente entre mercadorias
tributadas e mercadorias ndo tributadas, considerando tratar-se de contribuinte com atividade de
“Delicatessen”, pois parte considerdvel dos produtos comercializados jd teve o ICMS recolhido em etapas
pretéritas (mercadoria sujeita a substitui¢do tributdria), bem como mercadorias abarcadas pela isengdo fiscal.
Afirma que a proporcionalidade das mercadorias comercializadas gravita em torno de 27% como tributada e
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73% como ndo tributada. Pede revisdo.

Como foi consignado na acusagdo fiscal, trata-se de contribuinte optante pelo regime de apuragdo em fungdo
da receita bruta, previsto a época no art. 504, do RICMS/97, cujo cdlculo do ICMS mensal era feito com base
na aplicagdo de 4% sobre o valor da receita bruta do periodo.

Tal regime de apuragdo, no inciso V do citado artigo previa que na receita bruta mensal ndo seria incluidos os
valores, dentre outros, das operagdes ndo sujeitas ao imposto por isen¢cdo ou ndo incidéncia, bem como
daquelas cujo imposto tiver sido pago por antecipagdo. Assim, por se tratar de uma “Delicatessen”, caberia ao
autuado comprovar documentalmente as operacées de saidas sujeitas a exclusdo da receita bruta mensal,
conforme acima citado.

Intimada pelo autuante por trés vezes para apresentar Redugdo Z e Leitura da Memoria Fiscal do referido ECF,
conforme fls. 6 a 8 dos autos, o contribuinte declarou, a fl. 14, que tais documentos ndo foram localizados,
razdo de ndo terem sido entregues ao Fisco. Contudo, quando da sua impugnagdo ao Auto de Infracdo, aduz
que as informagoes solicitadas estavam a disposicdo do Fisco através da empresa credenciada a intervir no
equipamento.

Vislumbro que a prova a ser produzida é de onus da defendente, no sentido de destituir a acusagdo fiscal,
inclusive em razdo dos precedentes acima citados, de forma a robustecer sua alegagdo de que no acumulado de
R$ 4.982.608,25 continham valores sujeitos a exclusdo da receita bruta mensal, o que ocorreu de modo parcial,
conforme provam a Leitura Memdria Fiscal do més de dezembro de 2008, as fls. 53 a 56 dos autos, e o
Relatorio Mensal de Vendas de dezembro de 2008 a agosto de 2009, a fl. 60 dos autos. Assim, diante de tais
consideracoes e das provas existentes nos autos, ndo vejo necessidade de diligéncia a empresa credenciada
para acessar informagdes e movimentagoes do ECF nos ditos exercicios, cuja prova o contribuinte juntou ao
PAF.

No tocante a Leitura de Memdria Fiscal do ECF, a fl. 53 a 56 dos autos, relativa ao més de dezembro de 2008,
verifica-se a existéncia de mercadorias isentas, sujeitas a substituicdo tributdria e ndo tributadas - sob codigos:
11, F1, NI e ON — no montante de R$181.850,80 (R$ 5.687,61; R$79.633,94; R$95.634,02 ¢ R$895,23), do total
de venda bruta no més de R$246.051,76 (fl. 55), o que significa 26,09% de vendas tributadas e 73,91% de
vendas ndo tributadas, no citado més de dezembro de 2008, cuja prova, diante dos documentos ndo localizados,
deve ser considerada para efeito da exclusdo para cdlculo da receita bruta mensal, em relagdo aos produtos
considerados como isentos, sujeitos a substituicdo ou com ndo incidéncia.

Had de se ressaltar que o “Relatorio Mensal das Vendas”, a fl. 60 dos autos, abrangendo o periodo de dezembro
de 2008 a agosto de 2009, também discrimina, por cada més, valores de vendas relativos as mercadorias
tributadas, isentas, sujeitas a substituicdo tributdria e ndo tributadas, o que proporciona uma andlise dos
percentuais de tais segmentos, conforme a seguir demonstrado:

PERIODO | TOTAL DAS VENDAS | TRIBUTADAS | Isentas e N. tributadas | % Tributadas
dez-08 246.051,76 68.083,35 177.968,41 27,67
jan-09 183.786,80 50.400,03 133.386,77 27,42
fev-09 210.230,76 59.019,49 151.211,27 28,07
mar-09 196.378,20 54.249,51 142.128,69 27,63
abr-09 203.675,16 57.478,82 146.196,34 28,22
mai-09 190.386,25 54.858,49 135.527,76 28,81
Jjun-09 182.204,85 49.363,76 132.841,09 27,09
Jjul-09 190.849,57 54.299,98 136.549,59 28,45
ago-09 209.210,13 60.925,64 148.284,49 29,12

TOTAIS: 1.812.773,48 508.679,07 1.304.094,41 28,06

O apelante, conforme jd havia dito, diante dos dados acima, pede a proporcionalidade de 27% de saidas
tributadas ao valor apurado no ECF.

Entendo que a proporcionalidade ndo se aplica ao caso concreto, pois a legislagcdo especifica previa a exclusdo
da receita bruta mensal do real valor da operagdo de isencdo, ndo-incidéncia ou com imposto pago por
antecipagdo. Jd a aplicagdo da proporcionalidade, nos termos da Instru¢do Normativa 56/2007, é prevista para
omissdo de receitas apuradas por presungdo legal, insita no art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96, o que ndo é o caso
da omissdo de receita apurada no equipamento ECF.

Contudo, em decorréncia da perda da documentagdo, da atividade comercial do sujeito passivo de delicatessen
e notoria realizacdo de operacdes com mercadorias sujeitas a isengdo, ndo incidéncia ou com imposto pago por
antecipagdo, neste caso especifico, por justica fiscal, vislumbro a necessidade da aplicacdo do percentual
“médio” de 28,06%, relativo as vendas de mercadorias tributadas no periodo analisado, sobre o valor
acumulado do ECF de R$4.979.904,63 (fl. 19), para cdlculo da receita bruta mensal, nos termos do art. 504, V,
do RICMS/97, de forma que sejam consideradas as exclusoes relativas as mercadorias isentas e ndo tributadas
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ou com fase de tributacdo encerrada, o que resulta na base de cdlculo de R$1.397.361,24, que incidindo o
percentual de 4% remanesce o ICMS devido de R$55.894,45.

Diante de tais consideragdes, concluo pela subsisténcia parcial do item 1, no valor de R$55.894,45.

Por fim, inerente a infracdo 2, a qual exige a multa de R$ 4.600,00 por ter o contribuinte deixado de apresentar
documentos fiscais, quando regularmente intimado, conforme previsto no art. 42, XX, da Lei n° 7.014/96, o
sujeito passivo limita-se apenas a alegar que todas as informagbes necessdrias a fiscalizacdo poderiam ser
facilmente obtidas pelo Fisco através da BSG Tecnologia, empresa credenciada para guardar as informagaoes
da ECF. Assim, reitera que a ndo entrega dos documentos solicitados, por ndo ter localizado o equipamento,
ndo trouxe ao Fisco qualquer prejuizo.

Em que pese o defendente ndo ter logrado éxito em elidir a penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria, visto que ndo atendeu as intimagées constantes as fls. 6 a 9 dos autos, verifico que o valor correto do
total da penalidade é de R$ 4.140,00, sendo: R$ 460,00 pela primeira intimagdo; R$920,00, pela segunda;
R$1.380,00, pela terceira e R$ 1.380,00, pela quarta intimagcdo ndo atendida, o que perfaz o montante de
R$4.140,00. Assim, subsiste em parte a segunda infragdo.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$60.034,45, sendo:
R$55.894,45 para a infracdo 1 e R$ 4.140,00 para a infragdo 2.

Em seguida a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das
Camaras do CONSEF, nos termos do artigo 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF-BA/99,

aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de
20/12/11.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 2* JJF assim se posicionou em
relagcdo aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

i. Ressaltando que inexistiria violacdo aos principios constitucionais do ndo confisco, da
proporcionalidade e da razoabilidade em relagcdo a multa aplicada de 70% sobre o valor do
imposto exigido, pois a mesma estaria prevista no art. 42, 11, da Lei n°® 7.014/96. Aduziu
ainda que a apuragdo da inconstitucionalidade de tal lei fugiria da competéncia da JJF, nos
termos art. 167, 1, do RPAF;

ii.  Vislumbrou prejudicado o pedido do autuado, no que toca a declaracdo da decadéncia do
direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio relativo ao periodo
compreendido entre 01/01/2007 a 29/11/2008, sob o argumento de que a infragdo 01
consignaria a data de ocorréncia de 07/08/2009, logo nao abarcando o periodo citado pelo
apelante;

iii. Deu sequéncia a tal linha de raciocinio, aduzindo que ndo existiria prova nos autos que a
ECF de fabricag@o n° be 070771200005000699 houvesse operado no exercicio de 2007, além do
periodo de 04/08/2007 a 13/08/2007, o qual a decadéncia fora reconhecida pelo autuante, no
momento da lavratura. Em relacdo ao exercicio de 2008, afirmou que os mesmos ndo
haviam sido atingidos pela decadéncia, na medida em que o § 1° do art. 28 da Lei. n°
3.956/81 (COTEB), teria fixado o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da
hipdtese tributdria de incidéncia como o momento a partir do qual se iniciaria a contagem
do prazo decadencial, bem como porque, como nio teria havido o pagamento antecipado, o
prazo para contagem da decadéncia deveria ser o previsto no art. 173, I, do CTN, que
coaduna com o referido dispositivo do COTEB;

iv. Refutou a alegacdo defensiva de que haveria duplicidade da exigéncia em rela¢do a outro
Auto de Infragdo, relativo ao imposto decorrente da informacgdo de receitas de vendas sob a
modalidade de cartao de crédito e de débito, sob o fundamento de que ndo haveria
comprovagdo nos autos de que tal duplicidade houvesse ocorrido;

v. Quanto ao mérito da infracdo 1, firmou posicio que, em decorréncia da perda da
documentacdo pela Defendente, bem como da natureza de sua atividade comercial
(delicatessen) e a notdria realizacdo de operagdes com mercadorias sujeitas a isencao, nao
incidéncia ou com imposto pago por antecipagdo, vislumbraria, no presente caso, a
necessidade da aplicacdo de percentual “médio” de 28,06% (Instru¢do Normativa n° 56/2007),
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relativo as vendas de mercadorias tributadas no periodo analisado, de forma que excluindo
do lancamento fiscal as operacgdes relativas as mercadorias isentas e nao tributadas ou com
fase de tributag@o encerrada, se chegaria na base de cdlculo de R$1.397.361,24, que incidindo
o percentual de 4%, remanesceria o ICMS devido de R$55.894,45;

vi. Por fim, no tocante a infragdo 2, destacou que a multa constante no art. 42, XX, da Lei n°
7.014/96, se aplicaria perfeitamente ao caso, j4 que o contribuinte ndo teria logrado
comprovar a entrega dos documentos solicitados. Em que pese a pertinéncia da penalidade,
observou que o valor da mesma estaria equivocado. Dessa forma, identificou como correto
o montante de R$ 4.140,00, sendo: R$ 460,00 pela primeira intimag@o; R$920,00, pela segunda;
R$1.380,00, pela terceira e R$ 1.380,00, pela quarta intimagdo nao atendida.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntirio
(f1s.92/97).

i. Arguindo que a ECF de fabricacdo n° be 070771200005000699, ao contrdrio do afirmado na
Decisao de piso, teria funcionado em todo o exercicio de 2007, € ndo apenas no periodo de
04/08/2007 a 13/08/2007. Seguiu argumentando que o referido equipamento totalizava em
31/12/2007 e 01/01/2008, o valor de R$ 950.806,36, € que, dessa forma, 0 mesmo deveria ter
sido deduzido da base de cdlculo, e ndo apenas aquele destacado pela JJF;

ii.  Sustentou que, no exercicio de 2008, teria havido sim o pagamento do tributo, no valor de
R$113.278,45, conforme se poderia verificar dos dados disponibilizados pela propria SEFAZ-
BA. Sendo assim, afirmou que, mesmo que o fisco considerasse que esse recolhimento
havia sido parcial, deveria utilizar para fins de contagem do prazo decadencial, o termo
constante no §4°, do art. 150, do CTN. Acrescentou ainda que, considerando esse prazo,

somente poderia ser exigido o tributo dos fatos ocorridos a partir do més de dezembro de
2008.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 104/111) opinou pela realiza¢ao de diligéncia por fiscal estranho
ao feito, argumentando que:

i. Em que pese entender que o exercicio de 2008 nao havia sido alcancado pela decadéncia,
observou que a utilizacao pela fiscalizacdo do valor do GT do exercicio de 2009, cuja base
irredutivel abarcaria os periodos de 2007 e 2008, ndo permitiria verificar a efetiva base
imponivel;

ii. Aduziu que, considerando que o Recorrente teria trazido aos autos documentos referente as
reducdes Z dos periodos de 2007 e 2008, haveria indicios que o GT de 2009 estaria, de fato,
contaminado, de modo que a base imponivel deveria ser devidamente apurada.

Em seguida, ap6s apreciacdo em Pauta Suplementar no dia 29/10/2014 (fls.115/116), decidiu esta 2
CJF pela conversdo do presente PAF em diligéncia para a ASTEC/ CONSEF, a fim que a base
imponivel fosse devidamente apreciada. A ASTEC emitiu o Parecer n° 41/2015 (fls.123/125),
aduzindo que:

1. Ap6s andlise dos valores constantes nas Reducdes Z da ECF n° 3, bem como dos
totalizadores em 01/01/2008, 01/01/2009, 07/08/2009 e 31/09/2009, chegou a conclusido de que o
valor acumulado apurado até a data da autuacdo (07/08/2009), seria de R$ 4.031.801,90, € que
o valor acumulado até o dia 31/12/2009, seria de R$ 4.949.181,74;

ii. Destacou que aplicada a proporcionalidade, conforme solicitado pela 2* CJF, o valor do
ICMS remanescente seria de R$ 45.252,94, se considerado até a data de 07/08/2009.

Ap06s, o Recorrente e Autuante tomaram ciéncia do Parecer, sem emitir nova manifestacdo, de
modo que o PAF fora remetido a PGE/PROFIS, para manifestacdo conclusiva, que se posicionou no
sentido de que os valores apontados pela ASTEC no Parecer n° 41/2015 estariam corretos, assim
como estaria a utilizacdo da proporcionalidade prevista na IN 56/2007. Sendo assim, afirmou
inexistir in casu qualquer controvérsia juridica. Pugnou pelo Provimento Parcial do Recurso
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Voluntario.
Ap0s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacdo do Recurso.

Em sessdo de julgamento o Conselheiro Fernando Antdnio Brito de Araijo declarou-se impedido
de participar do presente julgamento por ter participado do julgamento da JIF que resultou na
Decisao Recorrida, na fun¢ao de relator.

Ainda em sessdo, o procurador do contribuinte informou ter realizado o pagamento do auto de
infracdo apds adesdo ao concilia Bahia no més de dezembro/2015, razdo pela qual o recurso
restaria prejudicado, oportunidade em que pugnou pela manuten¢do da decisdo recorrida.

vVOTO

Da andlise dos autos verifico que o Recurso de Oficio decorreu da desoneracdo parcial das
Infragdes 1 e 2 e, neste particular, entendo que ndo hd o que se modificar na Decisdo de piso.

A desoneragdo procedida quanto a Infracdo 1 decorreu da aplicagdo da proporcionalidade, para
ajuste e exclusdo da base de cdlculo das mercadorias isentas e ndo tributadas, prevista na IN
56/2007.

Por sua vez, a desoneracdo relativa a Infragdo 2 decorreu de simples ajuste de erro formal no
somatdrio da aplicagdo das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria em raziao da nao
apresentacdo de documento fiscal quando regularmente intimado.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
Passo entdo a analisar o Recurso Voluntario.

A PGE/PROFIS em opinativo de fls. 109 a 111 entendendo que o Totalizador Geral da ECF
fiscalizada levava em consideracdo saldos de receita acumulados de periodos sobre os quais se
operou a decadéncia, entendeu que o processo deveria ser convertido em diligéncia para
exclusdo do referido periodo.

Em razdo disso o processo foi levado a pauta suplementar por este relator e convertido em
diligéncia para a ASTEC (fls. 114/115), que emitiu o Parecer ASTEC 41/2015 onde, apds realizar as
deducdes da Receita Bruta relativa aos periodos sobre os quais se operou a decadéncia, bem
como aplicado a proporcionalidade indicada na Decisdo da JJF, chegou a um valor devido pela
Infracdo 1 de R$ 45.252,94 (quarenta e cinco mil duzentos e cinquenta e dois reais e noventa e
quatro centavos).

Sobre o resultado da diligéncia Autuante e Recorrente ndo se manifestaram, em que pese
devidamente intimados.

Por sua vez, em novo opinativo (fl. 155) da lavra do Dr. José Augusto a PGE/PROFIS opina pelo
provimento parcial do Recurso Voluntédrio para reduzir a Infracdo 01 ao valor indicado pela
ASTEC.

O opinativo foi ratificado pela Procuradora Assistente (fl. 156).

Da andlise dos autos e, confirmando que o periodo sobre o qual se operou a decadéncia foi
expurgado do lancamento e, sobre o resultado da diligéncia o Recorrente ndo se insurgiu, bem
como levando em consideragdo que o Recorrente basicamente arguiu a decadéncia parcial do
lancamento em seu Recurso, entendo inexistir qualquer lide quanto aos calculos elaborados pela
ASTEC.

Desta feita, acato o Parecer ASTEC que quantificou a Infracdo 1 em R$ 45.252,94.

Por sua vez, verifico que o Recorrente nada tratou sobre a Infracdo 2, ndo sendo objeto de
questionamento a Decisdo da JJF.

Ocorre que da andlise dos autos € possivel verificar que o contribuinte aderiu ao programa de
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parcelamento Concilia Bahia, e promoveu ao recolhimento do valor histérico de R$ 56.584,45 no
més de dezembro/2015 (fls. 158/159), em valor superior, inclusive, ao indicado na diligéncia
realizada pela ASTEC.

Desta feita, face o reconhecimento do débito e adesdo ao parcelamento, resta PREJUDICADO o
presente Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, considerar PREJUDICADO o
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracao n° 206826.0008/13-3, lavrado contra DELI & CIA. DELICATESSEM
LTDA., no valor de R$55.894,45, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$4.140,00, prevista no inciso XX, do mesmo dispositivo legal, com o0s acréscimos
moratérios estabelecidos na Lei n® 9.837/05, devendo ser cientificado o contribuinte desta decisao
e, 0 6rgdo competente e homologado os valores efetivamente pagos com beneficios da Lei n°
13.449/2015.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de abril de 2016.

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR/PRESIDENTE EM EXERCICIO

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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