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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0080-12/16

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DE CONSUMO. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. MULTA. Infragdes 01/02 fora da lide.
Aplicado o principio da retroatividade benigna na
infracdo 03. 3. LEVANTAMEI’\ITO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM 0S DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Por
determinagcdo da JJF, o levantamento quantitativo de
estoques referente a infracdo 04 foi total e corretamente
refeito. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisao da 3* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérdiao n°
0001-03/16), que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado no dia
20/12/2013 para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$ 120.917,26, sob a acusacdo do
cometimento das irregularidades abaixo aduzidas.

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicoes de bens oriundos de outras unidades da Federagao,
destinados ao ativo fixo. R$ 2.872,00. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes de bens oriundos de outras unidades da Federagao,
destinados ao uso e consumo. R$ 22,811,77. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei n°
7.014/1996.

INFRACAO 3 - Entradas tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$ 168,00, prevista no art. 42,
IX da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento do ICMS, decorrente de omissdes de entradas e de saidas,
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressio monetdria, a das entradas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios
fechados. R$ 95.065,49. Multas de 70% e 100%, prevista no art. 42, Ill da Lei n°® 7.014/1996.

A Junta (JJF) apreciou a lide no dia 05/01/2016 e decidiu pela procedéncia parcial por unanimidade
(fls. 1.539 a 1.551), nos termos a seguir reproduzidos.

“VOoT1O

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infragdo, alegando que constatou erro conceitual e de
metodologia, tornando nula a exigéncia em seu todo, o que é corroborado pelas razdes de fato e de direito
expendidas na apreciacdo do mérito envolvido. Disse que a fiscalizagdo, ao proceder aos seus levantamentos,
cometeu graves equivocos em relacdo a captagdo dos dados extraidos dos arquivos do SINTEGRA, quanto as
rubricas “estoque inicial”, “estoque final” e, sobretudo, em relacdo as operagdes correspondentes as vendas
realizadas através de “Cupom Fiscal”, existentes no Registro 60R dos arquivos do SINTEGRA.

Quanto ao método utilizado, observo que no levantamento quantitativo, além dos dados referentes aos estoques
iniciais e finais, sdo elaborados os seguintes demonstrativos: a) dois demonstrativos analiticos, com a indicag¢do

ACORDAO CJF N°0080-12/16 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

das quantidades, sendo um relativo as saidas de mercadorias e outro relativo as entradas; b) um demonstrativo
referente aos precos unitdrios; c) um demonstrativo sintético, consolidando os dados constantes nos
demonstrativos analiticos, com a apuragdo das diferencas de estoques e o imposto devido. Neste caso, ndo foi
constatada qualquer irregularidade no metido adotado pelo autuante em relagdo ao levantamento realizado.

Sobre a alegacdo de que houve erro na captagdo dos dados extraidos dos arquivos do SINTEGRA, quanto as
rubricas “estoque inicial”, “estoque final” e em relacdo as operacdes correspondentes as vendas realizadas
através de “Cupom Fiscal”, existentes no Registro 60R dos arquivos do SINTEGRA, trata-se de avalia¢do do
mérito da autuagdo e como tal serd analisada neste voto.

Em relagdo aos fatos, estes foram descritos de forma compreensivel, foram elaborados demonstrativos,
constando nos autos recibo assinado por representante do autuado, comprovando que foram fornecidas as
copias dos mencionados demonstrativos. Constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No meérito, de acordo com as alegagdes defensivas, o autuado ndo impugnou as infracées 01, 02 e 03, tendo
informado que jd providenciou o pagamento, pedindo que sejam, na forma da lei, homologados os pagamentos
realizados em relagdo as mencionadas infracées. Assim, considero procedentes os itens ndo impugnados, haja
vista que ndo hd lide a ser decidida.

A infragdo 04 trata da falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
operagoes de entrada, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos exercicios de 2008, 2009 e
2010.

O defendente alegou a existéncia de erros no levantamento fiscal e disse que ao compor os dados fiscais para
formaliza¢do dos resultados, o autuante deixou de considerar ou considerou equivocadamente, os valores
quantitativos dos “Estoques iniciais e finais” relativos aos produtos auditados, evidenciando graves
divergéncias na composi¢do dos resultados apurados no exercicio fiscalizado. Também alegou que o autuante,
ao proceder aos seus levantamentos em relagdo as operagoes de saidas, também, o fez equivocadamente em
relagdo ao REGISTRO 60R dos arquivos do SINTEGRA (Correspondente a movimentagdo fiscal das vendas
realizadas através de Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal).

Por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, foi realizada diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao
feito, conforme relatorio as fls. 1522 a 1525, sendo informado que em razdo da grande quantidade de
divergéncias, para tornar factivel o cumprimento da diligéncia, foi decidido pelo refazimento na integra do
levantamento fiscal. Realizado o confronto dos valores apurados com os levantamentos apresentados pelo
autuante e autuado, constatou-se que as discrepdncias, praticamente em sua totalidade, entre os levantamentos
foi devido ao erro de registro dos cédigos dos produtos nos arquivos SINTEGRA, e ndo em fungdo de equivoco
nos quantitativos de estoque inicial, final e relativo as saidas por ECF.

Apds a entrega dos novos arquivos SINTEGRA pelo defendente, foi realizado novo levantamento quantitativo
por estoque de mercadorias, apurando omissdo de entradas maior que omissdo de saidas em 2008 e calculado o
imposto sobre o maior valor monetdrio (R$2.911,30), apurando o ICMS de R$494,92, aplicando-se a aliquota
de 17%.

Quanto aos exercicios de 2009 e 2010, foi apurado apenas omissdo de saidas de mercadorias, nos valores de
base de cdlculo de R$272,64 ¢ R$4.587,36, como ICMS devido, calculado a aliquota de 17%, de R$46,35 e
R8779,85, respectivamente. Todos os demonstrativos encontram-se gravados no CD anexado aos autos.

Vale salientar, que a fl. 1529 o autuado tomou conhecimento da diligéncia fiscal realizada por Auditor Fiscal
estranho ao feito, tendo apresentado manifestacdo a fl. 1533, declarando estar ciente da revisdo efetuada e
requerendo o prosseguimento do PAF. O autuante também tomou conhecimento e ndo apresentou qualquer
contestagdo.

Acato as conclusdes apresentadas pelo Auditor Fiscal estranho ao feito e concluo pela procedéncia parcial
deste item do presente langamento, no valor total de R$1.321,12, salientando que as infracées apuradas estdo
conforme e discriminagdo a seguir:

a) Constatando-se que houve omissdo de entrada de mercadoria tributdvel superior a omissdo de saida, é
devido o ICMS correspondente as operacées de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte, sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na escrita, com base no
preceito legal de que, o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com Recursos decorrentes de operacdes ndo contabilizadas, conforme art. 13, inciso Il da Portaria
445/98, c/c art. 60, Il “b” do RICMS/97. (EXERCICIO DE 2008 — VALOR DO DEBITO: R$494,92_

b) A diferengca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagébes efetuadas
pelo contribuinte sem emissdo da documentacdo fiscal exigivel (conforme art. 4°, da Portaria 445/98).
(EXERCICIOS DE 2009 E 2010). VALOR DO DEBITO: R$826,20

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo: [planilha
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defl. 1.551]".

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 3* JJF recorreu de oficio da
propria Decisdo, contida no Acérdao n° 0001-03/16.

vVOTO

Antes de ingressar no mérito da remessa necessdria, € preciso - de oficio -, corrigir o valor
referente a infracao 3 (entradas tributdveis sem registro na escrita), tendo-se em vista o principio
da retroatividade benigna, do art. 106 do Cdigo Tributario Nacional (CTN).

E que a redagdio do inciso IX da cabeca do art. 42 da Lei n® 7.014/1996 foi alterada pela Lei n°
13.461, de 10/12/2015, com efeitos a partir de 11/12/2015. Restou diminuido, assim, o percentual da
multa relativa ao ilicito em tela, de 10% para 1%.

Por conseguinte, o “quantum debeatur” da terceira imputacao deverd ser modificado de R$ 168,00
para R$ 16,80.

Como o contribuinte, de acordo com o que foi dito no Acérdao de primeiro grau, adimpliu a
obrigacdo tributdria acessoria, resta-lhe, caso queira, pedir a restituicdo do indébito na reparticao
da circunscricdo fiscal em que € registrado.

No mérito do Recurso de Oficio, por determinagcdo da JJF, o levantamento quantitativo de
estoques referente a infracdo 04 foi total e corretamente refeito (resultado da diligéncia de fls.
1.522 a 1.526). O auditor fiscal estranho ao feito constatou a existéncia de erros nos
demonstrativos iniciais (vide fl. 1.524).

Corrigidos os levantamentos do Fisco, por meio da entrega de arquivos SINTEGRA retificados,
apurou-se omissdo de entradas maior do que a omissdo de saidas em 2008, com o ICMS de R$
494,92. Ja nos exercicios de 2009 e 2010, o diligente observou omissdes de saidas e exigiu,
respectivamente, o imposto de R$ 272,64 e R$ 4.587,36, 0 que tenho como correto.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso. Entretanto, de oficio, com fulcro
no principio da retroatividade benigna (art. 106 do Cdédigo Tributario Nacional), altero o valor da
infracdo 3 de R$ 168,00 para R$ 16,80.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, de oficio, alterar a multa da
infracdo 3 para 1%, com fulcro no principio da retroatividade benigna, homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.0010/13-9, lavrado
contra CLAUDINO S/A. - LOJAS DE DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAiBA), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$27.004,89, acrescido
das multas de 60% sobre R$25.683,77, 70% sobre R$541,27 € 100% sobre R$779,85, previstas no art. 42,
incisos II, “f” e III, da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$16,80, prevista no inciso IX, do mesmo
diplomal legal citado, com os acréscimos moratdérios previstos na Lei n°® 9.837/2005, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de abril de 2016.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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