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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0079-11/16

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA EFD. a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS. b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multas de
10% e de 1% sobre os valores comerciais das
mercadorias ndo registradas. Aplicado o principio da
retroatividade benigna na infracdo 01. Alterado o

percentual da multa para 1%. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAI,S DE BENS
DESTINADOS AO USO OU CONSUMO PROPRIO PELO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Este Orgdo ndo tem
competéncia para exercer controle de
constitucionalidade, quer de dispositivos legais
atinentes a multas, quer daqueles relativos a obrigacao
principal, muito menos para negar eficicia ao art. 12, 1
da LC 87/1996 ou ao art. 4°, 1 e XV da Lei 7.014/1996, que
determinam a incidéncia do imposto, inclusive nas
transferéncias entre estabelecimentos de mesma
titularidade. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pleito de realizacdo de diligéncia ou
pericia. Decretada, de oficio, a reducdo da multa da
infracdo 1 para 1%, conforme a Lei n° 13.461/2015.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo proferida por meio do
Acérdao da 4* JJF n° 0204-04/15, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima
epigrafado, lavrado no dia 24/03/2015 para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$
152.716,11, sob a acusa¢do do cometimento de 04 (quatro) irregularidades, das quais apenas as trés
primeiras fazem parte do apelo.

INFRACAO 1 — Entradas tributdveis sem registro na escrituracdo fiscal digital. Multa de R$
127.228,70, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas, com previsao
no art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 2 - Entradas ndo tributdveis sem registro na escrituracdo fiscal digital. Multa de R$
14.783,79, equivalente a 1% do valor comercial das mercadorias nao escrituradas, com previsao no
art. 42, inciso XI da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento das diferengas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias em outras unidades da Federagdo, destinadas ao consumo do
estabelecimento. R$10.247,64 e multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea "f" da Lei n°
7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 20/10/2015 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 413 a 424), nos termos a seguir reproduzidos.
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“VOoT1O

O autuado inicia sua defesa suscitando a nulidade do Auto de Infracdo ao argumento de que os autuantes
compilaram "diversas supostas infracoes" em um unico Auto de Infracdo, o que dificulta a apresentagdo da
respectiva impugnagdo.

Ndo é o que vejo nestes autos, no qual constam apenas quatro infracdes, sendo que a de niimero quatro foi
reconhecida pelo autuado, cujo valor exigido foi pago. Das trés infracoes restantes, as duas primeiras sdo de
natureza absolutamente semelhantes, apenas separadas por se tratar de operagdes tributadas e isentas, tanto
que, o proprio autuado utilizou para a segunda infragdo os mesmos argumentos considerados para defender-se
da primeira infragdo. Desta maneira, a rigor, configuram-se apenas duas situacdes distintas para defesa nestes
autos: falta de registro de notas fiscais na EFD e falta de pagamento de diferenga de aliquota.

Assim, vejo que as infragdes estdo todas demonstradas de forma analitica, cujas planilhas foram entregues ao
autuado possibilitando-lhe os mais amplos meios de defesa e o contraditorio, inexistindo qualquer ofensa as
regras estabelecidas pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia - RPAF/BA.
Ademais, ndo existe no RPAF qualquer norma que limite a lavratura do Auto de Infragdo a uma determinada
quantidade de infracées apuradas, situacdo esta que, alids, ndo se aplica ao presente caso, conforme acima jd
explicitado.

Ndo acolho, portanto, o primeiro argumento de nulidade do Auto de Infracdo suscitado pelo autuado.

O segundo argumento de nulidade se refere especificamente as infracées 01 e 02, de natureza idénticas, tanto
que a defesa as enfrentou sob os mesmos fundamentos.

Utilizou como argumentos o que denominou de (a) "incongruéncia entre os fatos descritos pela Autoridade
Fiscal (imputados a autuada) e sua respectiva previsdo legal" e (b) "auséncia de especificacdo/indicagcdo dos
dispositivos legais correspondentes a conduta praticada pelo autuado e consideradas pelo Fisco como
infracionais”

Neste aspecto diz que o Auto de Infragdo traz apenas referéncia genérica ao Art. 322 do RICMS, fazendo
mengdo tdo somente a "incisos e pardgrafos"”, sem especificd-los. Cita que o fato descrito, entradas no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagcdo e mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, ndo hd no aludido artigo a descri¢do de qualquer conduta a ser praticada pelo contribuinte, visto
que o art. 322 refere-se tdo somente a destinagdo do livro Registro de Entradas.

Ndo vejo também como acolher este argumento da defesa. Em primeiro lugar, o art. 322 mencionado refere-se
apenas aos fatos ocorridos até o més de marco/2012, e reporta-se que o livro Registro de Entradas destina-se a
escrituragdo das entradas a qualquer titulo e as aquisi¢cées de mercadorias e dos servicos de transporte e de
comunicagées adquiridos pelo contribuinte, situacdo esta que se adéqua perfeitamente aos fatos, ou sejam, falta
de escrituragdo no livro Registro de Entradas das operagoes listadas nos demonstrativos de fls. 06 a 19.

Vale ainda registrar que a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que
lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro de indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos,
fique evidente o enquadramento legal (art. 19 do RPAF/BA).

Considerando que a descrigdo dos fatos estd posta de forma clara, possibilitando o mais amplo meio de defesa
e, ainda, a indicagdo do art. 322 para parte do periodo autuado se coaduna aos fatos descritos, deixo de
acolher este argumento de nulidade requerido pela defesa.

O terceiro argumento de nulidade relaciona-se a infragcdo 03 "por auséncia de detalhamento da origem do
suposto recolhimento a menor de difal”. Considera que, neste ponto, houve ofensa ao principio da vinculagdo a
lei, o contraditorio e ampla defesa.

Analisando as planilhas e demonstrativos elaborados pelos autuantes, fls. 20 a 26, vejo que estes efetuaram o
levantamento mensal de cada documento fiscal adquirido para fim de uso ou consumo, apontando o CNPJ do
fornecedor, o CFOP da operagdo, o niimero do documento fiscal, o estado de origem, o cddigo e a descri¢do do
produto, valor da operacdo e a aliquota do estado de origem, chegando por fim ao valor devido a titulo de
diferenga de aliquota, o qual foi comparado com o que foi efetivamente recolhido, exigindo a parcela que
deixou de ser paga.

Com isso, ndo vejo como acolher o argumento de que houve prejuizo imediato a defesa do autuado, pois estdo
presentes e lhe foram fornecidos todos os elementos que proporcionaram meios seguros e suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo, ndo havendo qualquer afronta ou violagcdo ao art. 142 do CIN e seu
pardgrafo tinico, jd que consta na apuragdo dos fatos o detalhamento da origem das diferencas apuradas.

Quanto ao argumento de que as notas fiscais listadas na planilha anexa a defesa se referirem a transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, e que, por esta razdo afasta a constituicdo do fato gerador nos
moldes da Stimula 166 do STJ, serd adiante analisado quando me reportar ao mérito da autuagdo.

Desta maneira, deixo de acolher todos os argumentos de nulidade suscitados pela defesa, passando, a seguir, a
andlise aos argumentos relacionados ao mérito da autuagdo.
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As infragoes 01 e 02, penalidades por falta de escrituracdo de notas fiscais na escrita fiscal, o autuado, em
relagdo a primeira infracdo se defendeu afirmando que as operagdes constantes das notas fiscais n° 24986,
21252, 21255, 102518, 18568, 46602, 4766, e 10 estavam registradas, pleiteando, assim, que o débito desta
infragdo fosse reduzido no valor de R$33.981,94 correspondente a estas notas.

Os autuantes, quando da informagdo fiscal acolheram e ratificaram o argumento acima da defesa,
asseverando que "Mesmo se tratando de escrituragdo extempordnea, os autuantes reconhecem imperioso
excluirem-se do demonstrativo de débito todas as oito notas fiscais escrituradas pela contribuinte em 2014
(terceiro pardgrafo da fl. 62 do presente processo), cujos valores de multa remontam a R$33.981,94". Com isso,
posicionaram-se pela reducdo do débito da infracdo 1 de R$127.228,70 para R$93.246,86.

Juntamente com a defesa, o autuado acostou ao processo copia do seu livro Registro de Entradas referente ao
exercicio de 2014, onde constatei, por amostragem, o registro de algumas das notas fiscais questionadas pelo
autuado, a exemplo das constantes as fls. 217, 221, 224, 239 e 324. Entretanto, como se trata de uma andlise
que envolve diversas notas fiscais, a qual, sem duvida, foi feita pelos autuantes, e considerando que estes
acolheram as exclusées pleiteadas para a infracdo 01 na forma acima jd explicitada, e parte da infracdo 02, em
relacdo as notas fiscais n°® 24548, 26222, 14816, 27555, 15459, 9754, 9893, 2, 3629 e 30942, levando também
em consideracdo a escrituragdo extempordnea das mesmas, reduzindo o montante de R$566,45 a elas
relacionadas, ndo vejo como deixar de acolher os exames levados a feito pelos proprios autuantes, e, desta
forma, reduzo o débito da infracdo 02 de R$14.783,79 para R$14.217,34 e da infracdo 01 para R$93.246,76,
cujos valores reduzidos possuem a configuragdo abaixo: [planilha de fl. 420].

Com relagdo as penalidades aplicadas vejo que estdo corretas, pois possuem previsdo na Lei n® 7.014/96, Art.
42, incisos IX e XI, e correspondem as condutas relacionadas as infragdes imputadas ao autuado, sendo que, em
relagcdo as demais notas fiscais ndo escrituradas, que remanesceram em ambas as infracoes, onde o autuado
limitou-se a dizer que a escrituragcdo ndo foi localizada, e requer a realizacdo de pericia, porém ndo apresentou
as provas, argumentos ou elementos necessdrios a execu¢do da mesma, visto que, a simples afirmagdo de que
hd indicios de notas fiscais canceladas, mercadorias ndo recebidas, destinadas a outras filiais, ndo sdo razoes
suficientes para deferimento do pleito de realizacdo de pericia, ante a inexisténcia de qualquer elemento
probatério. De maneira que ndo vislumbro nos argumentos defensivos razoes suficientes para fim de conversdo
do processo em diligéncia ou realizacdo de pericia jd que os argumentos defensivos centram-se no campo de
suposicoes, sem que haja indicagbes concretas para efeito de atendimento do pleito do autuado. Indefiro,
portanto, o pedido de realizacdo de pericia em relacdo as infracées 01 e 02.

Ingressando nas razbes de mérito relacionadas a terceira infragdo os argumentos do autuado centram-se,
praticamente, na tese de ndo ocorréncia da incidéncia tributdria nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos filiais do mesmo titular, citando a seu favor a Stimula 166 do STJ.

Analisando os argumentos defensivos, destaco inicialmente que é juridica a circulagdo de mercadorias nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade.

Assim é que, de inicio destaco que a Sumula 166 do STJ ndo é vinculante e foi publicada antes da Lei
Complementar 87/1996, a qual a Constituicdo Federal delegou poderes para dispor sobre normas gerais do
imposto em comento.

A referida LC é chamada de Lei Nacional do ICMS e dispoe sobre hipoteses de incidéncia, ndo incidéncia,
contribuintes, substituicdo tributdria, local da operagdo, momento da ocorréncia do fato gerador, base de
cdlculo e compensagdo, entre outras situacoes de naturezas mais especificas.

O Diploma Legal Complementar trata no seu art. 13, § 4°, sobre critérios de determina¢do da base para o
cdlculo dos créditos nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, pelo que ndo se pode concluir que tais operagées estejam fora do campo de incidéncia do ICMS.

No mesmo sentido aponta a segunda parte do inciso I do art. 12 da referida LC, ao informar que ocorre o fato
gerador no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do
mesmo titular.

Isto posto, ndo vejo como afastar a exigéncia fiscal em relagdo as operacdes de transferéncias interestaduais de
materiais para uso e consumo proprio pelo estabelecimento porque além da legislagdo tributdria em vigor
conter previsdo expressa neste sentido, a autoridade fiscal tem atividade vinculada e tem o dever de aplicar o
quanto previsto pela legislacdo tributdria vigente.

Neste aspecto, a Lei Estadual n®7.014/96 em seu Art. 2°, inciso 1V, estabelece:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]

1V - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo
subsequentes; (grifo ndo original).
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Jd o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;
Por sua vez, os autuantes se basearam o Art. 4°, incisos I e XV da mesma Lei, que estabelecem:
Art.. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

[...]

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo
subsegqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto; (grifo ndo original).

De maneira que, a luz do quanto acima exposto, cabe a autoridade julgadora e, também, ao agente fiscalizador,
cumprirem o quanto estd exposto pela legislacdo tributdria deste Estado que prevé a cobranca do imposto a
titulo de diferenga de aliquota nas situagcées aqui debatidas.

E este entendimento tem sido sustentado pela Procuradoria Geral do Estado, através de sua Procuradoria
Fiscal, a exemplo do Parecer Juridico n° 2014224287-0, proferido nos autos do Processo n° 20694000001 134,
pelo i.procurador Dr. José Augusto Martins Jiinior, cujo excertos transcrevo a seguir:

"A irresignagdo tracejada na presente siiplica recursal (...) cinge-se, em suma, aos seguintes argumentos: a)
de que ndo hd fato gerador do ICMS por se tratar de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos
do autuado, ndo havendo circulagdo econdémica; b) de que ndo se pode cobrar diferencial de aliquota nas
transferéncias de bens de uso e consumo entre mesmos estabelecimentos do recorrente.

(...)

Pois bem, estribado nas razoes langadas pelo recorrente, faz-se necessdrio trazer a baila o matiz constitucional
do ICMS, a fim de melhor apreendermos seu alcance eficacional, observe.

Preconiza o art 155, I, da CF/88:
"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

II - Operagées relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo..."”

A leitura da norma constitucional, mesmo que de forma breve, conduz inequivocamente a ilacdo de que o
constituinte definiu o ICMS como um imposto incidente sobre operacdes 'relativas" a circulagcdo de
mercadorias ou prestacdo de servigos. e ndo, como quer inferir o recorrente, um tributo sobre operacéoes de
venda de mercadorias.

Neste timbre constitucional, concedeu-se a Lei Complementar definir o perfil do imposto, definindo seus
elementos fundamentais, dentro, é claro, dos lindes demarcados pelo legislador constitucional.

Assim, ancorado no permissivo constitucional, o legislador complementar como axioma informativo do ICMS o
principio da autonomia dos estabelecimentos, devidamente normatizado no art. 12, da LC n° 87/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro  estabelecimento
do mesmo titular;

Alids, quadra sublimar, tal posicionamento normativo jd existe no nosso ordenamento juridico desde o Decreto
n® 406/68 e Convénio ICM n° 66/88, veiculos legais com forca de Lei Complementar, ndo sendo, assim,
nenhuma novidade.

(...)

Dessa forma, sendo perfeitamente legal, quicd constitucional, que o legislador fixasse como auténomos
estabelecimentos de um mesmo contribuinte, afigura-se claro a simplicidade franciscana que as transferéncias
de mercadorias entre eles concretizadas deverdo ser objeto de regular tributagdo, como o foram neste presente
lancamento.

Alids, vale referver que, o ICMS é um imposto que incide sobre operacoes RELATIVAS a circulagdo de
mercadorias e prestagdo de servicos, ndo sendo, desta maneira, um imposto exclusivamente sobre operagées de
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vendas de mercadorias.

Neste sentido, impende afirmar que ¢ irrelevante para efeito (diga-se efeito tributdrio) de incidéncia do ICMS,
se nas etapas de circulagdo de mercadorias haja ou ndo transferéncia de propriedade, bastando, assim, a
circulagdo tendente a encaminhar o bem para seu consumo final.

Com efeito, € possivel afirmar que a saida de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte, ndo é uma simples movimentagdo de mercadoria, mas, isto sim, um fato econémico, que possui
relevancia juridica tributdria.

Contudo, em que pese os fortes argumentos urdidos pela doutrina acerca da questdo, o STJ trilhou um caminho
no sentido da ndo tributagdo no simples deslocamento de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo ente,
sendo este entendimento devidamente sedimentado na Stimula 166.

Entretanto, ndo é este o problema do caso em apreco, alids, como quis infundir o recorrente, mas, isto sim,
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, cujo deslinde ndo
perpassa sob enfoque dado a questdo pelo STJ.

Nesse passo, além das consideragées acima alinhavadas sobre a questdo de remessa de mercadorias a empresa
de um mesmo contribuinte, acresce-se ao caso em andlise, a questdo das transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, observemos.

No caso das transferéncias interestaduais, a operagdo comercial engendradora da circulagdo econdomica
irradia reflexos em outro Estado Membro da Federagdo, tendo em vista que o ciclo econdmico ao qual ficard
adstrito o bem mercantil se desenrolard parte no territorio de um Estado, parte no outro, restando prejudicado
o Estado remetente da mesma, num auténtico atentado ao principio federativo.

(...)

Desta forma, ainda que se entenda vinculante o disposto na Simula 166 do STJ sobre as transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte (em que pese no meu entender a falta de competéncia desta Corte para
apreciagdo de questdo nitidamente constitucional relativa ao alcance da regra matriz Constitucional do ICMS)
mesmo assim, faz-se necessdrio encerrar a aplicacdo do comando sumular apenas aos casos de meros
deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, o que, repita-se, ndo é o caso dos
autos.

o

Neste caso, forcoso carrear acdrddo prolatado pelo proprio STJ, precisamente no Recurso Especial n
242.338/MG, cujo alcance determinativo faz consideracées sobre transferéncias internas e interestaduais,
espancando, desta maneira, a argumentagdo da aplicagcdo da Svimula 166 da prépria Corte de Justica, verbis:

"ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE. MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO APLICACAO DA
SUMULA N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.

... Embora possa Parecer caso de incidéncia do referido enunciado (da Simula 166), temos que fazer
distingdo, pois, na hipotese dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram transferidas
as mercadorias, situa-se em outro Estado-membro.

Dai afasta-se a aplicagdo da simula..."”

Assim, enlagando as consideracoes acima expostas ao caso em aprego, conclui-se restar absolutamente
improcedente o pleito do recorrente neste item, cabendo o recolhimento do diferencial de aliquota, por expressa
determinagdo constitucional e, outrossim, por motivos de légica juridica como acima alinhavado.

(...)

Destaco, também, que a Segunda Turma do STJ em sede de apreciacdo do REsp 1109298/RS, cujo Relator foi o
Ministro Castro Meira (DJe 25/05/2011), decidiu pela aplicacdo do disposto no Art. 13, § 4° da LC 87/96, que
trata especificamente da constituicdo da base de cdlculo nas operagdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular.

Por fim, pontuo ainda, que o Conselho de Fazenda Estadual jd firmou entendimento a respeito desta matéria, a
exemplo do quanto dispée o Acorddo n°® 0352-11/13 da 1° Camara de Julgamento Fiscal, que, embora ndo
undnime, peco vénia para transcrever o acorddo pertinente ao Voto Vencedor proferido pelo Conselheiro Paulo
Danilo Reis Lopes:

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0352-11/13

EMENTA: ICMS. (...) 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. b) MATERIAIS DE USO E CONSUMO. d) TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO. Incide o imposto nas operagcdes da
transferéncia. Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia ou pericia. Recurso
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NAO PROVIDO. Decisdo ndo undnime.

Portanto, a luz do quanto acima exposto, ndo merece albergue a alegacdo de que o ICMS ndo incide nas
transferéncias interestaduais de material de consumo.

Isto posto, julgo a infracdo 03 procedente.

Em relagdo as multas aplicadas, vejo que elas estdo em consondncia com a previsdo contida pela Lei n°
7.014/96 e ndo se revelam de natureza confiscatoria posto que se trata de lei com plena vigéncia e ndo hd
qualquer declaragdo de inconstitucionalidade a respeito da mesma. A propdsito, ndo se inclui na competéncia
dos orgdos julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade, Art. 167, I do RPAF/BA.
Consequentemente, mantenho as penalidades aplicadas em relagdo as infracéoes 01 e 02 na sua integralidade,
bem como as multas pelo descumprimento de obrigagdo principal quanto as infragdes 03 e 404.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, sendo as infracdes 01 e 02
subsistentes parcialmente nos valores respectivos de R$93.246,76 e R$14.217,34, a terceira infragcdo procedente
no valor de R$10.247,64 enquanto que a quarta infragdo fica mantida no valor de R$455,98 devendo o valor jd
recolhido, a ela referente, ser homologado pelo setor competente desta SEFAZ, ficando, consequentemente,
extinto o respectivo crédito tributdrio a ela relativo™.

Com respaldo no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), a sociedade empresaria
interpde Recurso Voluntério as fls. 436 a 464, no qual inicia sintetizando os fatos e suscitando
preliminar de nulidade, pois entende que o indeferimento do pedido de pericia na primeira
instancia de julgamento administrativo, que reitera, atingiu o direito a ampla defesa. A
quantidade de infracdes que lhe foram imputadas também teriam dificultado o referido exercicio

de defesa, “uma vez que se fez necessdrio o estudo de quatro situagoes fdticas distintas’.

Com fulcro no principio da legalidade, argumenta que hd incongruéncia entre os fatos descritos e
as previsoes legais das infracdes 1 e 2, tendo a Fiscalizacdo se limitado a apontar o art. 322 do
RICMS/BA, sem indicar incisos, pardgrafos ou o dispositivo legal correspondente.

Alega que a terceira infragdo € igualmente nula, por auséncia de detalhamento da origem da
suposta falta de recolhimento das diferencas de aliquotas. Segundo afirma, os demonstrativos
trazem valores de bases de cdlculo, percentuais e diferencas, mas nao informam a que notas
fiscais dizem respeito, o que nao teria sido analisado no Acdérdio recorrido, situacdo que
demonstra a nulidade da Decisdo “a quo™.

No mérito, sustenta que as notas foram escrituradas, volta a reclamar do nimero de acusagdes e a
ressaltar a necessidade de realizacdo de pericia, tendo em vista a dificuldade que enfrentou para
levantar as provas concernentes a contestagao das infragdes 1 e 2.

Relativamente a terceira infracdo, com fundamento na Simula n° 166 do STJ, assinala que o art.
12,1da LC 87/1996 € de constitucionalidade duvidosa, objeto de debate nos Tribunais Superiores.

Assegura ter anexado planilha em sede de primeira instincia que demonstra pagamentos de
diferencgas de aliquotas em valor superior ao exigido (R$ 11.562,86 X R$ 10.247,64), 0 que também
ndo teria sido enfrentado pela JJF.

Argumenta que as multas tém efeito de confisco, motivo pelo qual pleiteia reducdo ou
cancelamento, e encerra requerendo o provimento do Recurso.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 483 a 488, emitido pela Dra. Maria José Coelho Lins de A.
Sento-S€, pontua que o Recurso contém as mesmas argumentacdes da defesa, exaustivamente
enfrentadas pela Junta.

Considera ausentes argumentos juridicos capazes de alterar a Decisdo de base, destaca a norma
do art. 167, 1 do RPAF-BA/1999, rechacando a tese de nulidade, e esclarece que os levantamentos
fiscais sdo suficientemente claros.

Em seguida, no que tange a incidéncia do imposto nas transferéncias interestaduais (infrac¢ao 03),
ressalta que a operagdo de circulacdo econdmica projeta efeitos em outro Estado, tendo em vista
que parte do ciclo ao qual ficard adstrito o bem se desenrolard no seu territorio, razdo por que a
alegacdo de ndo incidéncia constitui afronta ao pacto federativo.

Assim, opina pelo Nao Provimento do apelo.

ACORDAO CJF N°0079-11/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Primeiramente, deve ser consignado que o Auto de Infragdo € composto de quatro acusagdes, das
quais uma foi paga e duas sdo de mesma natureza (operacdes de entrada sem registro na escrita;
infracdes 1 e 2). Por conseguinte, ndo tem cabimento a alegacdo de cerceamento de direito de
defesa devido ao suposto excesso de imputagdes.

Ademais, pelo menos até o momento em que foi lavrado o lancamento de oficio, ndo existia na
legislagdo de regéncia (RPAF-BA/1999) qualquer limite concernente ao nimero de infracdes dos
Autos lavrados pelo Fisco.

O deferimento ou nao do pedido de pericia € Decisdo que cabe ao julgador efetuar, de acordo
com 0 seu convencimento e as suas convicgoes, desde que apresente a pertinente fundamentagao
de fato e de direito, como, alids, ocorreu no presente caso e deve ocorrer na maior parte das
demais espécies de atos administrativos.

Relativamente ao enquadramento legal, restaram indicados, no que se refere as infracdes 1 € 2, 0s
incisos IX e XI do art. 42 da Lei do ICMS/BA, nos quais se enquadram os fatos descritos nos
campos proprios, pelo que ndo hd que se falar em violacdo ao principio da legalidade ou da
ampla defesa por caréncia de fundamentacao.

E inveridica a alegada falta de indicacdo de notas fiscais no demonstrativo da infracdo 3. Como
bem disse o i. relator da JJF, nos “demonstrativos elaborados pelos autuantes, fls. 20 a 26, (...)
estes efetuaram o levantamento mensal de cada documento fiscal adquirido para fim de uso ou
consumo, apontando o CNPJ do fornecedor, o CFOP da operagdo, o niimero do documento fiscal,
o estado de origem, o codigo e a descricdo do produto, valor da operacdo e a aliquota do estado
de origem, chegando por fim ao valor devido a titulo de diferenca de aliquota, o qual foi
comparado com o que foi efetivamente recolhido, exigindo a parcela que deixou de ser paga”.

Melhor sorte ndo merece o argumento de que a JJF ndo enfrentou a alegacdo defensiva relativa a
infracdo 3, de recolhimentos supostamente efetuados a maior do que a quantia ora exigida.
Efetivamente, a fl. 65, na impugnacdo, o contribuinte informou ter juntado a planilha de fls. 144 a
158, a qual alega ser prova suficiente do pagamento da diferenca de aliquotas no montante de R$
11.562,86, superior ao lancado (R$ 10.247,64).

Muito embora os julgadores da instancia de primeiro grau ndo tenham ofertado uma resposta
especifica a esta questdo, considero que o texto acima transcrito € suficiente e elucidativo, seja
porque a referida planilha é de mero controle interno, desacompanhada dos documentos de
arrecadacdo estadual respectivos, seja porque ndo esclareceu a correlacdo com as notas fiscais
designadas as fls. 20 a 26 (levantamento da Fiscalizacdo).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito da infragdo 3, de acordo com os comandos contidos no art. 167, 1 e III do RPAF-BA/1999,
este 6rgdo ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade, quer de
dispositivos legais atinentes a multas, quer daqueles relativos a obrigac¢do principal, muito menos
para negar eficicia ao art. 12, I da LC 87/1996 ou ao art. 4°, I e XV da Lei 7.014/1996, que
determinam a incidéncia do imposto, inclusive nas transferéncias entre estabelecimentos de
mesma titularidade.

Indefiro o pleito de diligéncia, com fulcro no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, pois todos os
elementos necessdrios para formar a conviccdo dos membros deste 6rgao estdo contidos nos
autos.

Quanto ao pedido de reducdo ou cancelamento de multa por descumprimento de obrigagcao
principal, esta CJF ndo tem competéncia para aprecid-lo.

Nao acolho o pleito de redu¢do das multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias,
porquanto ausente um dos requisitos estatuidos no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/1996, que da infracdo
ndo tenha resultado falta de pagamento de tributo. Tal Lei, no § 4° do art. 4°, presume a ocorréncia
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de saidas tributdveis sem pagamento de imposto no caso de falta de escrituracdo de notas de
entradas, tributaveis ou nao.

Todavia, é preciso, de oficio, corrigir o valor referente a infracdo 1 (entradas tributdveis sem
registro na escrita), tendo-se em vista o principio da retroatividade benigna, previsto no art. 106
do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN).

E que a redacio do inciso IX do art. 42 da Lei n® 7.014/1996 foi alterada pela Lei n° 13.461, de
10/12/2015, com efeitos a partir de 11/12/2015. Restou diminuido, assim, o percentual da multa
relativa ao ilicito em tela, de 10% para 1%.

Por conseguinte, o “quantum debeatur” da primeira imputacdo, tendo em vista a revisio
perpetrada pela Junta de julgamento Fiscal a fl. 420, deverd ser modificado para R$ 9.324,64.
Importante perceber que na referida planilha, de fl. 420, estdo os valores que devem ser excluidos
da infracdo, e ndo os remanescentes.

Data Ocorréncia Valor Julgado-JJF Valor Reduzido
31/01/2012 7.980,88 798,09
29/02/2012 7.370,02 737,00
31/03/2012 635,02 63,50
30/04/2012 771,34 77,13
31/05/2012 17.591,34 1.759,14
30/06/2012 863,62 86,36
31/07/2012 532,33 53,23
31/08/2012 1.909,02 190,90
30/09/2012 1.067,74 106,77
31/10/2012 8.171,15 817,12
30/11/2012 6.342,22 634,22
31/12/2012 40.012,18 4.001,22

TOTAL 93.246,86 9.324,68

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio e, de Oficio, reduzo a
multa da infrag@o 1 para R$ 9.324,68, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 3)

Divirjo do entendimento firmado pelo i. Relator com relacdo a infra¢do 3, que imputa ao sujeito
passivo a falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas
aquisi¢cdes de mercadorias em outras unidades da Federagdo, destinadas ao consumo do
estabelecimento.

Pela andlise do quanto trazido aos autos, observo que algumas operacdes sao de transferéncias,
que no meu entender ndo constitui hipétese de incidéncia do ICMS.

A hipétese de incidéncia do ICMS € a ocorréncia de operacdo de circulagdo de mercadorias
envolvendo negdcio econdmico entre diferentes sujeitos, de modo que a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular é mera movimentacdo de bens de um
estabelecimento para outro, ndo constituindo, portanto, fato gerador do ICMS.

A obrigacao de recolher o ICMS s6 se configura com a mudanca de titularidade do proprietario da
mercadoria, o que, de fato, ndo ocorreu no presente caso, pois se trata da transferéncia de
mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular.

O Superior Tribunal de Justica tem posicionamento pacificado na Sumula 166 no sentido que
“ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Sobre o conceito de circulacdo que se extrai da Constituicdo Federal afirma Roque Carraza: “A
circulagdo juridica pressupoe a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da
propriedade de mercadoria Sem mudanca da titularidade da mercadorias, ndo hd falar em
tributacdo por meio de ICMS”. (ICMS. 15 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011)
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No mesmo sentido, José Soares Melo ensina que: “somente ocorre a circula¢cdo quando a
mercadoria ¢é transferida, passando de um patriménio para outro, qualquer que seja a
motivag¢do juridica" (ICMS: teoria e prética. 4. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2000).

Apesar da Sumula 166 ser anterior a Lei Complementar n°® 87/96, o STJ manteve o entendimento
de que ndao hd ocorréncia do fato gerador de ICMS na simples remessa de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, inclusive em julgamento submetido ao rito de recurso
representativo de controvérsia:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. [...]

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operacdes relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulagdo
juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagdo por meio de ICMS. |[...]

8. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ
08/2008.” (REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
10/09/2010)

O ministro Luiz Fux explicou que a chamada “circulagdo de mercadorias” de que fala o artigo
155 da Constituicao Federal refere-se a circulacao juridica, que pressupde efetivo ato mercantil,
com a finalidade de obter lucro, transferindo-se a titularidade.

Assim, o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa,
por si, ndo implica incidéncia do ICMS, porque para ocorrer o fato gerador € imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade.

Recentemente, apds a publicagdo do Recurso Representativo da Controvérsia acima citado, o
Superior Tribunal de Justica novamente necessitou manifestar-se a respeito da matéria em
julgamento de Recurso Especial interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA
CONCRETA. CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA
MESMA EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP.

A natureza da operagdo é a de transferéncia de produtos entre “estabelecimentos” da mesma propriedade, ou
seja, ndo hd circulagdo de mercadorias, muito menos transferéncia de titularidade do bem, requisito este
necessdrio a caracterizacdo do imposto, conforme determina a stimula 166 do STJ. Incidéncia da siimula 83 do
STJ.” (AgRG no Agravo em Recurso Especial N° 69.931/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 07 de
fevereiro de 2012).

Para tanto, citou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a fim de demonstrar que o
entendimento € unissono no mesmo sentido da vigéncia da Simula 166 do STJ.

Do mesmo modo € a jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como se
vé nas ementas abaixo:

“0 acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da Corte que é no sentido de que a mera
saida fisica do bem, sem que ocorra a transferéncia efetiva de sua titularidade, ndo configura operagdo de
circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, a exemplo do que se observa no julgamento do Al 131.941-AgR/SP”.
(STF, 1 Turma, AgRg no Al n° 693.714-6, Ministro Relator Ricardo Lewandowski, DJe 30.06.09).

“No mérito, conforme afirmado na decisdo agravada, o Superior Tribunal de Justica decidiu em conformidade
com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que assentou que ndo incide o Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos — ICMS no deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma
empresa, sem a transferéncia de propriedade” (STF, 2° Turma, AgRg no RE n° 466.526, Relatora Ministra
Carmen Liicia, DJe 18.08.12)
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O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também j4 se posicionou sobre o tema. Veja-se da
decisao recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:

EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
SUMULA 166 STJ. 1. Néo incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um estabelecimento de uma
mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federagdo, vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do
bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia
do art. 155, II, da CF/88. Precedentes do STF e STJ. Apelacdo improvida e sentenca mantida, inclusive, em
reexame necessdrio.

O Estado ndo pode engessar seus entendimentos a aplicabilidade ou nao de dispositivo legais.
Deve-se observar que a Lei em comento € de 1996, em uma realidade completamente diferente da
atual, quando os Tribunais Superiores ja se posicionaram exaustivamente sobre o tema.

As stumulas sdo cristalizacdo das jurisprudéncias, elas ndo vinculam na esfera administrativa,
todavia sinalizam o caminho que deve ser adotado no judicidrio. Assim, a resisténcia do Estado
em flexibilizar sua posi¢do poderd trazer prejuizo ao erdrio, em uma possivel condenagcdo em
honorérios sucumbenciais, os quais, provavelmente, ocorreriam em uma demanda no ambito da
Justica.

No presente caso, considerando que ndo € fato gerador do ICMS a mera circulagdo fisica de
mercadorias, entendo que sobre as operacdes de transferéncias nao incide diferencial de aliquota.

Em assim sendo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para excluir da
infracdo 3 as operagdes de transferéncias.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntario apresentado e, de oficio, reduzir a penalidade referente a infracdo 1, e modificar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279196.0001/15-7,
lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.703,62, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, alineas "a" e "f", da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no total de R$23.542,02, previstas nos incisos IX e XI, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n® 9.837/2005, devendo ser
homologado o valor j4 recolhido, referente a infracao 4.

VOTO VENCEDOR (Infrag@o 3) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Luiz Alberto Amaral Oliveira e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infrag@o 3) - Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes, Rodrigo Lauande
Pimentel e Rafael Barbsa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

RAISA CATARINNA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - VOTO DIVERGENTE
(Infragéo 3)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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