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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0076-12/16

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAS PARA USO E CONSUMO

DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. Mantida a exigéncia
fiscal em relag@o as operagdes de aquisicao de materiais
comprovadamente destinados a manutengdo e reparo de
equipamentos da empresa. Infracdo parcialmente
elidida. Indeferido pedido de diligéncia. Mantida a
Decisao recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntério e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal, que decidiu pela Procedéncia em Parte do presente Auto de Infracao, lavrado
em 27/01/15 para imputar ao contribuinte a seguinte irregularidade:

Infracdo 1 - falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, referente a mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e destinadas
ao consumo do estabelecimento, nos meses de agosto, setembro e novembro de 2010, julho,
novembro e dezembro de 2011 e abril de 2012, no valor de R$105.086,62, acrescido da multa de 60%.

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os seguintes fundamentos:

Compulsando os autos, verifico estarem cumpridos os requisitos do art. 39 do RPAF/99, merecendo de logo,
serem afastadas nulidades suscitadas direta ou indiretamente, pois estdo presentes no processo todos os
elementos para prolagdo do julgamento. Mesmo ndo sendo arguida questées especificas de nulidade quanto ao
Auto de Infracdo, entendo que todos os requisitos previstos nos artigos 18 e 39 do RPAF/99 foram preenchidos.
Percebo que a imputagdo foi clara, a base de cdlculo foi determinada conforme o valor previsto em lei e foram
fornecidos os demonstrativos de débito referentes a autuagdo em discussdo e foram respeitados todos os direitos
e garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal administrativo,
dentro deste especifico PAF.

Em relagcdo a solicitacdo de diligéncia, cabe, de plano, consignar que os elementos existentes no processo s@o
suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, considerando que a impugnacdo do autuado foi
devidamente apreciada pelo autuante, que inclusive excluiu valores do levantamento fiscal que
comprovadamente elidiu parte do lancamento fiscal.

Assim, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias
outras provas a serem requeridas de oficio para o convencimento dos julgadores. Com fulcro no art. 147, inciso
I, do RPAF/99, indefiro a diligéncia solicitada.

No mérito, a acusagdo fiscal trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais, referente a materiais adquiridos em outras unidades da Federagdo e destinados a
consumo do estabelecimento.

Observo que os materiais destinados ao uso ou consumo do estabelecimento, sdo aqueles ndo destinados a
comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geracdo, extragdo ou prestagcdo, por ndo serem consumidos nem
integrarem o produto final ou o servico na condi¢do de elementos indispensdveis ou necessdrios a sua
produgdo, composi¢do ou prestagdo.
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Relativamente a diferenga de aliquotas, a Lei 7.014/96 prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por
contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federagdo,
quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4° inciso XV, da Lei
7.014/96).

O autuado alegou que o autuante ndo considerou que a empresa é habilitada aos beneficios do Programa
DESENVOLVE, por meio da Resolugdo n°55 de 27/04/2010, que lhe concedeu, além da dilagdo do prazo, o
diferimento no langcamento e pagamento do ICMS relativo a diferenca de aliquotas nas aquisicoes de bens
destinados ao Ativo Fixo, para o momento em que ocorrer a sua desincorporagdo.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que da andlise dos argumentos defensivos, as notas fiscais de n°
3521, 1188, 2861, 1309, 1208, 1166, 916, 533, 5688, 562, 1315, 1316 e 10782 se referem a bens descritos como
ativo fixo. Elaborou novo demonstrativo de débito excluindo-os do levantamento fiscal. Entretanto, no que tange
as notas fiscais demonstradas a f1.5, de n° 372, 597, 1301, 32, 1888, 1162, 44529, 11221, 5530, 42735, 40057,
229539 e 2780 as mercadorias ali descritas ndo podem ser consideradas como bem do ativo e manteve na
autuagdo.

Da andlise do demonstrativo e notas fiscais que serviram de base para autuagdo, verifico que, de fato, parte da
mercadoria arrolada no levantamento fiscal, refere-se efetivamente a materiais destinados ao uso e consumo,
mercadorias estas, que o contribuinte classificou indevidamente como bens do ativo fixo.

Vale salientar que o préprio autuado afirma em sua defesa que: “como qualquer mdquina, os equipamentos
industriais da Requerente estdo constantemente sujeitos a reparos, demandando a reposicdo e/ou substituicdo
de partes e pecas, as quais, por sua vez, sdo adquiridas pela Requerente para que integrem justamente esses
bens. Assim, no periodo objeto da autuagdo, adquiriu, de fornecedores estabelecidos em outras unidades da
Federagdo, diversos bens que foram utilizados para reposicdo de componentes que integram seus equipamentos
industriais, tais como: materiais elétricos diversos, cabos, conversores eletronicos de frequéncia, vdlvulas etc”.

Nessa seara, resta induvidoso, que os materiais adquiridos pelo sujeito passivo, constantes do levantamento
fiscal que compéem o débito remanescente, como: cabos diversos, material de construcdo civil, materiais
diversos de montagem, conversores eletronicos, outras vdlvulas, outras partes de materiais etc., sdo pecas de
reposicdo adquiridas em outras unidades da Federagcdo, para manutencdo de suas mdquinas e equipamentos,
sujeitando-se a incidéncia do ICMS diferenga de aliquotas prevista no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96.

Acompanho o entendimento do autuante, acolhendo o novo demonstrativo fl. 89, remanescendo a infragdo no
valor de R$ 21.742,01, haja vista que de acordo com o expresso no dispositivo acima citado, este se encontra em
absoluta consondncia com a legislagdo do ICMS aplicdvel.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas as intimagdes sejam encaminhadas ao seu escritorio de
advocacia, Lobo & de Rizzo Advogados, Avenida Brigadeiro Faria Lima, 3900, 3° andar, Itaim Bibi, CEP
04538-132, Sdao Paulo, Capital, aos cuidados do Senhor Marcelo Bez Debatin da Silveira, ressalto que no foro
administrativo, embora ndo seja obrigatéria a comunicagdo de intimagoes e decisdes ao advogado da empresa,
mas sim a parte envolvida na lide, no endereco constante do seu cadastro junto ao estado, nada obsta de que seu
pleito seja atendido. O Orgdo Competente, a Secretaria deste CONSEF, poderd enviar as comunicagdes sobre o
presente processo no enderego indicado.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Em atendimento ao artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

Inconformado com a Decisdao de primeira instancia, o sujeito passivo interpds Recurso
Voluntério, inicialmente observando que a fiscalizacdo reconheceu, na informacgdo fiscal, com
base em laudo técnico apresentado, que parte dos bens adquiridos foi efetivamente incorporada
ao seu ativo fixo e, portanto, fazia jus ao beneficio do diferimento “do lancamento do diferencial
de aliquotas do ICMS devido em aquisigcoes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo, nos
termos do Decreto n°® 8.205, de 3.4.2002 (“Decreto 8.205/02”)” — DESENVOLVE, para 0 momento
em que tais bens forem desincorporados do ativo fixo.

Diz que, em razdo do acatamento de tal argumento, o débito relativo as Notas Fiscais n® 3521,
1188, 2861, 1309, 1208, 1166, 916, 533, 5688, 562, 1315, 1316 e 10782 foi reduzido pelo autuante em
R$83.344,62.

Quanto a parcela remanescente, argumenta que também se refere a aquisi¢des de bens destinados
ao ativo fixo do estabelecimento, de modo que ndo podem ser considerados bens de uso e
consumo.
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Discorre sobre o programa DESENVOLVE, informando que foi instituido pela Lei Estadual n°
7.980/01 e regulamentado pelo Decreto n° 8.205/02, visando a consolidacdo e diversificacdo do
parque industrial e agroindustrial da Bahia e, para tanto, o Estado concedeu a estabelecimentos
industriais uma série de incentivos financeiros e fiscais, dentre os quais a dilacdo de prazo de até
72 meses para pagamento de até 90% do saldo devedor mensal de ICMS e o diferimento do
imposto em determinadas hipdteses expressamente previstas na legislagdo. Acrescenta que, nesse
contexto, em 27/04/10, foi editada a Resolucdo n°® 55 que habilitou seu estabelecimento a utilizar
os beneficios do DESENVOLVE.

Destaca que seu estabelecimento em Itabuna é uma planta industrial que se dedica
exclusivamente a fabricacdo de produtos alimenticios da marca Nestlé e, para o exercicio de sua
atividade industrial, conta com inimeros equipamentos utilizados na fabricacdo de produtos
alimenticios, os quais integram o ativo fixo, tanto para fins contdbeis, quanto para fins fiscais.

Prossegue dizendo que, “como qualquer mdquina, os equipamentos industriais do recorrente
estdo constantemente sujeito a reparos, demandando a reposi¢do e/ou substituicdo de partes e
pecas, as quais, por sua vez, sao adquiridas pelo recorrente para que integrem justamente esses
bens” e, “no periodo objeto da autuagdo, o recorrente adquiriu, de fornecedores estabelecidos
em outras unidades da Federacdo, diversos bens que foram utilizados para reposi¢do de
componentes que integram seus equipamentos industriais, tais como materiais elétricos
diversos, cabos, conversores eletronicos de frequéncia, vdlvulas, etc.”

Argumenta que tais bens ndo “foram meramente usados ou consumidos pelo estabelecimento
autuado, mas sim que integraram mdquinas e equipamentos que compdem o ativo fixo do
estabelecimento”, como demonstram os documentos anexados a sua manifestacdo a informacao
fiscal (cOpias das respectivas notas fiscais e planilha que indica em qual Plano de Estrutura dos
Projetos ("PEP's") os bens adquiridos pelo recorrente foram utilizados, destacando a nota fiscal
anexada a sua Manifestacdo a Informacao Fiscal (doc. 2).

Ressalta que, na mencionada planilha, foram indicadas as Normas de Apropriacdo desses PEP's,
demonstrando em quais equipamentos os bens (que sdo objeto do Auto de Infracdo) foram
apropriados.

Entende que a documentagdo apresentada “demonstra de forma inequivoca que os demais bens
que sdo objeto das operagcoes que compdem o crédito tributdrio remanescente ndo devem ser
tratadas como meras pecas de reposicdo, como afirmado no V. Acorddo, mas sim como partes
de equipamentos integrados ao ativo fixo e que, portanto, ndo podem ser tratados como meros
bens de uso e consumo’.

Aduz que, “nesse cendrio, mostram-se indevidos os valores remanescentes exigidos na autuagdo
a titulo de diferencial de aliquota de ICMS, dado o fato de que o recorrente, na condicdo de
beneficidria do DESENVOLVE, conta com diferimento do lancamento e do pagamento do imposto
estadual devido a titulo de diferencial de aliquotas nas aquisicoes interestaduais de bens
destinados ao ativo fixo, conforme o artigo 2°, inciso 1, alinea “c” e §1° do Decreto 8.205/02”.

Lembra ainda que, conforme a regra da legislac@o estadual, esse diferencial de aliquota somente
se torna devido no momento de desincorporacido do bem do ativo fixo e, ademais, a atual redagcdo
do § 1° do artigo 2° do Decreto n° 8.205/02, determina que o contribuinte estd autorizado a operar
com o regime do diferimento, independentemente de habilitacdo especifica junto a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia (Decreto n° 11.635/09, que alterou a redacdo do artigo 2°, §1°, do
Decreto n° 8.205/02).

Conclui que “ndo hd dividas de que sdo indevidos os valores remanescentes exigidos na
autuacdo, dado o fato de que (i) os demais bens adquiridos foram empregados em mdquinas e
equipamentos que integram o ativo fixo do estabelecimento autuado e, conforme jd reconhecido
no V. Acorddo; (ii) o recorrente, na condicdo de beneficidria do DESENVOLVE, conta com
diferimento do lancamento e do pagamento do imposto estadual devido a titulo de diferencial de
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aliquotas nas aquisicoes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo, conforme o artigo 2°,
inciso I, alinea “c” e §1°do Decreto 8.205/02”.

Por ultimo, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo ou, caso se entenda necessdrio, a
realizacdo de diligéncia “para que se comprove a natureza das operagoes realizadas pelo
recorrente e para que seja atestado pela Fiscalizacdo que os bens remanescentes da autuacdo
foram destinados ao ativo fixo do estabelecimento autuado”. Reitera o endereco dos advogados
para recebimento das intimacoes.

A PGE/PROFIS, em seu Parecer, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntdrio,
preliminarmente, rechacando o pedido de diligéncia por entender que as provas poderiam ter
sido trazidas pelo préprio contribuinte e, além disso, os documentos constantes nos autos sao
suficientes a formacao do convencimento dos julgadores, ao teor do artigo 147, inciso I, alinea
“a” e inciso 11, alinea “b”’, do RPAF/99.

No mérito, aduz que o recorrente ndo logrou apresentar provas materiais capazes de comprovar
que as notas fiscais remanescentes na autuacao se referiam realmente a bens destinados ao ativo
fixo.

Acrescenta que a natureza dos produtos elencados confirma a sua destinacao para uso € consumo
do estabelecimento, na medida em que sdo utilizados na manuten¢do e reposicao dos
equipamentos industriais.

vVOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizagdo de diligéncia formulado, pois entendo que os
elementos constantes dos autos sdo suficientes a formag¢do do convencimento deste 6rgdo de
julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99). Além disso, se ha
alguma prova ainda a ser apresentada, certamente € proveniente de documentos que o proprio
sujeito passivo possui e, assim sendo, € dele o 6nus de trazé-los aos autos, sendo inadequada,
para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

O Recurso Voluntario foi apresentado em face da Decisdo de primeiro grau que julgou
procedente em parte o presente Auto de Infracdo, que foi lavrado para langar o ICMS em razdo da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias para uso e
consumo do estabelecimento.

O recorrente alegou que os produtos adquiridos integraram mdaquinas e equipamentos que
compdem o ativo fixo do estabelecimento e, como tal, estariam acobertados pelo diferimento
previsto no artigo 2°, inciso I, alinea “c”, e § 1° do Decreto n° 8.205/02 (Desenvolve). Informou que
havia anexado cépias das notas fiscais relacionadas na autuagdo e planilha indicativa do Plano de
Estrutura dos Projetos ("PEP's") em que se inserem 0s bens.

Do exame dos documentos verifico que consta nas notas fiscais (fls. 102 a 116) materiais elétricos
diversos que, aparentemente, estdo relacionados a manutengdo e reposi¢ao dos bens do ativo
imobilizado da empresa (cabos elétricos, porta rdpida com botoeiras, cavalete, interface, unido,
parafusos, arruelas, eletrocalha aramada, suporte, discos, valvulas, rack, chapa, barra, curva,
tubo, tee).

Apesar de ter afirmado que se tratava de mercadorias destinadas a montagem de equipamentos, o
recorrente ndo anexou aos autos as provas de suas alegacdes: juntou apenas uma planilha (fl. 117)
em que informa a destinacdo dos materiais, sem que tenham sido apresentados os documentos
capazes de sustentar suas afirmagdes. Mantida, assim, a Decisdo de primeiro grau.

Nao obstante isso, pode o contribuinte, se dispuser de outros elementos probatérios mais
robustos, recorrer a Procuradoria Geral do Estado, no controle da legalidade, para que aquele
orgdo, se entender pertinente, represente ao Conselho de Fazenda Estadual.
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No que tange ao Recurso de Oficio, entendo que ndo merece prosperar. A redu¢do do débito foi
feita pelo proprio autuante, ao acatar as alegacOes defensivas de que se tratava de bens
destinados ao ativo fixo do contribuinte.

Quanto ao pedido para que as intimacdes sejam encaminhadas ao escritério de advocacia,
ressalto que no foro administrativo, embora nao seja obrigatéria a comunicac¢ao de intimacoes e
decisdes ao advogado da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, nada obsta a que as
intimacdes também lhe sejam dirigidas. Assim, a Secretaria deste CONSEF poderd enviar as
comunicacdes sobre o presente processo no endereco indicado pelo patrono do recorrente.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio,
mantendo a Decisdo recorrida em sua integralidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 146552.0001/15-5,
lavrado contra a NESTLE NORDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$21.742,01, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, "f", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 11 de abril de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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