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ACORDAO CJF N° 0074-12/16

EMENTA: ICMS. IMPOBTACAO. CONTRIBUINTE NAO
HABILITADO JUNTO A SEFAZ PARA OPERAR NO
DIFERIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A habilitacdo
junto a SEFAZ para operar no regime de diferimento
configura descumprimento de obrigacdo acessOria para
contribuintes habilitados para realizar operacdes com
diferimento  mediante resolucdo do  Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, pois estd dispensado da
habilita¢do junto a SEFAZ, nos termos do inciso VII do §
1° do art. 287 do RICMS/12. Infracdo insubsistente.
Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo Improcedente.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida pela 1*
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedente o Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em
04/09/2014, para exigir do Recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$335.758,24, em
decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infragdo — Falta de recolhimento do ICMS no momento do desembarago aduaneiro de mercadorias importadas,
cujo importador seja estabelecido no Estado da Bahia.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide, por unanimidade, da seguinte forma, “in verbis’:
voTo

Trata de langamento de oficio da constitui¢do de crédito tributdrio em relagdo a agdo fiscal desenvolvida na
fiscalizagdo de transito de mercadorias, conforme descrigdo na inicial dos autos.

Inicialmente, constato que o presente Auto de Infragdo foi lavrado em conformidade com o disposto no art. 39
do RPAF/99, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais. Nao houve qualquer violacdo aos
principios constitucionais que regem o procedimento e processo administrativo fiscal, em especial, os da
legalidade, da ampla defesa, e do contraditorio, sendo que o contribuinte autuado apresentou razoes de defesa
demonstrando entendimento dos fatos e com os argumentos que entendeu pertinentes.

A alegagdo de que a multa aplicada evidencia cardter de confisco (art. 150, IV, CF 88), ndo pode ser acatada,
uma vez que a penalidade indicada no presente Auto de Infracdo é legal, prevista na Lei 7.014/96 (art. 42). A
multa punitiva deve obediéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, contudo, ndo se inclui
na competéncia deste 6rgdo julgador declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual (art.
167, I, RPAF/BA) ou apreciagdo de pedido de cancelamento ou reducdo de multa decorrente de obrigagdo
principal, competéncia exclusiva da Camara superior deste CONSEF, a teor do art. 159, RPAF/BA. No entanto,
conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 10), se, atendida as condigcées estabelecidas no
art. 45-A da Lei 7.014/96, a multa aplicada poderd sofrer redugdo.

Com relagdo a entrega das intimacdes e notificacbes pertinentes ao presente processo, no endereco do
advogado do autuado, ndo existe obice no atendimento do pleito, contudo, em contrdrio, ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagcdo dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto n°7.629/99 (art. 108), em perfeita sintonia com o Codigo Tributdrio Nacional (art. 127),
orientando a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo, desde que ndo elaborada de modo a prejudicar
o trabalho do fisco.

No mérito, verifico que a questdo de fundo é a falta do recolhimento do ICMS devido na importagdo de bens
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para o ativo imobilizado do contribuinte importador. A discussdo secunddria, entdo, é sobre a necessidade de o
sujeito passivo ter ou ndo o Certificado de Habilitacdo do Diferimento na importa¢do dos bens do ativo
imobilizado no ambito do Programa DESENVOLVE.

Examinando as pegas acostadas no processo administrativo fiscal — PAF, constato a importagdo dos bens
descritos no Termo de Ocorréncia Fiscal, fls. 05/06 (conjunto de instrumentos e aparelhos dticos) para o
projeto de ampliagdo da empresa, através da DI 14/1600110-9, desembarago ocorrido no Porto de Salvador,
em 22.08.2014.

Segundo consta no PAF, o contribuinte autuado goza do beneficio de diferimento do lancamento e do
pagamento do ICMS, nas importacdes de bens destinados ao ativo fixo, nos termos da Resolugdo n° 172/2013,
do Conselho Deliberativo do Desenvolve, publicada no Didrio Oficial de 16/01/2014.

Em rigor, ndo se trata de uma importacdo do exterior, cujo procedimento esteja submetido ao Conselho
Deliberativo do PROBAHIA ou operagdo subordinada do art. 286, §14, RICMS-BA, como constante dos autos.

Nem se trata, como defende o autuado, uma nova habilitagdo para operar com o incentivo do instituido no
Programa DESENVOLVE, mitigacdo de um direito, considerando que o requisito de habilitacdo prévia do
contribuinte para fins de fruicdo do incentivo estd devidamente atendido ou que a autoridade fiscal impds a
antecipagdo do recolhimento do tributo com base em obrigacées acessorias, ndo previstas na legislagdo.

Constato, na realidade, que o sujeito passivo ndo recolheu o tributo alegando diferimento e também ndo
apresentou Certificado de Habilitagdo de Diferimento, conforme determina o art. 2°, §1° do Regulamento do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, nos termos a seguir:

Art. 2°. Ficam diferidos o lancamento e o pagamento do ICMS relativo:

I- as aquisi¢oes de bens destinados ao ativo fixo, efetuadas por contribuintes habilitados mediante resolucdo
do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, para o momento de sua desincorpora¢do, nas seguintes
hipoteses:

(...)

§1° Os contribuintes destinatdrios das mercadorias cujas operagdes estejam sujeitas ao regime de
diferimento do imposto deverdo providenciar junto a Secretaria da Fazenda habilitacdo especifica para
operar com o referido regime, exceto em relagdo a hipdtese especifica para operar com o referido regime,
exceto em relagcdo a hipdtese prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste artigo.

O beneficio acima referido do DESENVOLVE, portanto, exige a habilitacdo especifica para operar com o
regime de diferimento. A ressalva na alinea “c” mencionado no dispositivo se refere as aquisicoes de bens em
outra unidade da Federagdo, relativamente ao diferencial de aliquotas, do que ndo trata o caso em concreto.
Por outro lado, também ndo poderd ser aplicada a regra de excegdo de dispensa de habilitagcdo prevista no art.
287, §1°, VII do Decreto 13.780/12, que regulamenta o ICMS no Estado da Bahia, explicada na construgdo a

seguir:
§1° Sao dispensados da habilitagcdo prevista neste artigo:

(...)
VII- estabelecimentos industriais ou agropecudrios, nas entradas decorrentes de importagcdo do exterior
de bens destinados ao ativo imobilizado.

E isto porque, o caput do art. 287 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia (Decreto 13.780/12), que trata
do requisito do requerimento e obtencdo prévia da habilitagdo como condi¢do para operar no regime do
diferimento, perante a reparti¢do fiscal do domicilio tributdrio do contribuinte, se dirige as operacbes com
mercadorias enquadradas no citado regime, conforme transcrevo:

“Art. 287. Nas operagdes com mercadorias enquadradas no regime de diferimento a fruicdo do beneficio é
condicionada a que o adquirente ou destinatdrio requeira e obtenha, previamente, sua habilitagdo para
operar nesse regime, perante a reparticdo fiscal do seu domicilio tributdrio, e desde que:”

Por 6bvio, a regra de dispensa da habilitagdo prevista no §1° do art. 287, RICMS BA igualmente se dirige as
operagées com mercadorias enquadradas no citado regime e ndo aquelas mercadorias sujeitas ao regime de
diferimento do imposto, prevista no art. 2°, §1° do Regulamento do DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n°
8.205/2002, que deverdo providenciar juntos a Secretaria da Fazenda habilitacdo especifica para operar com o
referido regime.

Posto isso, sem o atendimento da aludida condi¢cdo, observando a obrigatoriedade de habilitacdo junto a Sefaz,
conforme acima alinhado, ndo hd fruicdo do beneficio do diferimento, indevidamente utilizado pelo sujeito
passivo, que deveria recolher o tributo até o momento do despacho aduaneiro, conforme art.332 do

RICMS/2012.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
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Inconformado com a Decisdo de primeiro grau, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério,
alegando, apds breve histérico dos fatos, que a Decisdo de Primeira Instancia reconhece que o
contribuinte goza do beneficio de diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS nas
importacdes de bens destinados ao ativo fixo, mas conclui pela impossibilidade de utiliza¢ao de
tal beneficio em decorréncia da ndo apresentacdo do correspondente Certificado de Habilitagdo.

Aduz que a Decisao de primeiro grau afronta principios basilares do Direito Tributério, visto que
a autuacdo ofende a razoabilidade, legalidade e seguranca juridica. Isto porque, conforme afirma
o Recorrente, a apresentacdo de Certificado de Habilitacdo ndo consta como condi¢do para o
gozo do beneficio.

Destaca o Recorrente que € beneficiario do Programa DESENVOLVE desde o ano de 2007, e que
por conta disso faz jus ao diferimento do recolhimento do ICMS na importacdao de bens para o
ativo imobilizado. Ainda alega que a presente acdo fiscal extrapolou suas funcdes, tendo em
vista que invadiu a competéncia do Conselho Deliberativo do Programa, quando efetuou o
lancamento previsto exclusivamente para a hipétese de cancelamento da habilitacdo.

Defende que a Decisdo de primeira instancia incorre em contrariedade, tendo em vista que
confirma o direito do contribuinte autuado de gozar do beneficio de diferimento do lancamento e
do pagamento do ICMS nas importacdes de bens destinados ao ativo fixo, mas, de outro lado,
impde exigéncia para a sua utilizacdo desprovida de embasamento legal.

Salienta que o descumprimento da obrigacdo acesséria ndo pode anular a habilitacdo concedida
mediante resolucdo do Programa DESENVOLVE, o que afastaria a possibilidade de exigéncia de
falta de recolhimento do ICMS.

Ademais, conforme apresenta o Recorrente, o fiscal da Fazenda, quando da andlise da Guia para
Liberacao de Mercadoria Sem Comprovacdo do Recolhimento de ICMS, constatou que nao foi
apresentado o Certificado de Habilitagdo ao Diferimento, momento em que presumiu que o
Recorrente ndo estaria habilitado no Programa, motivo pelo qual efetuou o lancamento do
imposto e a aplicacdo da multa de 60%.

Ressalta ainda que a autoridade fiscal ndo teve o cuidado de analisar nos sistemas da Fazenda
para apurar se o contribuinte possuia ou nao o direito ao diferimento do ICMS na importacdo de
bens do ativo fixo. Ainda afirma que, se tivesse feito, haveria constatado a regularidade da
GLME, e ndo teria lavrado o presente Auto de Infracdo.

No que se refere a dispensa da “Habilitacdo nas Operagoes com Mercadorias Enquadradas no
Regime de Diferimento”, o Recorrente defende a tese que a habilitacdo € dispensada em alguns
casos especificos, como no caso da importacdo de bem destinado ao ativo fixo imobilizado de
estabelecimento industrial, sendo esta, segundo afirma, a hipdtese do caso em apreco.

Outrossim, diante da estrutura normativa do Programa, o Recorrente afirma que ndo poderia o
auditor fiscal impor a empresa, beneficidria do incentivo fiscal, obrigacdes tributarias que sdao
dispensadas pelo préprio RICMS. Desse modo, teria o fiscal realizado uma interpretagao restritiva
do decreto em desfavor ao contribuinte, e sem embasamento legal.

Neste contexto, apesar de nao haver dispensa expressa no regulamento do Programa
DESENVOLVE para o cumprimento da obrigacdo acessoéria de habilitacdo junto a SEFAZ, a regra a
ser aplicada deve ser a mais favoravel ao contribuinte.

No que tange a aplicacdo da multa, entende o Recorrente que hé duas razdes que impossibilitam
a aplicacdo da multa em 60%: (i) a auséncia de comprovacao da evidente inteng¢ao de fraude, a
qual ndo houve a demonstracao por parte do Fisco; e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada,
violando o principio do nao-confisco.

Conclui o Recorrente que o valor cobrado pelos fiscais deste Estado € abusivo e vai de encontro
ao que estabelece a legislacdo e o entendimento jurisprudencial vigentes. Esclarece que em
julgados recentes, inclusive do Supremo Tribunal Federal, consolidou-se o entendimento, tanto
pela possibilidade de aplica¢do do principio da vedac@o ao confisco sobre as multas tributérias,
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quanto para estabelecer entre 20% e 30% o parametro razodvel a titulo de penalidade aplicavel.

Por fim, requer a admissibilidade e o provimento do Recurso para que seja julgado totalmente
procedente decretando assim: a improcedéncia da exigéncia fiscal visto que inexistentes as
irregularidades apontadas na autuacdo; a nulidade da multa aplicada ou a sua redugdo para o
patamar entre 20% € 30%.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do Estado da Bahia, apresentou Parecer Juridico, no qual
afirma que, diferentemente do que aponta o Recorrente, ndo se pode confundir o ato de
habilitagcao para o beneficio, com o ato de sua concregao.

Segundo o ilustre Procurador, no caso em comento, a obtencao do Certificado de Habilitagao é
condicdo de frui¢do dos beneficios definidos no ato da habilitagdo. Desta forma, constitui-se ato
formal e indispensével para a fruicdo da habilitacdo ao diferimento.

Por conta disso, destaca a Procuradoria que, a tese da incompeténcia do autuante para cancelar a
habilitagdo ao Programa cai por terra, tendo em vista que o que se estd a verificar no presente
caso € a existéncia da condicdo necessdria para a fruicdo do beneficio, condi¢do esta prevista na
norma regulamentar.

Por fim, no que diz respeito a alegacdo da multa ser confiscatéria, salienta que as multas
incidentes sobre os lancamentos tributdrios tém previsdao expressa na Lei n° 7.014/96. Dessa
forma, ndo se pode discutir, no ambito administrativo, sobre o possivel cardter exacerbado da
multa, sob pena de incorrer em violacdo ao principio da harmonia entre os poderes.

Sendo assim, a Procuradoria do Estado, opina pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso
Voluntério ora apresentado.

VOTO

Da andlise do PAF verifica-se que o cerne da questdo cinge-se em se determinar se o diferimento
do ICMS nas importacdes de maquinas e equipamentos por empresa habilitada no Programa
DESENVOLVE prescinde de habilitacdo especifica ou se esta configura-se apenas como obrigacao
acessoria a que esta sujeita o contribuinte.

A matéria objeto do presente Recurso Voluntario ndo é nova e ja foi discutida por esta camara ao
julgar o Recurso de Oficio apresentado pela 5* JJIF, que declarou improcedente o Auto de Infracao
n° 210425.0021/14-5, também lavrado contra a AMBEYV, relativa a DI desembaracada no mesmo dia
daquela objeto do presente lancamento.

Esta camara entendeu que a habilitacdo para operar no regime de diferimento, para os
contribuintes que possuem resolu¢do emitida pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE
configura em descumprimento de obriga¢do acesséria, nao podendo, portanto, resultar na
exigencia do tributo incidente na importacdo de mercadorias.

Neste sentido, peco vénia para reproduzir o voto do Conselheiro relator Fernando Antonio Brito
de Araujo, in verbis:

Examinando as pegas que integram os autos depreendo que a Decisdo recorrida estd perfeita quanto ao seu
resultado, ndo merecendo qualquer modificagcdo, no tocante ao objeto do Recurso de Oficio interposto pela 5°
JJF, inerente ao Acorddo de n° 0177-05/15.

Hd de ressaltar que a exoneragcdo da exagdo, considerando-a improcedente, decorreu da interpretagdo da
legislagdo, restando comprovada a desobrigatoriedade do Certificado de Habilitagdo de Diferimento para a
frui¢do do beneficio, pois, conforme bem consignado na Decisdo Recorrida, a regra esculpida no§ 1° do art. 2°
do Regulamento do DESENVOLVE ndo estabelece como condigcdo para fruicdo do beneficio, mas como um
dever do contribuinte, uma vez que a condi¢do para fruicdo do beneficio estd expressa no caput do art.2°, sendo
ela a habilitagdo mediante Resolugcdo do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, sendo inadmissivel
compreender que existam duas habilitacées como condicdo para fruicdo do beneficio e que a exarada pela
fiscalizagdo tenha o poder para anular um beneficio concedido por um Conselho composto pelos Secretdrios de
Estado, apds andlise dos projetos apresentados pelos interessados, onde foi verificada a conveniéncia e a
oportunidade do projeto para o desenvolvimento econdmico, social ou tecnologico do Estado.
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Ademais, como bem salientado na Decisdo a quo, no inciso XXV do art. 286 do RICMS/BA prevé que o
diferimento se aplica nas entradas decorrentes de importacdo do exterior de bens destinados ao ativo
imobilizado de estabelecimento industrial para uso em processo de implantacdo ou ampliagcdo da planta de
produgdo, inclusive sua automagdo, desde que, dentre outras coisas, haja autorizacdo prévia do Conselho
Deliberativo do PROBAHIA, ficando, nesses casos, dispensado da exigéncia da habilitagdo existente no RICMS
como condigdo para fruicdo do beneficio, conforme disposto na linea "d" do inciso V do § 1°do art. 287 do
RICMS, sendo pertinente a conclusdo a que chegou orgdo julgador que “Na hipétese do inciso XXV do caput do
art. 286 do RICMS/12, a dispensa a habilitacdo prevista no art. 287justifica-se pelo fato de que a autorizagdo
prévia do Conselho Deliberativo do PROBAHIA presume que jd ocorreu o controle dos requisitos exigidos do
beneficidrio para assumir a condigdo de substituto tributdrio, constituindo-se na tinica condi¢do ara frui¢do do
beneficio.

Diante de tais consideracdes, concordo com o entendimento da JJF de que o descumprimento dessa obrigagdo
acessoria ndo pode anular a habilitacdo concedida mediante resolucdo do DESENVOLVE e que também ndo
serd possivel exigir multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, pois, no caso especifico de importagdo
do exterior e bem destinado ao ativo imobilizado de estabelecimento industrial, existe uma regra de aplicagdo
geral no inciso VII do§ 1°do art. 287doRICMS/I2que dispensa a habilitagdo para operar no regime de
diferimento.

Verifica-se dos autos que o recorrente encontra-se habilitado pelo Programa DESENVOLVE
através de Resolucdo emitida pelo Conselho Deliberativo daquele programa que, dentre os
beneficios legalmente previstos, concedeu o diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS
devido nas importacdes de ativo imobilizado, na forma prevista no Decreto n° 8.205/02.

Como bem esclareceu o relator do voto acima transcrito, o Regulamento do Desenvolve, em seu
art. 2°, concedeu o diferimento estabelecendo como um dever do contribuinte requerer tal
habilitacdo, que tem por objetivo apenas o controle das operagdes por parte do Estado. O
beneficio ndo estd, portanto, condicionado a habilitagdo, mas a Resolu¢do do Comité Gestor do
DESENVOLVE.

Ademais, o proprio RICMS/97, em seu art. 287 dispensa a habilitacdo nas hipéteses de importacao
de bens destinados ao ativo imobilizado, realizadas por estabelecimentos industriais localizados
no Estado da Bahia. Em sendo assim, ainda que haja uma norma exigindo tal habilitacdo, esta foi
posteriormente dispensada.

Desta forma, entendo que a habilitacdo, quando exigivel, é obrigacdo que deve ser cumprida pelo
contribuinte, mas no caso ora analisado, sua inexisténcia nao pode resultar na exigéncia do ICMS
diferido.

Com base em tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracao n°® 210425.0019/14-0.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210425.0019/14-0, lavrado contra AMBEV S.A.
(FILIAL CAMACARI).

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

EVANY CANDIDA VIEIRA DOS SANTOS - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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