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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, interposto com fundamento no art. 169, I, “d” do Decreto
7.629/1999 (RPAF-BA/1999; Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), em face de
Decisdo desta 2* CJF (Camara de Julgamento Fiscal), prolatada por intermédio do Acérdao n°
0125-12/15, que deu provimento ao Recurso de Oficio relativo ao Acérddo JJF 0036-03/15, da 3* JJF
(Junta de Julgamento Fiscal), o qual julgou Improcedente o Auto de Infragdo acima epigrafado,
lavrado no dia 04/07/2014 para exigir crédito tributario na cifra de R$ 160.577,15, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e" da Lei n® 7.014/1996, sob a acusacdo falta de retengdo e
recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes
subsequentes com contribuintes localizados neste Estado (trata-se das carrocerias para Onibus
constantes dos documentos auxiliares de notas fiscais eletronicas enumerados a fl. 04).

A 2* CJF apreciou o Recurso de Oficio no dia 13/05/2015 e decidiu de forma ndo unanime pelo
Provimento (fls. 156 a 161), “in verbis”.

"VOTO

Examinando as pecas que integram os autos depreendo que a Decisdo recorrida merece reforma quanto ao seu
resultado, no tocante a desoneracdo da exigéncia que compée o Auto de Infragdo, objeto do Recurso de Oficio
interposto pela 3° JJF, inerente ao Acorddo de n° 0036-03/15.

Had de ressaltar que a acusagdo fiscal é de que o sujeito passivo por substituicdo, localizado no Estado do Rio
Grande do Sul, deixou de proceder a retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas de carrocerias para énibus para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
conforme Protocolo ICMS 49/2008, Termo de Ocorréncia Fiscal e DANFES, as fls. 4 a 25 dos autos.

Da andlise dos DANFES n™: 61384, 61385, 61386, 61387, 61388, 61389, 61393, 61394 ¢ 61395, verifica-se que
em tais documentos constam na descrigdo dos produtos: “ONIBUS SPECTRUM CITY AGRALE MA 15.0
(EURO 5) URBANO (CARROCERIA DE NOSSA FABRICACAO) TIPO: SPECTRUM CITY COR: BRANCA
CAPACIDADE: 23 ...” Também consignam niimero: de carroceria e do RENAVAN, além de outros dados,
dentre os quais o niimero do chassi, como também o valor unitdrio de R$104.952,39, além da natureza da
operagdo de “VENDA PROD. ESTAB. P/ NAO CONTRIB.”, todos destinados & “COOPSTECS — COP. PERM.
SUBSISTEMA TRANSP. ESPECIAL COMPL. DO”.

Hd de se salientar que para cada DANFE acima citado existe um correspondente Documento Auxiliar da Nota
Fiscal Eletronica, relativo a natureza da operagdo de “RETORNO DE INDUSTR. P/ CTA E ORD.”, destinada
a “COOPSTECS — COP. PERM. SUBSISTEMA TRANSP. ESPECIAL COMPL. DO, discriminando “CHASSI
AGRALE MA 15.0 (EURO 5) 4300EE”, no valor unitdrio de R$126.451,93, e consignando, no campo “Dados
Adicionais” que se trata de “DEVOLUCAO DA NOTA FISCAL ...”, da Agrale S/A, por sua conta e ordem,
citando o mesmo niimero do chassi que consta do DANFE, o qual se refere a carroceria.

Portanto, diivida inexiste de que a propriedade do chassi, no momento da agdo fiscal, era da empresa
destinatdria “COOPSTECS — COP. PERM. SUBSISTEMA TRANSP. ESPECIAL COMPL. DO, e que a
operagdo, ora em andlise, diz respeito, unicamente, as carrocerias produzidas e montadas sobre os respectivos
chassis enviados para a empresa SAN MARINO ONIBUS LTDA.

E notorio que a configuracdo da carroceria sobre o chassis e o motor resulta no produto “onibus”, contudo,
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também é claro e evidente que o valor agregado para efeito de fato gerador do ICMS é apenas sobre a
carroceria. Alids, como foi o ICMS oferecido a tributagdo pelo proprio fabricante das carrocerias, ou seja,
sobre o valor da carroceria de R$104.952,39, apurou a base de cdlculo reduzida de R$49.389,55 e incidiu a
aliquota de 17%, apurando o ICMS de R$8.396,22, resultando na carga tributdria de 8% de ICMS recolhido
para o Estado de origem (RS).

E ndo poderia ser diferente, pois, o fato gerador do imposto é apenas sobre a carroceria, produto agregado,
uma vez que o chassis e o motor jd havia sido objeto de tributacdo anterior, quando da operagdo da venda, néo
se podendo submeté-los a nova tributagdo, quando da remessa ou do retorno de “industrializacdo” (fabricacdo
e venda da carroceria), sob pena de duplicidade de tributagdo.

Assim, comprovada a existéncia de fato gerador do ICMS sobre as vendas de carrocerias, o remetente, nos
termos previstos nos §§ 1° e 3° da cldusula primeira do Protocolo ICMS 41/2008 (alterado pelo Protocolo ICMS
49/2008), o qual dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagdes interestaduais com autopegas, deveria
realizar a antecipagdo da parcela relativa ao imposto correspondente ao diferencial de aliquotas, independente
da condig¢do do adquirente, quando destinados a integracdo ao ativo imobilizado ou ao uso ou consumo do
destinatdrio, conforme a seguir reproduzido:

PROTOCOLO ICMS 41, DE 4 DE ABRIL DE 2008
Dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes interestaduais com autopegas.

Cldusula primeira. Nas operagdes interestaduais com pegas, componentes, acessorios e demais produtos
listados nos anexos deste protocolo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades federadas
signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do Imposto sobre Operacées Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagcées de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
- ICMS, relativo as operagdes subsequentes.

§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as operagdes com pegas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico, de uso especificamente automotivo, assim compreendidos os que, em
qualquer etapa do ciclo econdémico do setor automotivo, sejam adquiridos ou revendidos por
estabelecimento de indiistria ou comércio de veiculos automotores terrestres, bem como de veiculos,
mdquinas e equipamentos agricolas ou rodovidrios, ou de suas pegas, partes, componentes e acessorios,
desde que a mercadoria objeto da operagdo interestadual esteja sujeita ao regime da substitui¢do tributdria
nas operagaes internas no Estado de destino.

[...]
§ 3% O disposto no caput aplica-se, também, as operagdes com os produtos relacionados no §1° destinados
a:

I - aplicagdo na renovagdo, recondicionamento ou beneficiamento de pecas partes ou equipamentos;

Il - integragdo ao ativo imobilizado ou ao uso ou consumo do destinatdrio, relativamente ao imposto
correspondente ao diferencial de aliquotas.

Hd de se destacar que, no caso presente, por se tratar de fornecimento, unicamente, de carrocerias pelo
remetente, aplica-se o disposto no Protocolo ICMS 41/2008, cujo Anexo Unico, item 72, consta “Carrocarias
para veiculos automoveis das posicoes 87.01 a 87.05, incluidas as cabinas.”, o que difere do caso em que o
remetente fornece o chassis, juntamente com o motor e a carroceria, o que se configura no produto “énibus”,
cuja tributagcdo deve-se reger através do Convénio ICMS 132/92, que dispée sobre a substituicdo tributdria nas
operagbes com veiculos automotores.

Também, registre-se que, no caso concreto, as operagoes de vendas de carrocerias ao consumidor final ndo se
enquadram na hipotese legal de remessa para estabelecimento industrial, prevista no §2°, da cldusula primeira
do aludido protocolo, cuja espécie seria no caso de o sujeito passivo enviar a carroceria de sua produgdo para
outro estabelecimento industrial.

Feitas tais consideracdes, no caso em andlise, restou evidenciado o fornecimento apenas da carroceria, cuja
tributacdo estd prevista no § 3°, II, da cldusula primeira do Protocolo ICMS 41/2008, cujos Estados envolvidos
sdo signatdrios, visto que o sujeito passivo vendeu carroceria montada sobre chassi e motor de terceiro, ou seja,
de propriedade do proprio destinatdrio do bem, situado na Bahia. Logo, nas operacées interestaduais com
pecas, partes, componentes, acessorios e demais produtos listados no seu Anexo Unico, é atribuida ao
remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do
ICMS relativamente ao imposto correspondente ao diferencial de aliquotas, conforme se exige neste langamento
de oficio, consoante demonstrado a fl. 2 dos autos.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, no sentido de modificar a Decisdo recorrida,
para restabelecer a exigéncia do crédito tributdrio langado no Auto de Infracdo em epigrafe.
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VOTO DIVERGENTE
Com a devida vénia irei divergir do voto do nobre colega Relator.

Cinge-se o presente recurso a aprecia¢do das razdes recursais de oficio atinentes a decisdo de primo grau que
julgou procedente a acusagdo fiscal de que o Sujeito Passivo deixou de proceder a reten¢do do ICMS, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuinte localizado neste Estado (Protocolo ICMS 49/2008).

Da andlise dos autos, verifico que o Sujeito Passivo, apds explicar a forma através da qual se processa a
industrializacdo e venda do seu produto, aduz que a mercadoria objeto da imputagdo fiscal tem enquadramento
na posigcdo 8702.10.00 EX02 da tabela TIPI, que corresponde a “Veiculos automoveis para transporte de dez
pessoas ou mais, incluido o motorista com volume interno de habitdculo, destinado a passageiros e motorista,
igual ou superior a 9 m’”, também aduzindo que o produto “6nibus” deriva de processo de industrializacéo, em
cujo chassi lhe é enviado pelo encomendante para que sobre ele seja montada carroceria de especificagcbes pré-
determinadas e contratadas pelo seu cliente, tudo a revelar que trata-se de um processo industrial que resulta
no produto “énibus”, composto de chassi e carroceria.

O deslinde do feito requer uma andlise de fatos anteriores ao fato imponivel, pois, da definicdo de certos
pardmetros é que se poderd decidir a querela. E o que farei a seguir, baseado em fatos que me parecem
incontestdveis.

Primeiro, vejo que um “Encomendante” forneceu ao Sujeito Passivo um chassi para encarrocamento. Segundo,
o Sujeito Passivo procedeu a construgdo de uma carroceria atendendo especificacoes e especificidades
definidas pelo encomendante. Terceiro, o Sujeito Passivo entrega ao encomendante um onibus, composto de
chassi e carroceria, por meio de DANFE que tem como natureza de operagcdo a ‘“venda produgdo do
estabelecimento”, que deu azo a autuagdo. E quarto, o Sujeito Passivo emite DANFE com natureza de operagdo
a “Ret. Mer. Rec. Ind. CNT. Ord. Adq. Mer. Qdo. N TR. est. Adq.”, que tem como destinatdrio o também
encomendante.

A légica da transagdo que envolve a aquisicdo de um onibus, em regra, é aquela em que uma determinada
pessoa, natural ou juridica, adquire um chassi, ai entendido que ndo é a Empresa encarrogcadora, envia o dito
chassi (absolutamente imprestdvel a qualquer tipo de transporte sem uma carroceria) para um fabricante
encarrogador, que construird uma carroceria sobre o chassi atendendo a uma encomenda especifica para a
construgdo de um veiculo “onibus”, com caracteristicas, por vezes, bastante especificas, em razdo das infinitas
possibilidades de configuragdo do veiculo.

Importante ressaltar que nesse processo de construgdo de uma carroceria, o manuseio do chassi, sendo
adaptado as caracteristicas construtivas da carroceria, é absolutamente indiscutivel sob o ponto de vista da
legislacdo que define quando um produto pode ser considerado industrializado, haja vista que o chassi sofre
alteragées, ainda que de pequena monta, pelo simples fato de que a fixagcdo/construgdo da carroceria sobre um
chassi se dd pela adaptagdo e agregacdo de longarinas de aco e implementos outros, cuja auséncia impedem
que um Onibus (chassi e carroceria) possa existir.

O que se disse acima é exatamente o espelho da situagdo dos autos, lembrando que o nivel de manipulagdo do
chassi pode ser imensamente maior, caso o chassi seja construido de forma a permitir diversos tamanhos de
carrocerias, tanto no comprimento quanto na altura.

Dito isso, a primeira conclusdo a que se chega é que apesar de o encomendante adquirir um chassi e enviar
para a encarrogadora para fabricagdo de uma carroceria, o dito chassi passou, efetivamente, por um processo

“wa

de industrializacdo para, agregado a uma carroceria desse origem a um “onibus”.

O documento fiscal que faz o retorno do chassi ao seu efetivo dono (encomendante da carroceria), de fato,
deverd existir, pois, de outra maneira, a circularizagdo ndo se completaria, haja vista que o chassi foi adquirido
e enviado diretamente do fabricante para que sobre ele fossem construida uma carroceria, que por sua vez,
apos concluido o processo de fabricacdo do énibus, devolveu, documentalmente, o chassi ao seu proprietdrio,
este, em conformagdo diversa da original.

Feitas essa consideragées primeiras, avango sobre a definicdo da classificagdo do veiculo, mercadoria objeto
da autuagdo.

Entendeu equivocadamente o autuante que apreendeu carrocerias para oénibus, conforme consta do Termo de
Ocorréncia. Tal equivoco se dd, entre outros motivos, pelo fato de que uma carroceria para onibus ndo circula
de maneira autonoma, exigindo, necessariamente, que esteja construida sobre um chassi, conjunto esse
denominado “onibus”.

Ora, se o que se discute tem esséncia na defini¢cdo da mercadoria, que no caso trata-se de “onibus”, com base
nessa premissa, hd que se buscar o enquadramento da tabela TIPI e o perfeito esclarecimento da NCM
aplicdvel.
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Entendeu o relator da decisdo de piso que a operagdo refere-se a venda de carroceria montada sobre chassi de
terceiro, no caso a encomendante, e pertencente ao seu ativo imobilizado, entendendo que com base no
Protocolo ICMS 41/2008, alterado pelo Protocolo ICMS 49/2008, do qual os Estados da Bahia e do Rio Grande
do Sul sdo signatdrios, as operagdes interestaduais com pegas, partes, componentes, dcessorios e demais
produtos listados no seu Anexo Unico, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo — ICMS, relativo as operagoes subsequentes, ai entendido que no item 72 estdo incluidas as
“Carrogarias para os veiculos automoveis das posicées 87.01 a 87.05, incluidas as cabinas”.

Como dito antes, a grande questdo, da qual o entendimento determinard o deslinde do feito, é a definigdo do
que é a mercadoria, se uma carroceria ou um onibus.

Entendo que as mercadorias objeto da autuagdo, in casu, sdo onibus e ndo carrocerias, dado que o ditos onibus,
em verdade, sdo resultado da agregacdo de duas partes, chassi e carroceria, esta iiltima construido pelo Sujeito
Passivo sobre o primeiro. Dito isso, os documentos fiscais servem a circulagdo da mercadoria “onibus”,
atendendo ao enquadramento determinado por “Veiculos automoveis para transporte de dez pessoas ou mais,
incluido o motorista com volume interno de habitdculo, destinado a passageiros e motorista, igual ou superior a
9m3.”

Nessa esteira, ndo me parece logico que se queira aplicar o Protocolo ICMS 41/2008, na medida em que a
regra ali estatuida abrange apenas as pegas, partes, componentes, acessorios do veiculo, ndo alcangcando o
produto jd industrializado. Em se tratando de veiculo de veiculo de medida ciibica superior a 9 m’, vejo que o
Convénio ICMS 132/92 ndo pode ser aplicado ao caso dos autos, vez que a previsdo de retengdo do ICMS por
substituicdo tributdria abrange veiculos de medida ciibica inferiores a 9 m>.

Feitas as consideragcbes acima expressas, entendo que ndo se pode querer fazer incidir o ICMS substituicdo
tributdria sobre a venda da carroceria, pois, em verdade, o processo de constru¢cdo de uma carroceria, em
verdade, é parte integrante do processo de construgcdo da mercadoria “Onibus”, ou seja, é possivel afirmar que
tanto o chassi como as carrocerias foram consumidas no processo de montagem das mercadorias denominadas
0 “Onibus”, verdadeiramente os produtos finais produzidos e entregues ao encomendante, que providenciard a
escrituragdo dos registros pertinentes de dois onibus compostos de chassi e carroceria com niimeros definidos.

Pelo exposto, voto no sentido de NAO PROVER o Recurso de Oficio e julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo".
As fls. 170 a 181, o sujeito passivo apresenta Pedido de Reconsideragio, no qual inicia aduzindo a
tempestividade da peca, narrando os fatos e transcrevendo a legislacao tida como infringida.

Segundo alega, a JJF ndo analisou os fundamentos de fato e de direito expressos no topico 2.1 da
Impugnacdo, que trata da ilegalidade da exigéncia de recolhimento do ICMS-ST quando a
mercadoria se destina a consumidor final (art. 6°, § 1° da LC 87/1996 c/c cldusula primeira do
Protocolo ICMS 41/2008), em razdo da impossibilidade de materializacdo de fatos geradores
posteriores, que € exatamente o caso das operagcdes autuadas.

Afirma ter vendido os dnibus que produziu a Cooperativa dos Permissiondrios do Subsistema de
Transporte Especial Complementar de Salvador (COOPSTECS), que se destina ao transporte
municipal de passageiros e que nao tem como objeto social a revenda do referido bem; nao
sendo, portanto, contribuinte do ICMS.

Por fim, requer o conhecimento e o provimento do Recurso, pois requereu expressamente na
Impugnacdo a analise da matéria em enfoque.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 188 a 191, da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, opina
pelo Nao Conhecimento, porquanto nao preenchido um dos requisitos do art. 169, I, “d” do RPAF-
BA/1999.

No presente caso, ndo se verifica qualquer omissdao capaz de engendrar o mecanismo de
reexame, pois foram apreciadas pelas duas instincias todas as matérias de fato e de direito.

VOTO

Antes de ingressar na andlise da matéria, cumpre verificar se estdo presentes os requisitos ou
pressupostos recursais estatuidos no art. 169, 1, “d” do RPAF-BA/1999.
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Nos termos do preceptivo regulamentar acima citado, o Pedido de Reconsideracdo deve ser
atinente a Decisdo de CJF que tenha reformado no mérito a de primeira instancia, desde que verse
sobre matéria de fato ou fundamento de direito suscitados pelo contribuinte na impugnacao e nao
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Muito bem, a reforma de mérito ocorreu, vez que provido o Recurso de Oficio e julgado
procedente o Auto de Infracdo, no Acérd@o CJF n° 0125-12/15.

Quanto aos fundamentos de fato e de direito expressos no tépico 2.1 da Impugnagao, de fls. 116 a
120, que trata da suposta ilegalidade da exigéncia de recolhimento do ICMS-ST quando a
mercadoria se destina a consumidor final ndo contribuinte (art. 6°, § 1° da LC 87/1996 c/c clausula
primeira do Protocolo ICMS 41/2008), em razdo da impossibilidade de materializacdo de fatos
geradores posteriores, verifico que a JJF e a CJF ndo foram omissas, de acordo com os trechos a
seguir transcritos, extraidos, respectivamente, dos Acordaos JJIF 0036-03/15 e CJF 0125-12/15.

"Convém ressaltar que, ao contrdrio da argumentagdo articulada pelo defendente, nas operagdes com pecas
partes, componentes, acessorios e demais produtos listados no Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/2008,
independente da condigcdo do adquirente, quando destinados a integragdo ao ativo imobilizado ou ao uso ou
consumo do destinatdrio, é devida a antecipagdo pelo remetente da parcela relativa ao imposto correspondente
ao diferencial de aliquotas. E o que se depreende nitidamente dos pardgrafos 1° e 3° do aludido protocolo, in
verbis: ..."

"Assim, comprovada a existéncia de fato gerador do ICMS sobre as vendas de carrocerias, o remetente, nos
termos previstos nos §§ 1° e 3° da cldausula primeira do Protocolo ICMS 41/2008 (alterado pelo Protocolo ICMS
49/2008), o qual dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagdes interestaduais com autopegas, deveria
realizar a antecipagdo da parcela relativa ao imposto correspondente ao diferencial de aliquotas, independente
da condicdo do adquirente, quando destinados a integracdo ao ativo imobilizado ou ao uso ou consumo do
destinatdrio, conforme a seguir reproduzido:..."

Ausente, portanto, um dos pressupostos do art. 169, I, “d” do RPAF-BA/1999: matéria de fato ou
fundamento de direito suscitados pelo contribuinte na impugnacdo e ndo apreciados nas fases
anteriores de julgamento.

Por isso, deixo de ingressar no mérito.

Em face do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 130577.0073/14-5, lavrado contra
SAN MARINO ONIBUS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$94.457,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “¢”, da Lei n°
7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de marco de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR
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