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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0062-11/16

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. OPERACOES TRIBUTAVEIS TIDAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. O ICMS incide sobre as
prestacdes onerosas de servicos de comunicacdo por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recepg¢do, a transmissao, a retransmissao, a repeticao e a
ampliacio de comunicagdo de qualquer natureza,
inclusive sobre os servicos de valor adicionado (VAS),
preparatérios e os suplementares. Com base na Lei
Complementar 87/96 e Clausula primeira do Convénio
ICMS 69/98, a Lei n° 7.014/96, prevé no seu art. 17, § 11
que estdo compreendidos no campo de incidéncia do
imposto os servigos cobrados a titulo de acesso, adesao,
ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e
utilizacdo, bem como os assim chamados
complementares ou facilidades adicionais, que sejam
acessorios, facilitem, gerenciem ou otimizem o
processo de comunicacdo, independentemente da
denominacgdo que lhes seja dada. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo por
maioria.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 26/06/2015, com o objetivo de exigir do

ora recorrente crédito tributario no valor

histérico de R$ 7.427.901,37, em razdo da constatacao do

recolhimento a menor de ICMS relativo a prestacdo de servicos de comunicagdo, consistentes no
aluguel de equipamentos, montagem, instalacdo e configuracdo de aparelhos, hora programada,

complet. cham. loc. via 102.

Apds a apresentacdo de defesa (fls. 18 a 33) e prestacdo de informagdes fiscais, a fase de
instrucdo foi concluida, tendo os autos sido submetidos a apreciacao pela 1* JJF que assim decidiu
na assentada de julgamento datada de 12/01/2016.

VOTO

Ndo possuem amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento

administrativo, pois as auditoras expuseram

com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram o

ilicito tributdrio, indicando os documentos e demonstrativos, bem como seus dados e cdlculos, assim como

apontaram o embasamento juridico.

Igualmente, ndo foi constatada violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito

constitucional, administrativo ou tributdrio,

em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2°, RPAF-

BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos

aspectos abordados na impugnagdo.
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Relativamente ao Convénio ICMS 69/1998 e ao art. 17, § 11 da Lei no 7.014/1996, este orgdo ndo tem
atribuicdo legal para negar eficdcia a norma emanada de autoridade superior, tampouco para julgar
constitucionalidade (art. 167, I e I1l do RPAF-BA/1999).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de pericia ou diligéncia, pois todos os
elementos necessdrios e suficientes para formar a conviccdo dos membros desta Junta estdo presentes nos
autos.

No mérito, tenho que, ao interpretar os vagos conceitos da Lei Complementar n°® 87/1996 acerca do tema, a
clausula primeira do Convénio ICMS 69/1998, com dispositivo correspondente no art. 17, § 11 da Lei no
7.014/1996, comando ao qual este Conselho ndo pode negar eficdcia (art. 167, I e III do RPAF-BA/1999),
dispoe que estdo compreendidos no campo de incidéncia do imposto os servigos cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo, bem como os assim chamados
complementares ou facilidades adicionais, que sejam acessorios, facilitem, gerenciem ou otimizem o processo
de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada.

N

Com relagdo ao inconformismo atinente a exigéncia do ICMS sobre tais servicos — tidos como atividades
suplementares, atividades meio etc., ndo assiste razdo a sociedade empresdria impugnante, pois o art. 2°, 11l da
Lei Complementar n°® 87/1996 — independentemente da forma ou do momento do pagamento, definiu como
sujeitas ao tributo as prestacoes onerosas de servico de comunicagcdo, e ndo apenas de telecomunicagdo,
subespécie daquele.

De mais a mais, a regra matriz do ICMS incidente sobre os fatos em andlise contém a atividade de prestar
servicos de comunicagdo, e ndo simplesmente de realizd-la.

A Lei n® 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicagdes) conceituou na cabegca do art. 60 o servico de
telecomunicagdo como o “conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagcdo”, o que demonstra
que a prestagdo em exame ndo ocorre apenas quando se realiza a telecomunicagdo propriamente dita, mas
abrange até mesmo a sua disponibilizacdo, estendendo-se a todo conjunto de atividades a ela relacionadas.

Portanto, é licito computar na base de cdlculo do imposto as rubricas “TC CPE SOLUTION”, “TC VOICE
NET”, “TC VISA SOLUTION”, integracdo de rede virtual corporativa de voz dos usudrios, aluguéis de modens
e roteadores, gerenciamento de redes telefonicas (“ADVANCED SERVICES”), montagem, instalacdo,
configuragdo, assinatura, hora programada, informagdo 102 etc.

Tal previsdo também estd contida no art. 1° Il c/c art. 2°, VII da Lei n°® 7.014/1996, os quais estatuem que o
ICMS incide sobre as prestagdes onerosas de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo,
emissdo, recep¢do, transmissdo, retransmissdo, repeticdo e ampliagdo de qualquer natureza.

No que tange ao suposto fato de o gerenciamento de redes telefonicas (“ADVANCED SERVICES”) constar da
Lista Anexa a LC n° 116/2003 (do ISS) no item 17.23 (fl. 29), observo que tal rubrica diz respeito, entre outras,
a “assessoria” e a “gerenciamento de informagées”, atividades ndo coincidentes com a fiscalizada.

Quanto a constituicdo da base de cdlculo, ndo hd qualquer construgdo ficticia. O que se fez foi simplesmente
observar o comando contido no art. 13, § 1° I da LC n° 87/1996. Verifico, por exemplo, na aba
“ANEXO_02_VL NAO INCL NA B_CAL” do arquivo em Excel “ANEXOS 01 A 03” constante do CD de fl. 06,
que a base de cdlculo corresponde ao valor total dos servigos, tendo sido somados os acréscimos e deduzidos os
descontos, dividido por 0,72, o que atende a sistemdtica da tributacdo “por dentro” do ICMS.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Como € possivel constatar da andlise do voto condutor do acérddo acima reproduzido, os
membros integrantes da 1 JIF, apds apreciarem os fundamentos de fato e direito arguidos na peca
defensiva, decidiram pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

Intimado acerca do teor do acérddo, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls. 182 a
187), se insurgindo contra a manuten¢do do lancamento.

Preliminarmente requer o reconhecimento da nulidade do lancamento, aduzindo que a base de
calculo do ICMS deve corresponder ao preco do servico de comunicagdo efetivamente prestado,
mas que, no entanto, no presente caso, o valor exigido ndo equivale 4 aplicacao da aliquota de
27% sobre tal quantia.

Defende que ao assim proceder, a fiscalizagdo agiu em afronta ao quanto disposto no artigo 129,
§1°, IV da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e artigo 39, IV, “b” do RPAF inquinando o lancamento de
nulidade em razao da falta de fundamentagao.
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No mérito, sustenta a impossibilidade da incidéncia do ICMS sobre a locacdo de bens moveis,
aduzindo que tal negdécio juridico sequer constitui servigco muito menos de comunicagdo. Diz que
a prépria Decisdo recorrida admitiu a ndo incidéncia do imposto na locacdo de bens moveis e
que o STJ ja definiu que os servigos acessorios ndo podem compor a base cdlculo do imposto
incidente sobre o negdcio juridico principal, reproduzindo excertos do acordao proferido nos
autos do RESP 945.037/AM, bem como a Sumula 31 do STF que trata especificamente da nao
incidéncia do ICMS sobre a locacdo de bens moveis.

Especificamente em relacdo a matéria discutida nos autos, faz referéncia ao voto da lavra do
Conselheiro Leonardo Baruch — Acérdao CJF 0528-13/13 — que acolheu a tese defendida em sua
peca recursal.

No que diz respeito aos servigos de montagem, instalagdo, configuracao e assinatura, aduz que se
constituem em atividades meio, preparatérias e necessdrias a consecu¢do da prestacdo de
servicos de comunica¢do, mas que nao podem ser com ela confundidas, na medida em que lhes
faltam o requisito essencial para tanto, qual seja: a transmissdo da mensagem.

Destaca que em 28/11/2012 o que a 1* Sec@o do STJ pds fim a discussdo acerca da ndo incidéncia
do imposto sobre os servicos suplementares prestados pelas empresas de telefonia, ao prolatar
acorddo nos autos do RESP 1.176.753/RJ, julgado sobre o rito dos Recursos representativos de
controvérsia.

Afirma que os servigos suplementares consistem em adicionais oferecidos aos usudrios, sem que
haja qualquer intermedia¢dao de mensagem entre ele e o receptor, razdo pela qual ndo ha o que se
cogitar de prestacdo de servi¢os de comunicacao. Invoca o principio constitucional da tipicidade
cerrada par a afastar a incidéncia do imposto sobre a prestacdo de tais servicos.

Quanto aos Servicos de Informacdo 102, aduz que este servico contempla duas etapas, quais
sejam: (i) a chamada telefOnica entre o usudrio e o call center da empresa, e (ii) a prestacdo da
informacao solicitada por parte da telefonista atendente. Nestes termos, nao pode ser confundida
com os servicos de comunica¢do que consistem na intermediacdo de mensagem entre dois
pontos, concluindo, afinal, que se constituem em verdadeiros servicos de consultoria, vale dizer
um Servi¢co de Valor Adicionado.

Transcreve o artigo 61 da Lei Geral de Telecomunicacdes que conceitua os Servigos de Valor
adicionado, reproduzindo trechos da Decisdo proferida pelo juizo da 10* Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Salvador nos autos do Processo 017277040.20078-05.0001 que ratifica as suas
assertivas.

Por fim, sustenta a ilegitimidade da ado¢do de cédlculo que nomina de artificial por parte da
fiscalizacdo — célculo do ICMS por dentro — afirmando que a base de célculo do imposto foi
indevidamente alargada na medida em que o valor do imposto a integra por duas vezes.

Transcreve ementa do acérddo prolatado nos autos do processo mencionado no pardgrafo
antecedente, alertando que se o Estado continuar a insistir na ado¢do desta sistematica de cdlculo
certamente saird vencido no Judicidrio e arcard com o 6nus sucumbencial correspondente.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntdrio,
afastando inicialmente a preliminar de nulidade suscitada. No entender do procurador
representante, o Auto de Infracdo tem como base de cdlculo os valores sobre os quais a
fiscalizacdo entendeu devido o imposto, valores estes refutados pelo Recorrente de modo que
restou plenamente garantido o direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

Quanto as razdes atinentes ao mérito, apds tecer consideracdes acerca da competéncia
constitucional para instituicdo e cobranga do ICMS, sujeicdo das prestacdes de servicos de
comunicacdo a incidéncia do imposto, conceito de prestagdo a luz da legislacdo de regéncia e da
doutrina pétria, expressa o entendimento no sentido de que é perfeitamente adequdvel ao quanto
disposto na Lei Complementar n° 87/96 que os servicos TC CPE SOLUTION, TC VOICE NET, TC VISA
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SOLUTION, Advanced Services, componham a base de cdlculo do ICMS sobre os servicos de
comunicagdo.

Aduz que, a par do raciocinio externado, parece-lhe sem fundamento juridico o argumento de
que os referidos servicos nao estejam incluidos no rol de incidéncia do imposto, por se tratar de
fatos juridicos albergados pelo ISS, uma vez que a atividade preponderante do Recorrente € a
prestacdo de servico de comunicagdo, devendo esta prevalecer para fins de incidéncia tributaria.

De igual forma, afasta a alegacdo de se tratarem de servicos de operacdes de locagdo ou
gerenciamento por entender que a atividade desenvolvida pelo recorrente se constitui em
prestacao de servicos mistos em que Os servigos aqui, prestam como meio para execugdo da
atividade preponderante, no presente caso o servico de comunicacdo. Transcreve excertos de
diversos acorddos acerca da tese da preponderancia da atividade que sustenta ser aplicdvel ao
caso dos autos.

Defende ainda a inconsisténcia das disposicdes contidas na Lei n° 9.472 que, no seu entender,
cometeu um erro crasso, engendrando um conflito real entre as normas no seu corpo legal,
precisamente os artigos 60 e 61, quando estabeleceu o conceito de servigos adicionais ou
complementares de Telecomunicagcdo que defende serem do género de comunicacdo, excluindo-
o do conceito de servigo de comunicagao.

Sustenta que a norma federal afronta o quanto previsto na Constituicdo Federal e na Lei
Complementar n° 87/96, defendendo a aplicacdo dos principios da especialidade, da cronologia,
alternatividade e consunc¢ao de modo a conferir as disposi¢des contidas nos artigos 60 € 61 uma
intepretacdo conforme as normas que lhe sao hierarquicamente superiores.

Por derradeiro, aduz que, a teor do quanto previsto no artigo 102 do CTN, as disposi¢oes
constantes do Convénio ICMS 69/98 se constituem em normas de escala inferior a Lei, termos em
que ndo procede a alegacdo do Recorrente no sentido de que o convénio em comento teria
instituido novos fatos geradores do ICMS e, além disto, alargado a base imponivel.

Aduz que as suas disposi¢Oes encontram-se em perfeita consonancia com a Constitui¢do e com a
Lei Complementar, na medida em que o processo hermenéutico deve se vincular ao texto
positivado e ao contexto de aplicacdo da norma positivada que, no caso dos autos, € amplo.

VOTO VENCIDO
O Recurso € tempestivo diante do que o acolho e passo para anélise das razdes apresentadas.

Inicio a apreciag@o pela preliminar de nulidade suscitada pelo Recorrente. Entendo ndo assistir
razao ao Recorrente.

Com efeito, ndo vislumbro no presente PAF o vicio apontado na peca recursal. O Auto de
Infracdo encontra-se instruido com demonstrativos que evidenciam de forma clara os critérios de
apuracdo do imposto objeto da exigéncia.

Como bem asseverou o voto condutor do acérddo recorrido, a descricao da infracdo tem exata
correspondéncia com os fatos geradores do imposto e, junto com os demonstrativos que o
compdem, ao contrario do alegado pelo Recorrente, sao elementos suficientes para a completa
compreensdo da imputacgdo fiscal, ndo havendo que falar em prejuizo ao direito de ampla defesa
do contribuinte.

De todos os demonstrativos e documentos o Recorrente tomou ciéncia, recebendo copias destes
na mesma oportunidade, tendo apresentado sua defesa e recurso nos exatos termos em que foi
acusado.

Quanto ao mérito, em razdo da identidade da matéria, utilizo-me dos fundamentos constantes do
voto da lavra da Conselheira Raisa Fernandes nos autos do PAF A. I. N° 279692.0007/14-7, com 0S
quais me alinho na integralidade e cuja integra a seguir reproduzo:
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“A Carta Magna, no seu art. 146, Ill, “a” e “b” determinou que somente Lei Complementar poderd dispor
sobre matéria tributdria, inclusive quanto a definicdo de tributos, fato gerador, obrigagdo tributdria e base de
cdlculo.

Nessa seara, a Lei Complementar n° 87/96 que é o diploma legal competente para dispor sobre as normas do
ICMS, estabelece no seu art. 12, VII a hipdtese de incidéncia do ICMS nos servigos de telecomunicagdo, in
verbis:

Art. 12.

VII - das prestagdes onerosas de servicos de comunicagdo, feita por qualquer meio, inclusive a geragdo,
a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de
qualquer natureza;

Parece-me claro que o critério material da hipotese de incidéncia do ICMS ndo incide sobre a comunicagdo em
si, mas sim sobre a prestagcdo do servigo de comunicagdo.

Por essa razdo, entendo que os servigcos correlacionados para que haja ou se mantenha a prestagdo de servigo
de comunicagdo, como no caso das cobrangas do presente Auto de Infracdo, ndo estdo na hipétese de incidéncia
do ICMS sobre servigos de comunicagdo.

Importante pontuar que o art. 13, Il da LC 87/96 ao eleger como base de cdlculo do ICMS nos servigos de
comunicagdo o prego do servigo, confirma o critério material da hipdtese de incidéncia do imposto.

Ndo me parece razodvel que os Estados possam alterar a base de cdlculo do ICMS incluindo no seu campo de
incidéncia servigos que ndo sdo de comunicagdo, apenas por serem adicionais que a empresa oferece.

A Lei n°® 9.472/97 conceitua o servigo de telecomunicagcdo como “o conjunto de atividades que possibilita a
oferta de telecomunicagdo”, entendendo-se como “transmissdo, emissdo ou recep¢do, por fio, radioeletricidade,
meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informagées de qualquer natureza” (art. 60, §1°).

Assim, pode-se dizer que o servico de telecomunicagdo consiste no conjunto de atividades realizadas pelas
operadoras para os seus respectivos usudrios com o objetivo de proporcionar a transmissdo, recebimento de
mensagens e dados entre seus usudrios, efetivando uma comunicagdo.

Ato continuo, devemos observar o artigo 61 da Lei Geral de Comunicagdes que assim dispoe:

"Art. 61. Servico de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagcoes que
lhe dd suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentagdo, movimentagdo ou recuperagdo de informagoes.

§ 1° Servico de valor adicionado ndo constitui servigo de telecomunicagées, classificando-se seu provedor
como usudrio do servigo de telecomunicagdes que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condigdo.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servicos de telecomunicagbes para prestagdo de
servigcos de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos,
assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigco de telecomunicagées."”

Pela andlise dos dispositivos acima transcritos, observa-se que existem servicos que sdo ligados a
telecomunicagdo, mas que com ele ndo se confundem, ou seja, existem servigos vinculados ao servigo de
comunicagdo, que ndo sdo fatos geradores do ICMS-Comunicagdo.

No julgamento do REsp n° 1176753/RJ, submetido ao rito dos Recursos repetitivos, o STJ consolidou o
entendimento de que o ICMS ndo incide nos servigos conexos ao de comunicagdo, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS CONEXOS
(SUPLEMENTARES) AO DE COMUNICACAO (TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE DE
APARELHO CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO; TROCA DE NUMERO;
MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANCA DE CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE
REGISTRO; TROCA DE PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDI; HABILITACAO; RELIGACAO.
NAO INCIDENCIA DO ICMS.

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestacdo dos servicos de comunicagdo, deve ser extraida da
Constituicdo Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servicos de comunicagdo prestados de
forma onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza (art. 2°, 111, da LC 87/96).

2. A prestagdo de servigos conexos ao de comunicagdo por meio da telefonia movel (que sdo preparatorios,
acessorios ou intermedidrios da comunicagdo) ndo se confunde com a presta¢do da atividade fim do
processo de transmissdo (emissdo ou recepgdo) de informagées de qualquer natureza, esta sim, passivel de
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incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestagcdo do
servico de comunicagdo e admitirem a cobranga de tarifa pela prestadora do servigo (concessiondria de
servico piiblico), por assumirem o cardter de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de
comunicagdo, razdo pela qual ndo é possivel a incidéncia do ICMS.

3. Nao merece reparo a Decisdo que admitiu o ingresso de terceiro no feito, pois o art. 543-C, § 4°, do CPC
autoriza que o Ministro Relator, considerando a relevancia da matéria tratada em Recurso especial
representativo da controvérsia, admita a manifestacdo de pessoas, orgdos ou entidades com interesse na
questdo juridica central.

4. Agravo regimental de fls. 871/874 ndo provido. Recurso especial ndo provido. Acorddo sujeito ao regime
previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.” (destacamos)

(REsp 1176753/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddao Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 19/12/2012)

Conforme exposto, os servigos de valor adicionado glosados na autuacdo, ndo se confundem com
o canal de comunicagdo que serve de base a sua prestacdo e, portanto, ndo se configura como
prestacao de servigo de comunicagdo sujeita a incidéncia de ICMS.

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STJ, conforme se depreende das
ementas a seguir transcritas:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. INOBSTANTE SEJAM
ESSENCIAIS E SUJEITOS A COBRANCA DE TARIFA, OS SERVICOS CONEXOS AO DE COMUNICACAO
(PREPARATORIOS, ACESSORIOS OU INTERMEDIARIOS) NAO SE CONFUNDEM COM A ATIVIDADE
FIM DE TRANSMISSAO (EMISSAO OU RECEPCAO) DE INFORMACOES DE QUALQUER NATUREZA,
ESTA SIM, SUJEITA AO ICMS. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA: RESP. 1.176.753/RJ,
REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 19.12.2012. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prestagdo de servigos conexos ao de comunicagdo (que sdo preparatorios, acessorios ou intermedidrios da
comunicagdo) ndo se confunde com a prestagdo da atividade fim do processo de transmissdo (emissdo ou
recep¢do) de informagoes de qualquer natureza, esta sim, passivel de incidéncia pelo ICMS.

2. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do servico de comunicagdo e
admitirem a cobranga de tarifa pela prestadora do servigo (concessiondria de servigo piiblico), por assumirem o
cardter de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de comunicac¢do, razdo pela qual ndo é
possivel a incidéncia do ICMS. Precedente: REsp. 1.176.753/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 19.12.2012, representativo da controvérsia. Ressalva do ponto de vista do Relator.

3. Agravo Regimental desprovido.” (destacamos)
(AgRg no REsp 1197495/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/08/2013, DJe 30/08/2013)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACORDAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADO. ICMS.
SERVICOS DE ANUNCIO E TELEGRAMA FONADO E TELELISTA. VALOR ADICIONADO. NAO-
INCIDENCIA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os servigos de aniincio e telegrama fonado e telelista valem-se da telecomunicagdo, que lhes dd suporte, para
acrescentar utilidades relacionadas ao acesso e a apresentacdo de informagoes. Esta é a definicdo de servigo de
valor adicionado, que ndo se confunde com o de telecomunicagdo, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/1997.

3. In casu, esses servicos nem sequer sdo prestados pelas concessiondrias de telefonia, que sdo apenas
"intermediadoras da cobranga das tarifas”, conforme aferiram as instdncias de origem.

4. A jurisprudéncia pacifica do STJ, pela ndo-incidéncia do ICMS sobre os servigcos de valor adicionado, deve
ser aplicada ao caso.

5. Recurso Especial ndo provido.” (destacamos)
(REsp 1206428/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe
04/02/2011)

Deste modo, ndo hd supeddneo para manter a autuagdo, devendo ser excluidos os valores concernentes a
servicos que ndo sdo servigos de comunicagdo stricto sensu.

Pelo exposto, voto no sentido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, para reformar a
Decisao recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo.
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VOTO VENCEDOR
Em que pese a boa fundamentacgao apresentada pelo n.Relatora, divirjo do seu posicionamento.

Concordo com a apreciacao pelo ndo acolhimento da nulidade, visto que a infracdo foi descrita
de forma clara e se faz acompanhar de demonstrativos, possibilitando o exercicio do direito de
defesa.

Quanto ao mérito, constato que o recorrente reapresentou os mesmos argumentos da impugnagao
inicial de que o ICMS ndo incide sobre locacao, atividades-meio, de valor adicionado e que houve
majoragdo da base de calculo ao incluir o préprio imposto na base de célculo (gross up).

Observo que o n.Relatora fundamentou seu voto com base no julgamento do PAF N°
279692.0007/14-7, no qual foi apreciado que a CF 88, no seu art. 146, I, “a” e “b” determinou a lei
complementar disporia sobre a definicdo de tributos, fato gerador, obrigagdo tributdria e base
de cdlculo, cujo art. 12, VIl da LC 87/96 dispde sobre incidéncia do ICMS nos servicos de
telecomunicagdo: “das prestacdes onerosas de servicos de comunicagdo, feita por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e
a ampliagcdo de comunica¢do de qualquer natureza’.

Também que o art. 61, §1° da Lei Geral de Comunicagdes dispde que o "Servico de valor
adicionado ndo constitui servico de telecomunicagoes, classificando-se seu provedor como
usudrio do servigco de telecomunicacoes que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a
essa condigdo.

E ainda que, nas Decisoes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) a exemplo do
Jjulgamentos do REsp n° 1176753/RJ; AgRg no REsp 1197495/GO e REsp 1206428/RJ, foram afastadas
as exigéncias do ICMS pertinentes as servigos conexos que ndo se classificam como servico de
comunicag¢do.

Inicialmente, convém observar que o referido processo foi julgado Procedente na Primeira
Instancia e NAO PROVIDO o Recurso Voluntdrio, conforme Acérdao CJF 314-11/15 em Decisao por
maioria.

Conforme Parecer da PGE/PROFIS, o art. 155, II da Constituicdo Federal concedeu competéncia
aos Estados para a instituicdo do ICMS, incluindo o servico de comunicagdo, cuja defini¢ao
contida no art. 2°, Ill da LC 87/96 é de que incide sobre a: " prestacdes onerosas de servicos de
comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagcdo de qualquer natureza", regra repetida
no art. 2°, VIl da Lei Estadual n°® 7.014/96.

Por sua vez, conforme apreciado pela Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa no Acérdao
CJF 0263-12/13, para uniformizar os procedimentos tributdrios nas prestacoes de servigos de
comunicacdo os Estados e celebraram o Convénio ICMS 69/98 firmando o “entendimento no
sentido de que se incluem na base de cdlculo do ICMS incidente sobre prestacoes de servicos de
comunicacdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem assim aqueles relativos a servigcos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominacdo que lhes seja dada”, regra que foi incorporada no art. 4°, §4°
do RICMS/97 (Conv. ICMS 69/98).

O CONSEF firmou entendimento, mesmo que nao unanime, de que todos os servicos e
equipamentos postos a disposicdo dos usudrios pela empresa fornecedora dos servicos de
comunicacdo devem ser incluidos na base de cdlculo do ICMS, a exemplo dos Acérdaos CJF 0099-
12/11, CJF 0300-12/12, CJF 0091-13/12, CJF 0040-13/12 € CJF 0100-12/11.

Foi ressaltado ainda, que o Oficio n° 113/2006 da ANATEL, em resposta ao questionamento
formulado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), explicita os itens que
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compdem a prestacao dos servigos de telecomunicacdes, ao afirmar o seguinte:
“4.2 — DA ANALISE

Relativamente aos servigos suplementares (exemplos: identificagcdo do niimero conectado, redirecionamento de
chamada, chamada em espera, etc.), vimos observar as defini¢ées contidas no Glossdrio da Anatel, pelas quais
os servigos suplementares se caracterizam pela oferta de funcionalidades complementares as providas pela
infra-estrutura que dd suporte aos servigos bdsicos de telecomunicagbes, e ndo podem ser oferecidos
isoladamente. Portanto, quando utilizados, esses servigos passam a compor o servi¢o de telecomunicagoes.

De acordo com o artigo 60 da Lei n°® 9.472 — Lei Geral de Telecomunicagcées (LGT), os equipamentos e a
infraestrutura necessdrios a prestagcdo do servigco de telecomunicagdo (exemplo: roteadores, multiplexadores,
circuitos, portas, etc.) sdo parte integrante da prestagcdo dos servigos de telecomunicagoes. Cabe adicionalmente
ressaltar que alguns dos citados equipamentos sdo também utilizados nos ambientes dos usudrios e de
provedores de Servico de Valor Adicionado (SVA), como o Servico de Conexdo a Internet, regularmente
enquadrados como usudrios dos servigcos de telecomunicagoes, conforme disposto na Norma n° 04/95, aprovada
pela Portaria n° 148, de 31 de maio de 1995.”

Tem-se ainda, segundo o Glossdrio Brasileiro de Direito das Telecomunicacées /Mdrcio lorio Aranha
(Organizador) - Brasilia : Grupo de Estudos em Direito das Telecomunicagdes da Universidade de Brasilia,
2006, pdginas 292 e 285, respectivamente:

“SERVICO SUPLEMENTAR 1. (nisdn) servico que modifica ou suplementa um servico bdsico (ou servigo
principal) de telecomunicagdo. Em conseqiiéncia, ndo pode ser oferecido a um cliente como servigo isolado.
Deve ser oferecido com ou em associagdo com um servigo bdsico de telecomunicagdo. (grifos ndo originais)

SERVICO DE ALUGUEL DE CIRCUITOS (OU SISTEMAS) 1. (rtpc) servico que consiste em colocar a
disposigdo do usudrio (ou um grupo de usudrios), para sua utilizacdo exclusiva, os circuitos da rede ptiblica de
telecomunicagoes.”

Com relag@o as Decisdes proferidas pelo STJ, conforme fundamentado na Decisdo da primeira
instancia, as decisdoes emanadas pelo STJ ndo t€m efeito vinculante para a Administragdo Publica
Estadual, inclusive com o posicionamento da PGE/PROFIS de que hd incidéncia do ICMS sobre os
servicos adicionais ou complementares de comunica¢ao nos termos do Convénio ICMS 69/98.

Nessa mesma linha de raciocinio, deve ser destacado o entendimento contido no voto-vista do
Ministro Teori Albino Zavascki do Superior Tribunal de Justi¢a, proferido nos autos do
RECURSO ESPECIAL N° 760.230 — MG (2005/0101355-1), pode ser aplicado a este PAF, mutatis
mutandis:

“(...)

4. TODAVIA, INCIDE ICMS SOBRE OS VALORES PAGOS MENSALMENTE A TITULO DE "TAXA DE
MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA", DENOMINACAO DADA AO PRECO PAGO PELO
USUARIO PELOS SERVICOS DE MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE
TRANSMISSAO E DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA, TIPICAMENTE
COMPONENTES DO SERVICO DE COMUNICACAO E, POR ISSO MESMO, INTEGRANTES DA BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO. NAO SE TRATA DE RETRIBUICAO EVENTUAL POR SERVICO
PREPARATORIO OU ACESSORIO (GERALMENTE CARACTERIZADO COMO UM PAGAMENTO
INICIAL, FIXO E ESPORADICO), MAS SIM UM PAGAMENTO MENSAL E CONTINUADO
CORRESPONDENTE A PROPRIA PRESTACAO DO SERVICO PRINCIPAL DE COMUNICACAO.

Da mesma forma, com relacdo a alegacdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributédria, nio
pode ser apreciada por este 6rgdo julgador, uma vez que nao se inclui na competéncia do
CONSEF “a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior”, nos
termos do artigo 167, inciso IlI, do RPAF/BA.

Pelo exposto, conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, é correto computar na base de
calculo do ICMS as rubricas “TC CPE SOLUTION”, “TC VOICE NET”, “TC VISA SOLUTION”,
integracdo de rede virtual corporativa de voz dos usudrios, aluguéis de modens e roteadores,
gerenciamento de redes telefonicas (“ADVANCED SERVICES”), montagem, instalacao,
configuragdo, assinatura, hora programada, informacao 102, de acordo com o disposto no art. 1°,
I c/c art. 2°, VII da Lei n° 7.014/96, por constituirem prestagdes onerosas de servigos de
comunica¢do, por qualquer meio, inclusive a geracdo, emissdo, recep¢do, transmissao,
retransmissao, repeticao e ampliacdo de qualquer natureza.
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Também, correta a interpretacdo de que o gerenciamento de redes telefonicas (“ADVANCED
SERVICES”) ndo se enquadra nos servigos que incidem Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza, visto que na Lista Anexa a LC n° 116/2003 (ISS) o item 17.23 (fl. 29), indica servicos de
“assessoria” e a “gerenciamento de informagdes”, atividades ndo coincidentes com a fiscalizada.

Quanto a constituicdo da base de cédlculo do ICMS, conforme apreciado na Decisdo da primeira
instancia, o montante do proprio imposto integra base de calculo, nos termos do art. 13, §1°, I da
LC 87/96.

Assim sendo, ndo tendo o estabelecimento autuado tributado o valor cobrado pelas operagdes
que entendeu ndo serem tributadas pelo ICMS, a fiscaliza¢do, na apuracdo da base de cdlculo, fez
a integracdo do montante do imposto, como previsto na legislacdo pertinente. Ou seja,
considerando uma carga tributdria de 28%, para um valor de R$72,00 que ndo foi tributado,

dividiu por 0,72 encontrando a base de cdlculo de R$100,00 sobre a qual aplicou a aliquota de 28%
(26% + 2%).

Voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntirio
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
279468.0003/15-4, lavrado contra TELEMAR NORTE LESTE S/A. (OI), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.427.901,37, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a", da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Ildemar José Landin e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rosany Nunes de Mello Nascimento, Rodrigo Lauande Pimentel e Raisa
Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das SessGes do CONSEF, 12 de abril de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — RELATORA/VOTO VENCIDO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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