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ACORDAO CJF N° 0061-12/16

EMENTA: ITD. DOACOES. FALTA DE PAGAMENTO. A
acusacao fiscal estd impregnada de vicio, haja vista que
o elemento de sustentacdo e ancoragem da acusagdo
fiscal € absolutamente imprestavel na medida em que
impede que o Sujeito Passivo exerca na plenitude o seu
direito ao contraditério e a ampla defesa, bem como
impede que este colegiado tenha a necessdria certeza de
que a acusacdo fiscal é consistente e capaz de gerar
crédito tributdrio para o Estado da Bahia. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracao
Nulo. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo primdria que julgou Procedente o
Auto de Infragdo, mantendo a integralidade da exigéncia fiscal no valor total de R$18.000,00,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 13°,1I, da Lei n® 4.826/89, e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado em 19/12/2013 decorre de uma Unica infracdo que acusa o Sujeito Passivo de falta
de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre doacao de créditos, esclarecido

que o valor exigido resulta da aplicacdo da aliquota de 2% sobre a base de cdlculo de R$
900.000,00.

Da anélise dos elementos trazidos aos autos, a 5* JJF, decidiu, por unanimidade, que é procedente
a acusacao fiscal, com fulcro no voto condutor, abaixo transcrito.

VvOoTO

O caso em exame refere-se a Auto de Infracdo lavrado para exigir ITD - Imposto de Transmissdo "causa
mortis" e doagées, com a seguinte imputagdo:

“Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre doagdo de créditos". Valor exigido
no Auto de Infragdo: R$ 18.000,00, resultante da aplicagdo da aliquota de 2% sobre a base de cdlculo de R$
900.000,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 13, inc. I, da Lei n° 4.826, de 27 de janeiro de
1989. Fato gerador verificado em 30/11/08.

Na peca de defesa o contribuinte se insurge contra o langamento tributdrio arguindo basicamente que o crédito
reclamado se encontra extinto em razdo de ter se operado a decadéncia. A questdo central da insurgéncia do
impugnante é quanto os efeitos do ato de intimagdo ou notificagdo do Auto de Infracdo, ou seja, se apos lavrado
o instrumento de cobranga do crédito tributdrio deve o ato de comunicagdo estar inserido dentro do fluxo prazal
da decadéncia.

Isto porque o Auto foi formalizado em 19/12/2013, relacionado a fato gerador verificado em 30/11/08, com
notificagdo ao contribuinte somente em 23/01/2014. Entende a defesa que em se tratando de imposto (ITD)
langado por declaragdo, com base em jurisprudéncia e doutrina transcrita na impugnagdo, a notificagdo é o ato
que dd eficdcia ao langamento, momento em que o imposto passaria a ser exigivel, motivo pelo qual reiterou o
pedido de decretacdo de decadéncia, pois o Estado tinha até 31/12/2013 para formalizar a exigéncia do crédito
tributdrio.

Observo que a Decisdo do STJ (Superior Tribunal de Justica), citada na defesa apresentou o seguinte conteiido:

“O Codigo Tributdrio Nacional estabelece trés fases inconfundiveis: a que vai até a notificagdo do
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langamento ao sujeito passivo, em que corre prazo de decadéncia (art. 173, I e Il); a que se estende da
notificagdo do langcamento até a solugdo do processo administrativo, em que ndo correm nem prazo de
decadéncia, nem de prescri¢do, por estar suspensa a exigibilidade do crédito (art. 151, 11I); a que comega na
data da solugdo do final do processo administrativo, quando corre prazo de prescri¢cdo da agdo judicial da
fazenda (art. 174). (RE 95.365/MG, Rel. Min. Décio Miranda, DJ de 03/12/1981). (REsp 190.092/SP)”.
(STJ, 1°T., AgRg no REsp 678.081/RJ, Rel. Min. José Delgado, j. 8/3/2005, DJ de 2/5/2005, p. 212)

Em sentido assemelhado, a defesa trouxe uma Decisdo administrativa, do Conselho de Contribuintes do Rio de
Janeiro, com o seguinte teor abaixo reproduzido:

“ITD. LANCAMENTO POR DECLARACAO. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. No caso do
langamento por declaragdo, previsto no art. 147 do CTN, caso o contribuinte, ou aquele obrigado por lei,
deixe de prestar as informagdes no momento oportuno, aplica-se o disposto no inc. Il do art. 149 do CTN, ou
seja, € realizado o langcamento de oficio, respeitando contudo o disposto no art. 173, I e pardgrafo tinico do
CTN”. (Conselheiro Gustavo Kelly Alencar, Primeira Camara do Conselho de Contribuintes do Estado do
Rio de Janeiro).

Inicialmente é importante observar que as referidas decisoes ndo sdo vinculantes para a Fazenda Publica da
Bahia, posto que proferidas em agées, judiciais ou administrativas, individuais s6 operando efeitos entre as
partes envolvidas nas respectivas demandas.

No que se refere a postulagcdo trazida no bojo dos presentes autos ressalto que o instituto da decadéncia tem
como objetivo proporcionar seguranga juridica ao sujeito passivo, em virtude da inércia do sujeito ativo, por
ndo exercer o seu direito subjetivo de reclamar o crédito tributdrio dentro do prazo legalmente previsto.

Na situagdo presente, quanto ao questionamento se a inércia do Estado de materializacdo com o momento do
langamento de oficio ou o da notificagcdo ao sujeito passivo, convém ressaltar os fundamentos contidos no voto
proferido pelo Conselheiro Angelo Pitombo Araujo no Acorddo CJF N° 0024-13/12:

O art. 173 do CIN fixa prazo para a Fazenda Piblica exercer o seu direito subjetivo de reclamar o crédito
tributdrio, o art. 142, do mesmo codigo, determina que o crédito tributdrio é constituido pelo langcamento e o
art. 145, do mesmo dispositivo legal, alinha as situagcdes em que o lancamento regularmente notificado pode ser
alterado.

Conforme foi devidamente apreciado, o art. 142 do CTN define que compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento (verificar a ocorréncia do fato gerador,
determinar a matéria tributdvel, calcular o tributo devido, identificar o sujeito passivo e propor a aplicag¢do da
penalidade cabivel).

Observou ainda que, é possivel se extrair claramente, do mencionado art. 145, que existe langcamento de oficio
antes da notificagdo do sujeito passivo, momento em que se pode, ainda, modificar tal langcamento sem atender
as condigoes alinhadas no acenado artigo.

Nessa mesma linha segue o art. 147, §1° do CTN, para evidenciar que notificagdo do lancamento ndo é a mesma
coisa que langcamento.

E que esse entendimento foi externado pelo professor José Souto Maior Borges, discorrendo sobre Notificagcdo
do Langamento (in “Langamento Tributdrio”, Malheiros, 2°. ed, pg. 186):

A notificagdo ou aviso do langamento ndo é lancamento. Ao contrdrio, pressupde sua existéncia e validade
prévias, tanto que por meio dela se dd ciéncia de algo jd existente, preexiste a notificacdo mesma, o ato
administrativo de langamento, praticado pela autoridade administrativa. A notificagdo ndo é, pois, requisito
de existéncia do ato de lancamento ou validade da norma individual e concreta por ele posta, mas tdo-s6 um
requisito de eficdcia do proprio ato de lancamento.

Também, o professor Alberto Xavier (DO LANCAMENTO TEORIA GERAL DO ATO DO PROCECIMENTO E
DO PROCESSO TRIBUTARIO, 2° Ed. RJ, 1998, pg. 194/195), distingue que lancamento e ciéncia sdo
procedimentos distintos: “a notificacdo do langamento constitui ato recepticio, destinado a comunicar ao
contribuinte o fundamento da exigéncia, bem como definir o prazo para o recolhimento da obrigagdo tributdria
e para a sua eventual impugnagdo”.

Assim, notificacdo e langcamento sdo atos distintos e ndo deve se confundir que a data da ciéncia do Auto de
Infragdo constitui o langamento. Esse entendimento jd foi também manifestado em diversos Acorddos do
CONSEF, a exemplo do CJF 232-11/03; CJF 320-11/03; CJF 352-11/03, constituindo, portanto, jurisprudéncia
reiterada desta corte administrativa.

Pelo exposto, com relagcdo ao fato gerador ocorrido no exercicio de 2008, o prazo de decadéncia é de 5 anos,
contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, conforme
art. 107-A, I, do COTEB (Lei n° 3.956/81), que em sua esséncia transcreve o art. 173, I, do CTN, o prazo
decadencial so se completaria a partir de 01/01/2014. Como o Auto de Infragdo foi lavrado em 19/12/13, ndo hd
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o que se falar na perda do direito da fazenda publica em reclamar o crédito tributdrio relativo ao fato gerador
ocorrido em 30/11/2008, cuja notificagdo se deu em 23/01/2014.

Assim sendo, entendo que deve ser rejeitada a preliminar de mérito de decadéncia.

No que diz respeito a exigéncia fiscal em si (fato gerador, base cdlculo, aliquota, sujei¢cdo passiva etc), o
contribuinte ndo apresentou qualquer elemento de prova que pudesse modificar os cdlculos operados na acdo
fiscal.

Face ao acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Devidamente intimado, o recorrente interpde Recurso Voluntério, tempestivo, colacionadas as
fls. 53/60.

Em sua peca recursal, apos breve relato dos fatos e inconformada com o destecho dado pelo
julgamento de 1* instancia, o sujeito passivo, com fulcro no art. 173, I, do CTN, aduz a decadéncia
do direito de a fazenda exigir crédito tributdrio. Citando a doutrina e a jurisprudéncia, assevera
que a constitui¢do do crédito tributdrio exige que se observe o inicio da acdo fiscal com ciéncia
ao sujeito passivo; o encerramento da fiscalizagdo com a lavratura do Auto de Infracdo; e a
notificacdo ao sujeito passivo do lancamento, tudo dentro do prazo decadencial, especialmente a
notificacdo ao contribuinte.

Para o caso dos autos, registra que o prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio por lancamento de oficio, através da lavratura do Auto de Infracdo, teria se
iniciado em 01/01/2009 e findado em 31/12/2013. Lembrando que apenas foi notificado do
lancamento em 23/01/2014, entende que na ocasido ja havia se consumada a decadéncia. Nessa
esteira, registra que deveria a fazenda Publica, nos termos do Art. 156, V, do CTN, ter declarado a
caducidade do lancamento.

Por fim, pede que seja o seu Recurso Voluntdrio recebido e provido para que se processa a
reforma integral da Decisdo de piso para que seja declarada a extin¢ao do crédito tributério.

Levado em pauta suplementar do dia 18/12/2014, em razdo da matéria suscitada e das decisoes
emanadas do STJ e do STF, decidiram os membros desta Camara por converter o feito em
diligéncia a PGE/PROFIS para que o Procurador Chefe emitisse Parecer juridico sist€émico
esclarecendo qual o entendimento daquele 6rgdo especializado a respeito do presente lancamento

de oficio.

Em resposta a diligéncia requerida, sob forma de despacho, fls. 72/74, a representante da
especializada diz da impossibilidade de emissdo de Parecer sistétmico em razdo dos
condicionantes necessarias, informando que os autos devem ser encaminhados ao Procurador
vinculado ao caso para emissdo de Parecer, o que foi corroborado pela Procuradora Assistente do
NCA da PGE/Profis.

As fls. 75/80, a n. Procuradora Dra. Maria Helena de Mendonga Cruz emite Parecer no qual afasta
a arguicdo de decadéncia, aduzindo que na hipétese de langamento por declaracdo - como € o
caso do ITD — o sujeito passivo apresenta uma declaracdo com as informacdes necessdrias ao
lancamento tributdrio, a partir das quais o Fisco promove o lancamento.

No caso dos autos, diz que apesar do ato de doagdo ter ocorrido no exercicio de 2008, somente no
exercicio de 2009 foi que a Fazenda Estadual teve conhecimento desta, com a declaracdo prestada
pelo donatério, no ato de entrega da Declaragdo do Imposto de Renda, do exercicio fiscal de
2009, ano base de 2008.

Ressalta que consta nos autos a comprovacdo da Intimacdo Fiscal via postal emitida em
04/12/2013, bem como da intimacdo por via editalicia no més de dezembro de 2013, conforme
copia do Edital de Intimagado n° 074/2013.

Opina pelo ndo acolhimento da tese de decadéncia.

No mérito, diz que o recorrente ndo logra apresentar provas materiais capazes de alterar os
valores exigidos no presente lancamento tributério, salientando que o Fisco estadual apurou o
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imposto exigido por intermédio de convénio de cooperacao técnica firmado entre Receita
Federal e a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, tendo efetuado o cruzamento de
informagdes prestadas nas Declaracdes de Imposto de Renda de Pessoas Fisicas pelo
contribuinte, regularmente intimada para apresentacdo da documentacdo comprobatéria
das transferéncias patrimoniais.

Sobre a quebra do sigilo fiscal, motivo da diligéncia requerida pela 2* Camara de Julgamento
Fiscal, registra entendimento no sentido de que ndo houve quebra de sigilo fiscal, entendido
que o art. 198, do CTN, estabelece que a Fazenda Publica da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal devem prestar assisténcia mutua na fiscalizacdo dos tributos das suas
competéncias.

Discorrendo sobre o ITD e registrando que a cobranga do referido imposto depende de uma
declaracdo apresentada pelo contribuinte informando a doacdo, o que muitas vezes ndo ocorre,
explica que o estado da Bahia passou a utilizar as informacdes compartilhadas pela Receita
Federal para apurar eventuais faltas de recolhimento do imposto.

Fazendo remissao ao art. 198 e 199, do CTN, e as excecdes ali estabelecidas ao sigilo fiscal (a
requisicdo regular da autoridade judicidria no interesse da justica; solicitacdes de autoridade
administrativa no interesse da Administra¢do Publica, desde que seja comprovada a instauragao
regular do processo administrativo; e a prestacdo miutua de assisténcia entre a Fazenda Publica
da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios), entende que o direito ao sigilo
fiscal ndo € absoluto, uma vez que deve ser conciliado com as atribui¢des resultantes do dever de
fiscalizacdo do Estado.

Faz ponderacoes a luz da legislagcdo, consignando que inexiste quebra de sigilo fiscal do Imposto
de Renda do contribuinte, cujas informacdes foram enviada pela Receita Federal do Brasil, por
intermédio do Convénio de Cooperacdo Técnica firmado entre as partes, o que supre a
declaracdo que deveria ter sido feita por ele proprio para a cobranga do ITD pela Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, de acordo com a Lei n°® 4.826/89.

Diz da legalidade do Auto de Infracdo concluindo que a descri¢cao dos fatos e sua capitulacdo
legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel, bem como a forma de
intimagdo do sujeito passivo, o respeito aos prazos previstos legalmente e a tentativa de
recebimento do imposto devido de forma espontanea.

O Parecer acima referido foi acompanhado pela Procuradora Assistente do NCA da PGE/Profis.

O recorrente, em nova manifestacdo as fls. 87/90, diz que o Parecer retro mencionado teria sido
omisso no que pertine a validade do lancamento, considerando que os documentos de fls. 7 a 11
nao possuem qualquer identificacao oficial, tratando-se de mera listagem constante na tela de um
programa nao oficial. Cita o ac6rddo 0106-12/15 no qual langamento idéntico foi julgado nulo.

Pede que seja declara a nulidade do lancamento em razao da inegdvel presenca de vicio formal.

vVOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propésito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragao.

Cinge-se o presente Recurso a apreciacdo das razdes recursais atinentes ao julgamento de
primeiro grau que julgou procedente a acusac¢do de haver o Sujeito Passivo deixado de recolher
ou recolhido a menor o ITD incidente sobre doacdo de créditos, esclarecido que houve falta de
recolhimento do referido imposto sobre doagdes recebidas e declaradas no IRPF no valor de
R$900.000,00 no ano calendério 2008.
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Em apertada sintese, a tese de insurgéncia contra ao julgado de primeira instancia de julgamento
administrativo tem assento na discussdo da decadéncia do direito de a Fazenda Publica exigir o
crédito em questao, além de vicio formal em razdo de os documentos de fls. 7/11 dos autos nao
terem referéncia de origem, nem referéncia da forma através da qual teriam sido obtidas as
informacdes que resultaram no lancamento em questao.

Por primeiro, independentemente de ter ou ndo o Sujeito Passivo suscitado a matéria, e das
limitagdes impostas pelo RPAF/Ba, me permito analisar a situa¢do dos autos, apenas por entender
que a quebra de sigilo de informagdes pessoais pelas autoridades ptiblicas merecem maior
apre¢o, também devendo ser manejada com extremo senso juridico conquanto trata-se de direito
protegido pela Constitui¢io Federal. E o que faco.

Consoante se pode verificar dos autos, a base para apuracao dos valores exigidos no Auto de
Infracdo em questdo deriva de dados obtidos junto a RFB — Receita federal do Brasil, ou seja, os
elementos que serviram de base de cdlculo da exigéncia do imposto, de fato, derivam da quebra
do sigilo fiscal do Sujeito Passivo, ao que parece, sem que se saiba a forma através da qual o
fisco da Bahia obteve as informacdes que lastreiam o presente Auto de Infracdo, além do fato de
que o Recorrente também ndo teve conhecimento prévio da referida agcdo atentatéria a sua
privacidade, ou seja, acorreu a revelia do oro recorrente.

A principio, em que pese o Fisco ter a prerrogativa de praticar o ato de quebra do sigilo fiscal do
Recorrente, conforme consignado no voto de primeiro grau e no Parecer do representante da
PGE/Profis, o Pleno do STF - Supremo Tribunal Federal, com fundamento no principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, I1I, da CF/88) e na garantia constitucional a inviolabilidade
do sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das comunicagdes
telefonicas (art. 5°, XII, da CF/88), firmou entendimento no sentido de que € direito do Cidadao ter
suas informacdes pessoais invioladas, dentre elas, a bancéria e a fiscal.

Nessa esteira, muito recentemente, derredor da matéria que discute a quebra do sigilo bancario e
fiscal das pessoas, o Supremo Tribunal Federal decidiu, por maioria de votos, que a norma
insculpida na LC 105/2001, que permitem a Receita Federal receber dados bancérios de
contribuintes fornecidos diretamente pelos bancos, sem prévia autorizacdo judicial, ndo resulta
em quebra de sigilo bancério, mas sim em transferéncia de sigilo da 6rbita bancéria para a fiscal,
ambas protegidas contra o acesso de terceiros, entendido que o Fisco tem o dever de preservar o
sigilo dos dados, ndo caracterizada ofensa a Constituicao Federal.

z

Entretanto, a mesma Decisdo estabelece que € necessdrio haver processo administrativo
instaurado para a obtencdo das informacgdes bancérias dos contribuintes, devendo-se adotar
sistemas certificados de seguranca e registro de acesso do agente publico para evitar a
manipulacdo indevida dos dados e desvio de finalidade, garantindo-se ao contribuinte a prévia
notificacdo de abertura do processo e amplo acesso aos autos, inclusive com possibilidade de
obter cOpia das pecas.

Em que pese, no passado, as Cortes maiores do Pais terem levado a conhecimento da sociedade
seus julgados, nos quais restou exposto, em breves palavras, que deve ser extirpada do
ordenamento juridico a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio sem autoriza¢do judicial,
conforme exposto no trecho do informativo n° 613 do Supremo Tribunal Federal, transcrito no
corpo da diligéncia dirigida a PGE/Profis, hoje a posi¢do do STF, em julgamento com Repercussao
Geral, € a acima esposada.

Desse modo, a conclusdo a que se chega, sobretudo em razao da Decisdo emanada do Supremo
Tribunal Federal, a luz de preceitos e principios fundamentais, € de que o sigilo bancério resta
preservado se os dados correspondentes forem transferidos ao Fisco, mesmo que
administrativamente, contudo obedecidos os pressupostos acima referidos — Processo
administrativo especifico e conhecimento prévio do contribuinte.

Em que pese o entendimento acima esbogado e a alusdo feita a recente Decisdo do STF, a
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discussdao proposta pelo Recorrente, em principio, esbarra em Obice regulamentar, qual seja a
incompeténcia deste CONSEF para apreciacdo e declaragdo de inconstitucionalidade, conforme
art. 167, I, do RPAF/Ba. Ou seja, a andlise da nulidade suscitada pelo Recorrente, afeita a
inconstitucionalidade da norma que admitiu a obtencdo dos dados junto a RFB e que
possibilitaram a lavratura do Auto de Infracdo em apreco, em tese, foge a competéncia deste
Conselho. Nesse sentido, no caso dos autos, ndo se declarard a inconstitucionalidade de qualquer
norma.

Avancando, ainda que ultrapassada o que, no entendimento deste julgador, seria a flagrante
ilegalidade da constituicdo das provas que sustentam o presente Auto de Infragdo, quer porque
houve quebra do sigilo fiscal do Recorrente, quer porque ndo se observou a existéncia de
processo proprio de obtengdo dos dados fiscais ou porque nao se deu conhecimento prévio ao
contribuinte, deparamo-nos com uma ilegalidade passivel de apreciacido e julgamento por este
colegiado, qual seja a falta dos elementos probantes e que devem dar lastro incontestdvel a
acusacdo fiscal e a constitui¢io da base de célculo do imposto que se pretende exigir.

A irregularidade apontada estd no fato de que o autuante diz que lavrou o presente Auto de
Infragdo com base na declaracdo do IRPF prestada pelo Recorrente a RFB, sem que tivesse feito
vir aos autos a dita declaracdo, o que torna impossivel a verificacdo da correcdo da base de
célculo e do préprio imposto a ser exigido, sendo certo que as tnicas pecas jungidas aos autos
com o fito de dar sustentac¢do a acusacao fiscal sdo as de fls. 7/11.

Das ditas folhas 7/11 dos autos, vé-se que se trata da impressao da tela de um computador, sem
qualquer referéncia de fonte ou origem, o que impossibilita a este julgador, e por 6bvio, ao
proprio Recorrente checar a veracidade das informacdes ali contidas, o que € inadmissivel sob o
ponto de vista da necessidade premente do contraditério e da ampla defesa.

Fato € que apesar de formalmente trazida aos autos, as referidas telas podem ser produzida por
qualquer pessoa, conter dados que, eventualmente, ndo correspondam a verdade dos fatos.

Pelo exposto, entendo que a acusacdo fiscal estd impregnada de vicio que a inquina de nulidade,
haja vista que o elemento de sustentacdo e ancoragem da acusacdo fiscal é absolutamente
imprestdavel na medida em que impede que o Sujeito Passivo exerca na plenitude o seu direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, bem como impede que este julgador tenha a necessdria certeza de
que a acusacao fiscal € consistente e capaz de gerar crédito tributdrio para o Estado da Bahia.

Nessa esteira, com fundamento no acima apontado, voto no sentido de PROVER o apelo recursal
para declarar a nulidade do Auto de Infracdo.

Expresso o voto no sentido da declaragdo de nulidade nos termos acima esposados, a andlise da
prejudicial de mérito proposta pelo Recorrente (decadéncia) resta prejudicada.

VOTO DISCORDANTE

Peco venia ao ilustre relator para discordar da decisdao de decretar a NULIDADE do Auto de Infracao
sob o entendimento de que o documento, as fls. 7 a 11 dos autos, “...se trata da impressdo da tela
de um computador, sem qualquer referéncia de fonte ou origem...”, sendo imprestavel para
sustentacdo a acusacao fiscal.

Da andlise do exposto, devemos concluir que o veredito é de que o documento, as fls. 7/11 do PAF,
obtido pela SEFAZ junto a Receita Federal, em decorréncia de Convénio de Cooperacdo Técnica
entre os entes tributantes, ndo serve para embasar a acusagao fiscal de existéncia de fato gerador
do ITD, ensejando inseguranga na determinacdo da infracdo e cerceamento do direito de defesa.

Inicialmente, verifico que ndo ha didvida de que a acusagdo se lastreia na prova material da
Declaracdo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica do sujeito passivo, onde consta a existéncia de
doagdes, herangas, etc., fato este inquestiondvel e admitido pelo préprio contribuinte quando, em
sua peca de defesa, se limita a arguir, unicamente, que o crédito reclamado se encontra extinto em
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razdo de ter se operado a decadéncia, o que por via transversa admite a existéncia e fidedignidade
dos dados transmitidos e informados pelo proprio insurgente a Receita Federal, os quais foram
repassados a Receita Estadual, uma vez que, caso os fatos fossem inveridicos atacaria o mérito e
demonstraria os reais fatos, logrando-se pela improcedéncia da acusacdo fiscal e pondo termo ao
lancamento de oficio. Portanto, ndo discute a materialidade da prova, e pior, posteriormente, em
sua ultima manifestacdo, as fls. 87 a 90 dos autos, ponga na formalidade da aquisi¢do da prova.

Sendo assim, vislumbro que ndo se deve declarar nulidade sem prejuizo, visto que o sujeito passivo,
sequer havia se manifestado sobre qualquer 6bice ou dificuldade no exercicio de sua defesa, nem
desclassificou os dados contidos no documento, pois sequer os impugnou nem fez contraprova
de outros dados ou de outro fato modificativo, cujas provas lhe pertencem e estdo em seu poder,
a exemplo de que se trata de bens doados situados em outra unidade da Federacdo ou de que tais
lancamentos sdo inexistentes, muito pelo contrario, tacitamente, os admite. Em consequéncia, nao
ha como se suspeitar do documento probante fornecido em decorréncia de Convénio de Cooperacao
Técnica entre os entes tributantes, salvo se comprovado alguma irregularidade pelo sujeito passivo
em seu teor, 0 que nao ocorreu.

Portanto, razdo ndo h4 para se declarar a nulidade do Auto de Infracao, pois: o documento obtido
através de Convénio de Cooperacao Técnica entre os entes tributantes € copia fiel da Declaragao do
IRPF transmitida pelo préprio autuado, fato este sequer questionado de modo tempestivo e veemente
pelo sujeito passivo, o qual s6 em sua dltima manifestacao aduz que “os documentos de fls. 7 a 11
ndo possuem qualquer identificacdo oficial, tratando-se de mera listagem constante na tela de um
programa ndo oficial”, porém, em momento algum, nega o contetiido, fazendo por prevalecer o
aspecto formal em detrimento ao material, ou seja, os meios sdo mais importantes que os fatos,
cujos meios, repita-se foram licitos, pois decorrem de Convénio de Cooperagdo Técnica entre 0s
entes tributantes.

Por fim, peco venia para reproduzir parte do texto do Parecer exarado pelo i. Procurador da
PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins Junior, no PAF n° 114595.0027/13-0, em razao da identidade
ao caso concreto, ou seja, sobre a validade da prova documental que lastreia o Auto de Infracao.

Vestibularmente, preciso fincar que o Processo administrativo fiscal é regido, dentro os principios que lhe ddo
supeddneo, pelo principio do informalismo, cuja nota central se arrima na premissa que ao administrador cabe
seguir um procedimento que seja adequado ao objeto especifico a que se destinar o processo.

No caso do Processo Administrativo Fiscal o mesmo estd umbilicalmente atrelado a ideia da supremacia do
interesse piiblico e da verdade material, suporte estes inclusive para quebra dos sigilos fiscal e bancdrio, ndo
havendo que se sublimar a forma em detrimento do contetido material.

Neste aspecto, a nosso sentir o documento acostado ndo é solenidade ad substantian mas, isto sim, o contetido
da verdade material que encerra.

A pergunta que devemos fazer é se o fato descrito no documento é verdadeiro? Ndo, se o documento é
verdadeiro, sob pena de elevarmos a forma em detrimento da verdade material, ranhurando principio basilar da
supremacia do interesse publico sobre o interesse particular.

Ora, neste aspecto, repiso, o que importa é saber se, de fato, ocorreu ou ndo o fato gerador do Imposto sobre
Doagoes.

Alids, anotamos, é como se posiciona mutatis mutandis a jurisprudéncia:

[...]

O principio da primazia da realidade sobre a forma tem por escopo precipuo a incessante busca pela verdade
dos fatos e, por via transversa, o bem juridico tutelado, axioma este que se amolda perfeitamente ao principio
da verdade material que rege as relacées de indole tributdria.

Em verdade o que importa saber neste momento, com a devida licenga, se ocorreu as circunstdncias fdticas
necessdrias para ocorréncia do fato gerador, estando a forma do documento apresentado em segundo, a um,
por ter sido a informagdo coletada de forma licita e, a dois, por inexistir refutagcdo sobre o conteiido material do
documento.
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Do exposto, por vislumbrar inexistir a nulidade do Auto de Infracdo e com base no Parecer da
PGE, exarado as fls. 75 a 80 dos autos, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, PROVER o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar NULO o Auto de Infracdo n° 083440.0125/13-2, lavrado contra EVANDERSON
ROBERTO PINA MONTENEGRO.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro, Paulo Danilo Reis Lopes, Daniel Ribeiro
Silva, Denise Mara Andrade Barbosa e Alessandra Brandiao Barbosa.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Fernando Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de marco de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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